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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl vsendté sloZzeném zpfedsedkyné senatu
Mgr. Jitky Zavielové a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Toméase Kocourka v pravni véci
zalobce: Mgr. T. M. nar. X, bytem x, zastoupeného Mgr. Martinem Brabcem, advokéatem se
sidlem Karoliny Svétlé 1013/14, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 1838/16/5200-10424-701962,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z UCastniki nema pravo nanihradu ndkladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,s.f.s.”) se zalobce domahal zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu
pro Stiedo¢esky kraj - Uzemni pracovi§té v Piibrami (déle jen ,.finanéni Gfad“) ze dne
29.6.2015, ¢.j.3043859/15/2120-50523-203136, kterym mu byla vyméfena daii z pfijmt
fyzickych osob za zdainovaci obdobi roku 2014 ve vysi 22.410,- K¢ a danovy bonus
ve vysi 0,- K¢.

Zalobce uvedl, Ze je Zivnostnikem, méa manZelku, ktera byla v pfedmétné dobé
nezaméstnana, a tii nezaopatfené déti. Pii stanoveni zékladu dané z pfijmi fyzickych osob
a vypoctu danové povinnosti pouziva tzv. pausalni odpocet vydaji. Zakonem ¢. 500/2012 Sb.
byl suc¢innosti od 1.1.2013 zménén zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, v tehdy
G¢inném znéni, tak, e byl doplnén o § 35ca. Zalobce s touto Gipravou nesouhlasi z diivodu
poruseni ustavniho prava na rovnost a uplatnil i pro zdanovaci obdobi roku 2014 danovou
slevu na manzelku a danové zvyhodnéni na vyZzivované déti stejnym zpusobem, jaky byl



legalni v diivéjSich obdobich. Podanou Zalobou nenapada postup tfadd, ktery byl formalné
v souladu se zdkonem, ale poruSeni jeho ustavnich a dal$ich prav, ke kterému doslo novelizaci
zékona. Z tohoto diivodu navrhl, aby soud piedlozil véc k posouzeni Ustavnimu soudu dle
&l. 95 odst. 2 zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,Ustava“) s navrhem na zruseni § 35ca zékona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijma,
ve znéni u¢inném od 1. 1.2013 (déale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*). V pfipad¢ zruSeni
§ 35ca zakona o danich z pfijmd (nebo jeho &asti) Ustavnim soudem, Zalobce navrhl, aby
soud rozhodl o zruSeni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti i platebniho vyméru vydaného
finan¢nim Gfadem.

Namita, ze nemohl v pfedmétném zdanovacim obdobi uplatnit danové zvyhodnéni
a slevu v celkové vysi 62.622,- K¢. Pokud chce v soucasnosti osoba samostatné vydélecné
éinné (dale jen ,,OSVC“) uplatnit slevu na manielku a ZV}'/hodnéni na déti mﬁie zacit
zatéz a vysSi odvod popstneho, a tudiz touto cestou nelze odstranit diskriminaci.
Protitistavnost pfedmétného ustanoveni spatiuje ve ¢tyfech diivodech. V prvé fad¢ namita, ze
ustanoveni ma diskriminaéni povahu a porusuje princip proporcionality. OSVC s rodinami
jsou diskriminovany oproti OSVC, které uplatiuji pausalni vydaje a nemaji rodinu, i proti
zaméstnanciim s rodinami. V této souvislosti Zalobce poukézal na nalezy Ustavniho soudu ze
dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08 (uvef. pod &. 181/2009 Sb.), a ze dne 7. 9. 2010, sp. zn.
PL. US 22/09 (uvef. pod ¢&. 309/2010 Sb.). Podle Zalobce nelze nic namitat proti omezovani
tzv. danové optimalizace prostfednictvim pauSalnich vydaji, nicméné mélo by probihat
spravedlivym a socialné citlivym zplisobem. Ze vSech déti a manzelek danovych poplatnikti
(zaméstnanci, podnikatelé) byl odebran narok na slevu, resp. danové zvyhodnéni pouze détem
a manzelkam/manzelim (ktefi nepracuji nebo maji piijmy do 68.000,- K¢& ro¢ng) OSVC
s pausalnimi vydaji. To je v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod vyhlasené
pod €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,Listina*). Diskriminaci spatiuje
zalobce 1 v oblasti podnikani. Na dafiovou slevu a zvyhodnéni lze sice dosahnout zménou
rezimu uplatiiovani vydaju, takova zména ovSem muze znamenat zvySeni odvodové zatéze,
kterd by byla vétsi nez piinos ziskanych slev a/nebo zvyhodnéni, at’ jiz vlivem vys$$i dané
nebo zvyseni odvodd na pojistném. OSVC s rodinami jsou diskriminovany i tim, Ze jsou
nuceny k rozhodovani o zpiisobu uctovani. Podle zalobce se jednd o obdobnou situaci jako
v piipadé nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 31/13 (uvet. pod
¢. 162/2014 Sb.), kterym byla zruSena Uprava znemoznujici uplatnéni slevy u starobnich
diachodcii, nebot’ 1 v tomto piipadé poplatnici museli volit mezi uplatnénim slevy na dani
a narokem na starobni diichod. Podnikatel nemtize byt nucen k jednomu z mnoha moznych
reziml prokazovani vydaji na zakladé toho, ze ma déti nebo Ze manzel/ka je v domdacnosti.
Zalobce v souvislosti s namitanou neproporcionalitou rovnéz uvedl, e na rozdil od ostatnich
dvou opatieni v oblasti dan¢ z pfijml piijatych toutéz novelou, tato zména jako jedina nema
omezenou platnost na tfi roky. Pokud bylo diivodem opatfeni sniZzeni rozpoctového schodku,
pak meéla vSechna opatfeni platit trvale nebo po omezenou dobu. Rozdilnd Uc¢innost
pfedmétnych opatieni predstavuje poruseni prava na rovnost podle ¢l. 1 Listiny. Druhym
divodem netstavnosti predmétného ustanoveni je podle Zalobce selektivni zatizeni socidlné
slabsich subjektti. Pf{jmy rodin s détmi jsou pfi pfepoctu na jednotlivce nizsi a jsou v priméru
socidlné¢ ohrozenéjsi skupinou, nez ,nerodiny“. Pfesto predmétna tuprava podstatnym
zpasobem zvySuje dafové vydaje pravé teto slabsi skuping. V této souvislosti poukazal
zalobce na nalez plena Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. P1. US 22/92 (publ.
pod &. 11 sv. 1 Sb.US CSFR). Jde o poruseni ¢l. 10 odst. 2 a &l. 32 odst. 5 Listiny a &l. 33
odst. 1 Charty zakladnich prav Evropské unie. Tteti divod neustavnosti spatiuje zalobce



v neptredvidatelnosti pravni Upravy a poruseni legitimniho ocekavani, nebot’ i ptes legislativni
tradici danovych ulev pro rodiny nyni nemohou zivnostnici s rodinami vyuzit kombinaci
prava uctovat libovolnym zptsobem a prava na danové zvyhodnéni a slevu na dani. Pravé
v oblasti socialné-ekonomickych podminek pro rodiny s détmi by pfitom meél stat jednat
predvidateln€. Jde o poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Za ¢tvrté namitd, ze predmétné ustanoveni
je vysledkem libovile zakonodarce. Podle Zzalobce totiz zdkonodarce nezdivodnil
(ani v davodové zprave), pro¢ neni tGprava pro OSVC &asové omezena a proé jsou ze viech
OSVC dotéeny pravé rodiny sdétmi. Popsané feSeni piisobi jako snaha o zajisténi
namatkového zdroje dani, nikoliv jako soucast promyslené koncepce.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako ned@ivodnou zamitl.
Piedmétné ustanoveni nepovaZuje za protiustavni a predlozeni véci Ustavnimu soudu se mu
jevi jako nadbyte¢né. Pokud jde o nepfimétenost zasahu do finan¢ni sféry rodin, zalovany
s odkazem na zavéry vyslovené vnalezu sp. zn. Pl. US 31/13 uvedl, Ze nepovazuje za
jednoznac¢nou skutecnost, Ze rodiny s détmi jsou vzdy socialn¢ slabsimi subjekty. Pokud by
v jednotlivych ptipadech mélo predmétné ustanoveni neptiznivy dopad na finanéni situaci
rodiny, byla by takova situace feSitelna v oblasti socialniho zabezpeceni. Tyto jednotlivé
ptipady vSak nemohou byt divodem protitistavnosti predmétného ustanoveni. To nikoho
selektivné nezatézuje a neuklada OSVC majicim rodiny Zadnou dalsi povinnost, pouze jim
odebird moznost kumulovat vyhody, které maji oproti ostatnim poplatnikim. Zalobce ma
moznost uplatnovat vydaje procentem z piijmti, coz vede ke snizeni administrativni zatéze
a zpravidla téz danové zatéze, nebot’ vysledna daiiova povinnost je nizsi, nez jaka by byla
v piipadé uplatiiovani skute¢nych vydaji. Stavajici pravni aprava dava OSVC moznost zvolit
si ze dvou zpiisobii zdanéni piijmul z hlediska administrativni narocnosti a dannového zatizeni.
Pokud jde o tvrzenou diskriminaci, zalovany s odkazem na nélez pléna Ustavniho soudu ze
dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02, publikovany pod &. 40/2003 Sb., konstatoval, ze OSVC
maji stejné danové zatizeni bez ohledu na rodinny stav, coz nelze oznacit za diskriminaci.
Moznost volby rezimu uplatiiovani dafiovych vydaji OSVC nediskriminuje ani vigi
zaméestnanym osobam, které dani své skuteCné pifijmy a maji moznost uplatnit danové
zvyhodnéni na déti a manzela.

Zalobce v replice uvedl, e z udaji statistik Ceského statistického ufadu vyplyva, Ze
piijmy na hlavu se s poctem ¢lent rodiny v priméru snizuji. Pfijmy ve vztahu k zivotnimu
minimu jsou méné pfiznivé u rodin s détmi, nez u rodin bez déti. Vyuziti systému socidlniho
zabezpeceni muze Castecné fesit financni obtize, resp. rdousici efekt, kterému mohou celit
nejchudsi rodiny OSVC, ale tvrzeny diskriminaéni efekt se dotyka celé skupiny ob&and, ktera
si pohorsila oproti ostatnim skupindm, a to nikoliv imérné piijmim nebo obdobnému kritériu,
nybrz vyluéné na zéklad¢ rodinnych pomért. Diskriminace v podobé nemoznosti uplatnit
slevu na manzelku/manzela se projevi az od urcité rovné piijmu, protoze pii relativné niz§im
zakladu dané je dosazeno nulové dané jiz uplatnénim slevy na poplatnika. Podstatné je, Ze pfi
uplatnéni vydajovych pausala ztraceji poplatnici - rodice narok na daitové zvyhodnéni na déti
a manzela/manzelku. Tento diskriminacni zdsah je odvozen pouze od rodinnych pomérii
poplatnika, nikoliv napt. od jeho pfijmd. K argumentu, Ze si OSVC mohou vybrat rezim
zdanéni, uvadi, ze OSVC s rodinami jsou pii vybéru dafiového rezimu penalizovany oproti
jinym poplatnikim. Pokud chtéji uplatnit daniové zvyhodnéni na ¢leny rodiny, pak jsou
povinny Uctovat skutecné naklady. Pokud chtéji uplatiiovat pausalni vydaje, jsou povinny
upustit od vyuziti zminovanych slev. K namitce, Ze pfedmétné ustanoveni odebira moznost
kumulovat vyhody, uvedl zZalobce, ze kumulace vyhod byla odebrdna pouze jedné skupiné
OSVC s pausalnimi vydaji. Pro fyzické osoby existuje zhruba 10 nezdanitelnych polozek



zakladu dané a 6 danovych zvyhodnéni. Z této mnoziny byly vybrany pouze ty, které se tykaji
rodin. Pfitom i samotné odebrani moznosti kumulovat vyhody jde jednotlivci k tizi. Zalobce
nevidi divod, pro¢ by jako OSVC a rodi¢ nemél mit pravo vyuzit obou moznosti. Rodi¢ovstvi
a podnikani nejsou nijak podminény a nelze na zaklad¢ rodiCovstvi omezovat dafova prava
vyplyvajici z podnikani ani naopak. Prava a povinnosti poplatnika, kterd jsou odvozena
od existence rodiny, by méla byt stejnd bez ohledu na to, o jaky typ poplatnika se jedna.
V dané véci by proto mél byt proveden test pfimé diskriminace, jak jej aplikoval Ustavni soud
v nalezu sp. zn. P1. US 31/13. Podle Zalobce odpovédi na tento test piisvédéuji diskriminaci.
Zaveérem zalobce doplnil, Ze v predmétném ustanoveni spatiuje diskriminaci na zakladé
matefstvi a otcovstvi, kterd je zapovézena §2 odst.3 a 4 zakona ¢.198/2009 Sb.,
antidiskrimina¢niho zakona, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,antidiskriminacni
zakon®).

Béhem ustniho jednani zalobce shrnul své dosavadni ndmitky. Zdiraznil, ze
predmétné ustanoveni zaklada rozdilné zachéazeni s poplatniky s pfijmy podle § 7 nebo § 9
zékona o danich z ptijml v zdvislosti na jejich rodicovstvi, pohlavi a rodinném stavu, aniz by
pro to existoval objektivni a rozumny divod. Tito poplatnici nemohou uplatnit pausalni
vydaje, aniz by se vzdali, resp. zaplatili cenu odpovidajici datovému zvyhodnéni a slevé na
se o rozliSovani na zaklad¢ pohlavi, které oznacil nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. Pl. US 29/08, za problematickou kategorii rozlifovani, nebot’ jde o kategorii
rozlidovani podle jednoho z kritérii podle ¢l. 14 Umluvy. Toto rozliSovani oviem nesplituje
pozadavky proporcionality a racionality. Pfedmétné ustanoveni mize navozovat dojem, Ze je
ospravedlnitelné omezit moznost kumulovat danové benefity. Jde ovSem o stejnou situaci,
jako kdyby zakonodarce omezil poplatnikiim s piijmy ze zavislé ¢innosti moznost kumulovat
danové zvyhodnéni na vyzivované déti a osvobozeni pifijmii podle § 6 odst. 7 zdkona
o danich zpfijmi, tedy napf. pfijmi z plnéni zaméstnavatele na vzdélani a stravovani
zaméstnancl nebo piijmu z prispévku zaméstnavatele na penzijni pripojisténi. I takova Gprava
diskriminujici rodi¢e by byla vrozporu stustavnim poradkem. K tvrzeni zalovaného,
podle n¢hoz jiz byl jiz soulad pfedmétného ustanoveni s ustavnim poradkem zvazen
behem legislativniho procesu, zalobce uvedl, ze také jiné piedpisy, které byly zruSeny
ustavnim soudem, prosly legislativnim procesem, kde byla shleddna jejich tstavni
konformita. Zalobce proto setrval na svém Zalobnim navrhu.

Zalovany odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé a doplnil, Ze soulad doteného
ustanoveni byl posouzen jiz v ramci legislativniho procesu, coz vyplyva z diivodové zpravy.
PredloZeni véci ustavnimu soudu je tedy nadbytecné.

Z obsahu spravniho spisu finan¢nich organii soud zjistil, ze zalobce podal dne
5. 3. 2015 ptiznéani k dani z pfijml za zdanovaci obdobi roku 2014, v némz uplatnil narok na
slevu na dani ve vysi 24.840,- K¢ na manzelku podle § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z piijmi a danové zvyhodnéni na 3 vyzivované déti formou danového bonusu ve vysi
40.212,- K¢ podle § 35¢ zékona o danich z pfijmi. Soucasné pouzil pro vypocet zakladu dané
vydaje stanovené procentem z piijml podle § 7 odst. 7 zdkona o danich z pfijmid. Finanéni
ufad vyzval Zalobce vyzvou z 28. 4. 2015 k odstranéni pochybnosti o opravnénosti uplatnéné
slevy na manzelku a danového zvyhodnéni na vyzivované déti s odkazem na § 35ca zakona
o danich z piijmi. Zalobce odpovédél na vyzvu tak, Ze na dafiovém pfiznani trva v piivodné
ptedlozené podobé, nebot’ povazuje dotéené ustanoveni za nespravedlivé a diskrimina¢ni. Na
zéklad¢ vysledku postupu k odstranéni pochybnosti vyméfil finan¢éni ufad zalobci platebnim



vymérem ze dne 29. 6. 2015, €. j. 3043859/15/2120-50523-203136, dan z ptijmh fyzickych
osob ve vysi 22.410,- K¢ a danovy bonus ve vysi 0,- K¢. Finanéni ufad tak ulozil Zalobci
zaplatit rozdil mezi dani tvrzenou a dani vymétenou v celkové vysi 62.622,- K¢.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru finanéniho ufadu odvolani, které Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti finan¢niho tfadu potvrdil.
V odivodnéni uvedl, ze zalobce byl povinen pii vypoctu dané postupovat podle § 35ca
zékona o danich z pfijmd, a to i piesto, Ze je povazuje za diskrimina¢ni. Stanoveni podminek
pro uplatnéni danovych slev a zvyhodnéni je na vili zdkonodarce. Spravce dané€ je povinen
pii spravé dani postupovat v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy. Zalobce vykazal
v danovém prtiznani dil¢i zaklad dan¢€ podle § 7 zakona o danich z pfijml. V ramci tohoto
zékladu dané uplatnil vydaje podle § 7 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, tj. procentem
z ptijmu. Finan¢ni afad tedy nepochybil, pokud v souladu s § 35ca zdkona o danich z piijmut
nepiiznal Zalobci narok na uplatnéni slevy na dani na manzelku podle § 35ba odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmu a danového zvyhodnéni podle § 35¢ zdkona o danich z piijmu.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i fizeni,
které vydani rozhodnuti ptfedchdzelo, v rozsahu vsech napadenych vyroku (§ 75 odst. 2
s. f. s.) a v mezich uplatnénych zalobnich bodu a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 35ca zékona o danich z piijmu plati:

,»Uplatni-li poplatnik u dilctho zdkladu dané podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7 nebo
u dilctho zakladu dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dilcich zakladii, u kterych
byly vydaje timto zpiisobem uplatnény, je vyssi nez 50 % celkového zdakladu dané, nemiize

a) snizit dan podle § 35ba odst. 1 pism. b),

b) uplatnit danové zvyhodnéni.*

S ohledem na obsah uplatnéného zalobniho bodu krajsky soud poznamenava, Ze neni
opravnén podavat zavazny vyklad tstavnépravnich norem nebo posuzovat soulad zakona
s ustavnim pofadkem, coZ je ukolem Ustavniho soudu. Povinnosti soudu vyplyvajici z &l. 95
odst. 2 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
,Ustava®) je (i bez vyslovného navrhu Glastnika fizeni) ptedlozit véc Ustavnimu soudu
za predpokladu, ze dospéje k zaveéru, ze zdkonné ustanoveni, jehoz ma byt pfi feSeni véci
pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem (pokud predmétné ustanoveni dosud nebylo nebo
neni pfedmétem meritorniho posouzeni ze strany Ustavniho soudu z hlediska obdobnych
namitek).

Krajsky soud se pfi posuzovani divodnosti zaloby tedy nejprve zabyval Gstavnosti
§ 35ca zakona o danich z pfijmi, o n&jz se opira zalobou napadené rozhodnuti. V ramci
vlastniho posouzeni této otazky dospél k zavéru, Ze neni diivodu véc piedkladat Ustavnimu
soudu, nebot’ 1 pies zalobcem vznesené argumenty soud neni toho ndzoru, ze predmétné
ustanoveni je v rozporu s Ustavnim poradkem.

Ustavni soud se jiz opakované zabyval piezkumem pravnich piedpisii v oblasti dani
a poplatki a vytvoril pfitom obecnd vychodiska tstavnépravniho piezkumu takovych norem.
V plenarnim nalezu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15 (uvef. pod &. 271/2016 Sb.),
Ustavni soud konstatoval, Ze stanoveni dafiové povinnosti a efektivni vybér dani jsou Zivotné
dilezité pro fadné fungovani statu a spolecnosti. Na danich je zavisla nejen finan¢ni saturace
vefejnych rozpoctl a chod statniho aparatu, ale také realizace hospodaiské, kulturni, Skolské,



bezpecnostni, obranné a socialni politiky. Zdiraznil pfitom, ze nalezeni optiméalniho modelu
daniového zatizeni je nesmirné slozit¢ a bezpodmineéné vyzaduje zohlednit mnoho
dynamickych faktorti ekonomickych, demografickych, matematicko - statistickych a dalSich.
V této souvislosti neopomnél zminit, Ze zélezitosti optimalniho danového zatizeni patii
typicky mezi tzv. politické otazky, tj. mezi takové otazky, jejichz feSeni vyplyva ze
spoleCenského konsensu, preferenci, hodnot obyvatelstva, mentality obyvatelstva, tradici atd.
Stanoveni dafiového zatiZeni patéi dle nazoru Ustavniho soudu mezi nejkontroverzngjsi
otazky pti soupeteni politickych stran a hnuti a hraje zasadni roli v preferencich volicu pii
volbach. Jde tedy o otazky, na jejichz fteSeni zavisi skladba Parlamentu a jinych
zastupitelskych sborti vSech stupiti, jakoz i slozeni vlady, pfi¢emz jejich transformace
do podoby danového zakonodarstvi spo¢iva na bedrech politické reprezentace vzeslé z voleb.
Prostiedi, v némz se odehravd tento proces, ztelesiiuje predevSim Parlament i dalsi
zastupitelské sbory reprezentujici Siroké spektrum spolecenskych zajmi (viz body 71 az 75
shora cit. ndlezu). V ramci Ustavniho pfezkumu danovych piedpisti tak nelze posuzovat
optimalnost danového systému, resp. posuzovat danové zakony z pohledu naplnéni
zakladnich funkci dani, tedy funkce alokac¢ni, distribu¢ni a stabiliza¢ni.

Posouzeni danovych zakonii z hlediska jejich ustavnosti pfesto neni vylouceno
absolutné, nybrz je omezeno ur¢itou mirou soudniho sebeomezeni (zdrzenlivosti). Posuzovani
ustavnosti danovych zakonil je zaméfeno na zkoumani dvou hledisek, a to zda dopad dané
nema rdousici (likvidac¢ni) efekt a zda neporusuje principy akcesorické a neakcesorické
rovnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08). Omezeni
vlastnického prava na zéklad¢ €l. 11 odst. 5 Listiny ve formé zdkonem uloZené dan¢ lze podle
Ustavniho soudu posoudit jako protiustavni zasah do vlastnického prava tehdy, pokud jeho
intenzita dosdhne tzv. rdousiciho (Skrticiho) efektu, tj. pokud bude mit svou extrémné
nepiiméfenou vysi konfiskac¢ni dopady. Zaroven nesmi byt pravni uprava zdanovani rozporna
s principem rovnosti, at’ jiz v podobé zakazu svévole pii stanoveni povinnosti, resp.
pii odliSovani subjekti a prav podle ¢l. 1 Listiny, ¢i v podobé rovnosti pfi uplatiiovani
zakladnich prav a svobod podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

Pfedmétné ustanoveni § 35ca bylo do zédkona o danich z ptfijmi doplnéno zakonem
¢. 500/2012 Sb., o zméné danovych, pojistnych a dalSich zdkonl v souvislosti se snizovanim
schodkt veifejnych rozpoctl (dale jen ,,zakon ¢. 500/2012 Sb.*). Jak jiz samotny ndzev zakona
napovidd, ucelem zdkonnych zmén bylo predevsim zajisténi vysSich danovych vynost
a stabilizace vefejnych rozpocti. Zména se dotkla fady danovych zdkonli a v pfipadé dani
z ptijml zahrnovala Ctyfi hlavni opatfeni: a) solidarni zvySeni dané z piijmu fyzickych osob,
b) omezeni vydajovych pausalt, c) zruSeni zakladni slevy na dani z pfijmu fyzickych osob pro
starobni dichodce (pfedmétné ustanoveni zdkona o danich z ptfijmii bylo nésledn¢ zruseno
nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 7.2014, sp. zn. P1. US 31/13), a d) zvySeni srazkové
dan¢ z pfijml nerezidentll (viz diivodova zprava k zédkonu ¢. 500/2012 Sb.). Mezi opatieni
piijatd k omezeni vydajovych pausala ad b) bylo vedle omezeni maximalni (absolutni) vyse
vydajovych pausala pro urcité ¢innosti zafazeno i dot¢ené ustanoveni § 35ca zédkona o danich
z ptijmu. V divodové zpraveé k zdkonu ¢. 500/2012 Sb. se uvadi, ze opatfeni bude znamenat
pro poplatniky mozZnost volby, zda uplatnit vydajové pauSaly a pfitom neuplatnit slevu na
dani na vyzivovanou manzelku/manzela a daitiové zvyhodnéni anebo radéji uplatnit vydaje ve
skute¢né vysi. Soucasti diivodové zpravy je i tabulka s vycislenim dopadii predmétného
ustanoveni na vys$i dané z piijmi na ptikladu poplatnika vyuzivajicitho 1 ve zdanovacim
obdobi roku 2013 vydajovy pausal ve vysi 60 %, s manZelkou/manzelem s piijmy
nepfesahujicimi 68 tis. K¢ a jednim ditétem. V piipadé¢ poplatnika se zdkladem dané



180.000,- K¢ se danova zatéz zvysi o 15.564,- K¢, v ptipadé osoby s danovym zakladem ve
vysi 360.000,- K¢, 600.000,- K¢ a 1.200.000,- K¢ se danova zatéz zvysi o 38.244,- K¢.

Podstatou § 35ca zdkona o danich z pfijmu je, Ze poplatnici mohou uplatnit slevu na
dani na manzela/manzelku a zvyhodnéni na dité¢/déti podle § 35ba odst. 1 pism. b) a § 35¢
zéakona o danich z ptijmt pouze za ptedpokladu, ze uplatnili vydaje ve skute¢né vysi anebo ze
soucet dil¢ich zdkladl dané, ukterych uplatnili pausalni vydaje, neni vys$i nez 50 %
celkového zékladu dan€. Zakon tedy v podstaté stanovi dodate¢nou podminku pro uplatnéni
danové slevy na manzelku a danového zvyhodnéni na dit¢/déti. Tim se zamezuje
kumulativnimu uplatnéni vice danovych vyhod (benefitil), a to pausalnich vydaji na strané
jedné a slevy na manzela/manzelku a zvyhodnéni na dité/deti na strané druhé. Rozhodne-li se
poplatnik uplatiiovat vydaje ve skuteéné vysi (ptipadné pokud soucet dil¢ich zakladi dané, na
které uplatni pausalni vydaje, neptesdhne 50 % celkového zakladu dan€), pak mu zistavaji
sleva na dani na manzela/ku i zvyhodnéni na dité/déti zachovany. V opaéném piipad¢ nemlize
z téchto danovych vyhod tézit. Podstatné pfitom je, Ze zachovani zminéné danové slevy
a danového zvyhodnéni zdlezi pouze na rozhodnuti konkrétniho poplatnika o tom, jakou
formou bude uplatiovat danové vydaje. Zasadnim aspektem pro jeho rozhodnuti bude
zpravidla vySe vysledné danové povinnosti, pfipadné¢ administrativni naroky a néaklady
spojené¢ s vedenim evidence vydajii. Predmétné ustanoveni tedy nebrani poplatnikiim
v moznosti uplatnéni naroku na dafiovou slevu na manzela/manzelku a naroku na danové
zvyhodnéni na dit¢. Zamezuje kumulativnimu uplatnéni danovych benefitl, piicemz
ponechava na tivaze danovému poplatnikovi, které z téchto danovych vyhod vyuzije.

Pro posouzeni véci je podstatné, jaky dopad na vysi dailové povinnosti poplatnika ma
predmétné ustanoveni. Konkrétni dopad na kazdého jednotlivého poplatnika nelze
samoziejme vycislit, nebot’ vzdy zavisi na vysi jeho pfijmi a vydajl, jakoz i na tom, zda se
rozhodne uplatnit pausalni vydaje a vzda se tedy moznosti uplatnit slevu na manzela/ku
a zvyhodnéni na déti, ¢i nikoliv. Lze vSak vytvorit modelové piipady, kdy z hlediska vysledné
danové povinnosti je dopad negativni a vede ke zvySeni danové zatéze. Z konstrukce § 35ca
zdkona o danich z pfijmi je zifejmé, Ze dopadd negativné na poplatniky, ktefi spliuji
podminky pro uplatnéni danové slevy a zvyhodnéni podle § 35ba odst. 1 pism. b) a § 35¢
zakona o danich z pfijml a zaroven by chtéli uplatnit pausalni vydaje, které piesahuji jejich
skutecné vydaje. V takovém piipad¢ je totiz danovd vyhoda, kterou by mohly ziskat
uplatnénim danového pausalu z&asti nebo zcela kompenzovana nemoznosti uplatnit daiilovou
slevu a zvyhodnéni podle § 35ba odst. 1 pism. b) a § 35¢ zdkona o danich z pfijmt Nejtizivéji
pak dopada na poplatniky, u nichz se kladny rozdil mezi pauSalnimi a skute¢nymi vydaji
rovna nebo prevysuje castku danového zakladu odpovidajici dani ve vysi danové slevy a/nebo
zvyhodnéni. Kritickd vyse takového rozdilu Cini soucet ¢astky 123.582,- K& (tj. ¢éstka
zékladu dan¢€ odpovidajici slevé na manzela/ku) a ¢astky 66.686,- K¢ na vyzivované dité
(tj. castka zakladu dané odpovidajici zvyhodnéni na dani na vyZzivované dité). V této
souvislosti je tieba poznamenat, Ze vzhledem k vys$§imu zvyhodnéni u druhého, ttetiho
a dalSich déti podle § 35¢ odst. 1 zdkona o danich z pfijm1, v aktualnim znéni, se naposledy
uvedend ¢astka pomérné zvysuje u druhého, ttetiho a kazdého dalsiho ditéte.

Pokud rozdil mezi pausalnimi a skutecnymi vydaji dosdhne této kritické hranice, pak
poplatnik zaplati na dani z pfijmt fyzickych osob vice o 24.840,- K¢, pokud ma manzela/ku
splnujici podminky § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z piijmu, a o 13.404,- K¢ vice,
pokud ma jedno dité splitujici podminky § 35¢ zdkona o danich z pfijmi. (V ptipadé dalSich
déti se pricitaji dalsi odpovidajici Castky.) Jestlize kladny rozdil mezi pausalnimi vydaji



a skutecnymi vydaji pfesahne vyslednou castku, pak 1 pii aplikaci § 35ca zdkona o danich
z piijmi bude pro poplatnika z hlediska vyse vysledné danové povinnosti vyhodnéjsi stanovit
vydaje ve vysi pauSalnich vydaji. To z toho diivodu, Ze se 1 pfi nemoznosti uplatnéni slevy na
dani na manzela pifipadné daiiového zvyhodnéni na dité snizi zédklad dan¢ o castku vétsi, nez
by odpovidala pfisluSnym danovym slevam a danovému zvyhodnéni podle § 35ba odst. 1
pism. b) a § 35¢ zdkona o danich z pfijmt. Naopak v pifipad¢, ze kladny rozdil bude nizsi nez
tato kriticka hranice, pak je zhlediska vysledné danové zatéze vyhodné€js$i pii stanoveni
zékladu dan¢ vychazet ze skuteénych (tedy prokazanych) vydaji. Kladny rozdil pak bude
zCasti (ptipadné zcela) kompenzovan slevou na dani. Dopad § 35ca zakona o danich z pfijmut
se pak nikterak neprojevi z hlediska vysledné dan¢€ u poplatniki, jejichz skuteéné vydaje
odpovidaji pausaln¢ uplatnitelnym vydaja.

Z uvedeného tedy lze uCinit podstatny zavér, ze dopad dotCeného ustanoveni nikterak
nezavisi na vysi piijma ¢i danového zakladu dotenych poplatnikd, nybrz na vysi kladného
rozdilu mezi zdkonem stanovenymi pauSalnimi vydaji a skuteCnymi vydaji poplatniki.
Vysledkem je, Zze se danové zatizeni pocinaje zdanovacim obdobim roku 2013 zvysilo
zejména u poplatnikli uplatiujicich pausalni vydaje, jejichz skutecné vydaje jsou podstatné
nizsi. Vyse maximalniho dodatecného danového zatizeni pro zdanovaci obdobi roku 2013 se
pritom rovnala castce, ktera odpovida vysi zakonem stanovenych danovych slev
a zvyhodnéni, tj. 24.840,- K¢ na manzela/ku, 13.404,- K¢ na prvni a kazdé¢ dalsi dité. (Podle
sazeb § 35c odst. 1 zdkona o danich z pfijml v aktualnim znéni Cini Castka na druhé dité
17.004,- K¢ a 20.604,- K¢ na tfeti a kazdé dalsi vyzivované dit€). Tomu odpovida i vycisleni
dopadu § 35ca zdkona o danich z ptijma uvedené v ditvodové zpravé k zékonu 500/2012 Sb.
Spravna tedy neni teze, Ze by predmétné ustanoveni mélo mit rozdilny dopad na poplatniky
s riznou vysi pfijma, pfipadné na osoby v rozdilném socidlnim postaveni.

Pokud jde o ptipadny rdousici (likvida¢ni) efekt predmétného ustanoveni, soud neni
toho nazoru, ze by predmétné ustanoveni mohlo samo o sobé mit tak zadvazné dopady do
finan¢ni (majetkové) sféry dotcenych dainovych subjektl. K nejpodstatnéjSimu zvyseni
danové zatéze, jak jiz bylo uvedeno, mize dojit u poplatnikl, u nichz kladny rozdil mezi
pausalnimi vydaji a skuteCnymi vydaji dosahuje shora uvedené kritické hodnoty (nebo je
vyssi). I v ptipadech téchto poplatniki, kteti dosahli kritické hodnoty rozdilu, tzn. zvysila se
jejich danova zatéz v nejvyssi mozné miie (tj. o Castku 24.840,- K¢ odpovidajici slevé
na manzela a o ¢astku 13.404,- K¢ na prvni vyzivované dit¢, 17.004,- K¢ na druhé dité
a 20.604,- K¢ na tfeti a kazdé dalsi vyzivované dit€¢ podle zakona o danich z piijmui
v aktudlnim znéni) nelze dovodit, Ze by jejich ekonomicka aktivita byla zasazena likvidacnim
zpusobem. Pfijmy jsou obecné zdaniovany rovnou sazbou ve vysi 15 % a sazbou solidarniho
zvyseni dané ve vysi 7 %. Pouze v kombinaci s kriticky nizkymi pfijmy by tak ziejm& mohlo
dojit k situaci, ze vysledna vySe pifijmid po zdanéni neumozni urcité¢ skupiné poplatniki
a jejich rodindm dostatecnou obzivu a nastane u nich situace hmotné nouze. K tomu by mohlo
dojit napf. 1 v ptipadech, pokud by poplatnik rozhodl uplatnit pausalni vydaje a nemohl tedy
uplatnit vyplaceni daiového bonusu. Jak vsak uvedl Ustavni soud v jiZz citovaném nalezu ze
dne 10.7.2014, sp. zn. Pl. US 31/13, takové piipady jsou fesitelné v oblasti socialniho
zabezpeCeni. Samotné zvySeni danového zatiZzeni spojené s pfipadnym sniZzenim zivotniho
standardu poplatnika vSak neznamend, Ze § 35ca zédkona o danich z pfijmi ma sam o sob¢
rdousici (likvida¢ni) dopad.

Pokud jde o tvrzenou diskrimina¢ni povahu pfedmétného ustanoveni, soud se zabyval
posouzenim piredmétného ustanoveni z hlediska neakcesorické a akcesorické rovnosti. Princip



neakcesorické rovnosti upraveny v ¢l. 1 Listiny svou podstatou vyjadiuje rovnost vSech osob
pred zakonem a zdkaz svévole (extrémni nerovnosti) pii rozliSovani riznych skupin osob ze
strany zakonodérce. Jedna se o rovnost relativni, nikoliv absolutni, jak uvedl jiz Ustavni soud
CSFR v nalezu ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. P1. US 22/92. V oblasti dani a poplatki se podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu pfezkum namitané neakcesorické diskriminace omezuje
na vyloudeni svévole pii odliSovani subjektd a prav (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 8. 2004, sp.zn.Pl. US 7/03, uvef. pod &. 512/2004 Sb., nalez Ustavniho soudu ze
dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08, uvet. pod ¢&. 181/2009 Sb.). Vedle toho akcesoricka
rovnost zakotvena v €l. 3 odst. 1 Listiny se uplatni pouze tehdy, kdyz divodem odlisného
zachazeni je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira a nabozenstvi, politické ¢i jiné smysleni,
narodni nebo socidlni ptivod, ptislusnost k narodnostni nebo etnické mensin€, majetek, rod
nebo jiné postaveni. Zakazané jsou vSechny vyslovné uvedené divody odlisného zachazeni
k tizi dotéenych osob. V piipadé¢ pojmu ,,jiné postaveni musi jit o okolnosti obdobné
demonstrativn¢ vyjmenovanym kategoriim. Musi se tedy tykat néjaké osobni vlastnosti,
kterou zpravidla nelze ovlivnit (napf. pohlavi, rasa), ¢i o divody spocivajici na osobnich
volbach odrazejicich osobnostni rysy kazdého z nas, jako je ndbozenstvi, ¢i politické nazory.

Pii posouzeni diskrimina¢ni povahy piredmétného ustanoveni lze vychazet z testu
piimé diskriminace, ktery pouzil Ustavni soud v nalezu ve véci sp.zn. PL. US 31/13, na néjz
poukazoval i zalobce. Tento test se skldda ze zodpovézeni nasledujicich otdzek: 1. Jde
o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?; 2. Je s nimi naklddano odlisné na zékladé
nékterého ze zakdzanych divoda?; 3. Je odlisSné zachazeni dotéenému jednotlivci k tizi
(ulozenim bifemene nebo odepienim dobra)?; 4. Je toto odlisSné zachazeni ospravedlnitelné,
tj. a) sleduje legitimni z4jem a b) je pfiméiené?

Lze konstatovat, ze skupinou dot¢enou dopady predmétného ustanoveni jsou vylucné
poplatnici s piijmy podle § 7 (zejména OSVC) a § 9 zdkona o danich z pi{jmd, ktefi maji
manzela bez zaméstnani nebo s piijmy do 68.000,- K¢ a/nebo vyzivované dité/déti. Tato
dotcena skupina poplatnikii se vSak z hlediska zdkona o danich z ptijmi podstatné odliSuje od
ostatnich skupin, na néz zalobce poukazoval. Pokud poplatnik nema manzela/manzelku nebo
nepecuje o vyzivované dit¢ /déti (tj. skupina oznafend zalobcem jako ,nerodiny*), pak
logicky nemuze uplatiiovat danové vyhody vyplyvajici z § 35ba odst. 1 pism. b) a § 35¢
zékona o danich zpfijmi. Takovy poplatnik mize pouze tézit z vyhody uplatiiovani
pausalnich vydaji. V ptfipadé poplatniki s piijmy ze zavislé c¢innosti podle § 6 zakona
o danich z pfijm1 (tj. zejména osob v zaméstnaneckém pomeéru) naopak nepiichazi v uvahu,
aby tato skupina poplatniki s ohledem na konstrukci zdkladu dané uplatiiovala pausalni
vydaje. Pouze v ptipadé poplatnikl s ptijmy podle § 7 a § 9 zadkona o danich z piijmu, ktefi
maji manzela/manzelku a pecuji o vyzivované dité (déti) tak dochdzi ke kumulaci obou
skupin danovych vyhod. Z tohoto hlediska je tedy postaveni vySe zminénych skupin
poplatnikii zdsadn¢ odlisné a jen stézi srovnatelné. Jiz z tohoto divodu se podle nazoru
zdejsiho soudu nemtize jednat o zakédzanou diskriminaci a odliSné zachazeni.

Nicméné nad ramec nutného odiivodnéni se soud vénoval i zodpovézeni dalSich
otazek pfedmétného testu. Odpoveéd na druhou otdzku testu je negativni, nebot” divodem
odlisn¢ho zachazeni neni néktery ze zakézanych divodu, jak se domniva zalobce. Prislusnost
ke skupiné ,,poplatnikli s manzelem a détmi“ ptipadné ,rodiCovstvi nelze podfadit pod
vyslovné zakazané diivody diskriminace ve smyslu €l. 3 odst. 1 Listiny, a to ani v kategorii
osob ,,jiného postaveni®, nebot’ uvedené skupiné¢ nelze pricitat vlastnosti obdobné jako
v ptipad¢ vyslovné uvedenych zakdzanych divodi diskriminace. Zcela nespravny je téz nazor
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zalobce, Ze se jedna o diskriminaci z diivodu pohlavi, nebot’ poplatnikem dotenym § 35ca
muze byt jakakoliv osoba bez rozdilu pohlavi. Ve skutecnosti je divodem rozdilného
zachazeni okolnost, ze dotCeni poplatnici mohli v dobé do 31. 12. 2012 uplatnovat na rozdil
od jinych skupin poplatnikii kumulativné vice danovych vyhod. Vybér této skupiny
poplatnikli tak neni selektivni, ani svévolny. Lze sice namitnout, ze zakonodarce mohl
vyloucit soub¢h i u jinych typt danovych slev, napt. zdkladni ¢i rozsifené slevy na invaliditu,
slevy na drzitele prukazu ZTP/P ¢i slevy na studenta podle § 35ca odst. 1 pism. ¢), d), e) a f)
zékona o danich z pfijmi. I v ptipadé téchto skupin poplatnikii mohou byt dotceny socialné
slabgi osoby s relativné mengimi piijmy. Ve vztahu k poplatnikim OSVC s rodinou a détmi
muze byt ustanoveni § 35ca vnimano jako socidlné necitlivé. Jedna se vSak o rozhodnuti
zakonodarce, vnémz se projevuje volba preferenci pii stanoveni socidlni, rodinné
a hospodaiské politiky statu, které neptesahuje podle ndzoru zdejsiho soudu limity tstavné
zarucenych prav.

Na tieti otdzku lze odpovédét tak, ze odlisné zachézeni vyplyvajici z § 35ca zakona
o danich z pfijmi mtze byt dotCenym danovym poplatnikiim k tizi z hlediska jejich vysledné
danové povinnosti. Nikoliv vSak u vSech poplatnikti. Faktickd vyse dodate¢ného danového
zatizeni zalezi do zna¢né miry i na postupu poplatnika pfi volbé vhodného danového rezimu
uplatnovani vydajti. Nejtizivéji pak dopada ustanoveni na poplatniky, jejichz skutecné vydaje
jsou podstatn€¢ niz$i, nez zdkonem stanovené pauSdlni vydaje. Tomu ostatné odpovida
1 deklarovany ucel pfedmétného ustanoveni, kterym je omezeni danové optimalizace
prostiednictvim vydajovych pausala.

Pokud jde o odpovéd’ na posledni ¢tvrtou otdzku, 1ze konstatovat, ze odlisné zachazeni
vyplyvajici z § 35ca zdkona o danich z pfijmi sleduje legitimni zajem. Predkladatel navrhu
zékona ¢. 500/2012 Sb. deklaroval v diivodové zpravé, ze ucelem § 35ca zdkona o danich
z ptijmi mélo byt omezeni vyuzivani vydajovych pausali. Prostiedkem k dosazeni tohoto cile
je pravé omezeni kumulace dafovych vyhod u dotéené skupiny poplatnikti. Témito vyhodami
jsou na stran¢ jedné vyuzivani vydajovych pausali a na strané druhé sleva na
manzela/manzelku a danového zvyhodnéni na déti podle § 35ba odst. 1 pism. b) a § 35¢
zakona o danich zpfijmi. Poskytuje-li zadkon vice danovych vyhod a to, tak jako
v posuzovaném prtipadé, rliznym skupinam danovych poplatnikii v riizném rozsahu, pak
obecné nelze zdkonodarci upfit moznost, aby kumulovani vyhod vyloucil ¢i omezil. Je pak
pouze na poplatnikovi, aby se sdm rozhodl, jaké danové vyhody vyuzije. Predmétné opatieni
dopada z hlediska vysledné dan¢€ zejména na ty poplatniky, u nichz je rozdil mezi pausalnimi
a skuteCnymi vydaji nejmarkantnéj$i. Soud proto povazuje toto ustanoveni za raciondlni
a zpusobilé dosdhnout stanoveného ucelu. Soud ma dale za to, Ze je splnéna podminka
pfimétfenosti, nebot’ nelze dovodit, Ze by bylo ve vztahu k dot€¢enym poplatnikiim extrémné
zatézujici.

Pokud jde o tvrzeny rozpor s § 2 odst. 3 a 4 antidiskrimina¢niho zakona, pak je tieba
uvést, ze se na vztahy vyplyvajici z dani a poplatkl se tento zdkon nevztahuje (srov. § 1
dst. 1 antidiskrimina¢niho zakona). I tato namitka je tedy licha.

Ve vztahu k namitané diskriminac¢ni povaze § 35ca zédkona o danich z pfijmti ma soud
za to, Ze toto ustanoveni neni projevem svévole C€i ustavné zakdzané diskriminace jedné
skupiny poplatnikii dané vici ostatnim skupinam poplatniki. Odpovidd naroktim kladenym
na predpisy v oblasti dani a poplatkd z hlediska principu akcesorické i neakcesorické rovnosti
aneni v rozporu s €l. 1, €l. 3 odst. 1 ¢i ¢l. 4 odst. 3 Listiny.
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O liboviili se podle nazoru soudu nejednd ani z hlediska neomezené doby platnosti
predmétného ustanoveni. Je pravdou, Ze nékteré ostatni zmeény zakona o danich z pfijma
ptijaté zdkonem ¢.500/2012 Sb. (zejm. solidarni pfiplatek, zruseni zdkladni slevy na
poplatnika pro starobni diichodce) mély ptivodné podle ustanoveni ¢asti jedenacté a ¢l. XXII
pism. c) zakona ¢. 500/2012 Sb. omezenou platnost pouze do 31. 12. 2015. Pokud se vSak
zakonodarce rozhodl z racionalnich divodl omezit pocinaje 1. 1. 2013 kumulaci danovych
vyhod pro urcitou skupinu poplatniki, pak nelze shledat libovili ani v tom, Ze platnost tohoto
ustanoveni Casové neomezil. Navic je tieba poukdzat na skutecnost, ze Casové omezeni
platnosti ostatnich zmén zakona o danich z ptijmt bylo zruseno zakonem ¢. 267/2014 Sb.,
a 1 tato ustanoveni jsou tedy stale platna a uc¢inna s vyjimkou ustanoveni vylucujiciho
uplatnéni zékladni slevy na poplatnika pro starobni diichodce, které¢ bylo zruseno nalezem
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 31/13.

Soud se neztotoziiuje ani s namitkou tykajici se poruSeni principu piedvidatelnosti
prava a legitimniho ocekavani poplatniki ze strany zakonodarce. Je pravdou, Ze zékon
o danich z pfijmil ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 umoziloval, aby poplatnici uplatiovali
slevu na manzela/manzelku a/nebo danové zvyhodnéni na déti podle § 35ba odst. 1 pism. b)
a § 35¢ zakona o danich z pfijmt za soucasného pouziti pausalnich vydaja. Takovy postup
umozioval zakon o danich z pfijmt jiz ve znéni u¢inném od 1. 1. 2006. To vSak neznamena,
ze by tato diivejsi pravni Gprava byla neménna, nebot’ nezmeénitelnost daiiovych piedpisti neni
ustavné garantovana.

Pokud jde o namitany zasah do prava na rodinny Zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny,
prava rodi¢l pecujicich o déti na pomoc ze strany statu podle ¢l. 32 odst. 5 Listiny, Ize
konstatovat, ze pfedmétnym ustanovenim nejsou uvedena prava piimo omezena ¢i dotéena.
Ani v téch ptipadech, kdy je vysledkem vyssi danova zatéz, nelze dovodit zasah do samotné
podstaty rodinného Zivota daiiovych poplatnikii. Nelze rovnéz opomenout, Ze pravo na pomoc
statu rodicim podle €l. 32 odst. 5 Listiny neni pravem piimo aplikovatelnym, resp.
vynutitelnym (srov. Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, 1. a kol.: Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer. 2012. str. 668). Toto pravo se
uplatiiuje prostfednictvim prav obsazenych v zadkonech upravujicich statni socidlni podporu,
socialni sluzby, pomoc v hmotné nouzi apod. Pouze v mezich téchto predpisti se 1ze pomoci
statu domahat. Pokud jde o namitany zasah do prava na ochranu rodinného zivota podle ¢l. 33
odst. 1 Charty zakladnich prav EU, je tieba konstatovat, ze ustanoveni Charty zakladnich prav
EU se pouziji pouze pfi aplikaci unijniho prava, coz neni dany piipad.

Nad ramec zalobcem tvrzenych ditvodd protiustavnosti pfedmétného ustanoveni se
soud zabyval i legisvakan¢ni lhitou, kterd v ptipadé zédkona ¢. 500/2012 Sb. ¢inila pouze 4
dny, nebot’ zékon nabyl platnosti 27. 12. 2012 a téinnosti jiz 1. 1. 2013. Z nalezu Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. Pl. US 31/13 lze dovodit kriticky pohled na skute¢nost, Ze legisvakanéni
lhiita byla v ptipadé tohoto zakona &. 500/2012 Sb. p#ili§ kratka. Ustavni soud se v uvedeném
piipad¢ zabyval posouzenim tustavnosti odnéti zakladni slevy na dani na poplatnika
pracujicim starobnim diichodctim. Podle Ustavniho soudu v jejich piipadé doslo k tomu, Ze se
poplatnici, ktefi pozivali starobni dichod a byli zaroven ekonomicky aktivni, museli v této
kratké lhiuté rozhodnout, zda nadale pozivat starobni diichod nebo pozivat starobni dichod
a pritom nadale zlstat ekonomicky aktivni nebo odlozit pozivani starobniho dichodu.
Stanovenim ctyfdenni legisvakancni lhity doSlo k poruSeni zadsad demokratického pravniho
statu. V daném piipadé vSak v disledku pfijeti § 35ca zakona o danich z pfijmii nedoslo
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k tomu, ze by dotCeni poplatnici byli nuceni ucinit v tak kratké dobé volbu, zda budou
uplatiovat pausalni vydaje, anebo zda uplatni slevu na manzela/manzelku a/nebo daiové
zvyhodnéni na déti podle § 35ba odst. 1 pism. b) a § 35¢ zadkona o danich z pfijmii. Poplatnici
s piijmy podle § 6 a § 9 maji povinnost podat danové pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob
vzdy ve lhaté¢ do 31. 3., resp. 30. 6. nasledujiciho zdanovaciho obdobi (§ 136 odst. 1 a 2
zéakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisti). Fakticky tak je rozhodnuti
o volb¢ danového rezimu odlozeno az na dobu po skonceni piislusného zdanovaciho obdobi.
Poplatnici proto méli pro zdanovaci obdobi roku 2013 dostatecné dlouhou dobu k tomu, aby
zvazili, jakym zpiisobem budou uplatinovat své vydaje. Je pravdou, ze pokud se poplatnik
rozhodne vychazet ze skutecnych vydaji, vznikd mu povinnost vést danovou evidenci
vC. evidence vydaji, a nejen zaznamy o piijmech a evidenci pohledavek. Tomu musi
odpovidat i zpisob vedeni dafiové evidence od pocatku zdanovaciho obdobi. I relativné kratka
doba ktomu, aby se poplatnik pfipravil na plnéni této povinnosti, vSak podle soudu
nepiedstavuje dostatecny podklad pro zavér, ze se jedna o protitstavni zdsah do prav
poplatnikti a jejich legitimnich o¢ekéavani.

Ze vsech shora uvedenych divoda tedy soud neni toho nazoru, ze § 35ca zakona
o danich z pfijmu, kterého bylo v daném ptipad¢ pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem.
Z tohoto divodu nevyhovél Zalobcové navrhu na piedlozeni véci Ustavnimu soudu.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuplatnil zadné jiné diivody, kterymi by zpochybnil zdkonnost
napadeného rozhodnuti, dospél soud k zaveru, ze zaloba jako celek je nediivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O néhradé nakladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce, ktery byl
z procesniho hlediska netispé&$ny, nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery
byl naopak pIn¢€ uspésny, zaddné nédklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly a jejich nahradu ani nepozadoval. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gicastnika
nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro poddni kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. tnora 2017
Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koutfimova
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