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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy, v pravni véci zalobce L. S., bytem B. uU. 10, U.,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné&, advokatem se sidlem v Koling, Legerova
148, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje se sidlem
v Olomouci, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 7. 2015, €. j. KUOK 65978/2015, ve véci bodového hodnoceni ridici,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G8astnikii n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

A. Vymezeni véci

Méstsky ufad Mohelnice (dale jen ,M&U“) rozhodnutim ze dne 18. 3. 2015,
¢. j. MUMO-0D/6036/15 podle § 123f odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,zékon
o silniénim provozu®), zamitl namitky Zalobce proti provedenym zaznamum 12 bod
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v bodovém hodnoceni v registru fidi€0 a provedené zaznamy bodl potvrdil.
K odvolani zalobce Zalovany rozhodnuti MéU zménil ve vyrokové Casti tak, Ze toliko
opravil adresu prestupce, jinak po vécné strance rozhodnuti MéU potvrdil.

B. Zalobni body

Zalobce Zalobou podanou v zakonné Ihité pozadoval zruseni napadeného
rozhodnuti s oduvodnénim, ze:

1) Zalovany nereflektoval odvolaci divody a nezabyval se predlozenymi dikaznimi
prostfedky. Oznameni policie pfitom nemuze byt samo dostateCnym dukazem
a musi byt vzdy porovnano s pfedmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, aby byla
vylou€ena chyba lidského faktoru ¢i zvale spravniho organu. Pfilohou doplnéného
odvolani bylo i rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014 vydané ve shodné véci, ze kterého dle nazoru
Zalobce vyplyva, Ze je béznou praxi odvolaciho spravniho organu posuzovat
i jednotlivé podklady (rozhodnuti) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny
zaznam bodl. Tato praxe vyplyva i zdalSich rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje Ci napf. Méstského ufadu Pisek. Ze zasady legitimniho
oCekavani plyne, ze by u vSech krajskych ufadu meéla existovat alespori obdobna
praxe pfi posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych;

2) predmétné pokutové bloky jsou nezpUsobilé podklady pro zaznam bodd.
Argument, ze pfestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednavani,
dle Zalobce nemuize obstat, nebot prestupce nemlze za spravnost rozhodnuti
odpovidat. Pokutovy blok neni dle Zalobce zpUsobilym podkladem pro zaznam
bodu zejména v pfipadé, kdy je v pfipadé porusSeni byt za jizdy pfipoutan
bezpe€nostnim pasem jednani popsano jako ,neuzil bezpec€nostni pasy,
nepfipoutan bezp. pasem, nepfipoutan BP, pasy“ aj., nebot z rozhodnuti musi byt
zfejme, Ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a v postaveni fidiCe; dale neni
blok zpUsobilym podkladem, neni-li z néj zifejmé, kde a kdy mélo ke spachani
prestupku dojit, C¢imz nelze vylouCit, Ze pfestupek se stal mimo pozemni
komunikaci (tehdy by mél byt pfestupce trestan dle zakona o pfestupcich a nikoli
dle zakona o silniénim provozu); a kone¢né je nezpusobilym podkladem, nejsou-li
v ném udaje uvedeny Citelné, a srozumitelné, tj. pfezkoumatelné. Z judikatury
pfitom vyplyva, Ze ani v blocich pfipustné zkratkovité a strohé formulace nemohou
byt na Ujmu jednoznaCnému a nezaménitelnému popisu skutku a pravni
kvalifikace [viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
28.8.2014, ¢.j.4 As 127/2014-39]. VSem pokutovym blokum, které byly
podkladem zapisu bodu, zalobce vytykal, Ze v kolonce ,ulozena za prestupek
podle § je uveden udaj ,125c¢/1k", coz je vadna pravni kvalifikace, dale Zze bloky
obsahuji nedostateCny udaj o misté spachani prestupku, nebot je zde uveden
pouze nazev obce a nazev ulice, a tim, Ze neni uvedeno, zda k jednani mélo dojit
na vefejné pozemni komunikaci nebo na soukromém pozemku, vznika pochybnost
o vécné pfislusnosti spravniho organu, a dale Ze pravni kvalifikace je chybné
(a v bloku ze dne 6. 11. 2014 i necitelné) uvedena jako ,§ 6/1a z. €. 361/2000 Sb.",
nikoli spravné § 6 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb. Pokutovym blokiim ze dne
13. 4. 2014, 6. 7. 2013 a ze dne 25. 7. 2012 dale vytykal, Ze pfestupkové jednani
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je vnich popsano slovem ,pasy®, popf. ,neuzil BP“, coZ nepopisuje poruseni
jakékoli povinnosti fidiCe stanovené zakonem.

C. Stanovisko zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadieni k zalobé

k Zalobnim bodum uved|, Ze:

Ad 1) v posuzované véci plné postacilo vychazet z jednotlivych oznameni o ulozeni
blokové pokuty a nebylo tfeba vyzadat a hodnotit jako podklad rozhodnuti
v namitkovém fizeni samotné pokutové bloky, nebot obsah pfedmétnych
oznameni nebyl tvrzenimi zalobce v jeho namitkach zpochybnén. Jelikoz Zalobce
nenamitl proti zaznamim bodld Zzadné konkrétni skutecnosti, nevznikly
pochybnosti o tom, Ze Zalobce prestupky popsané v oznamenich spachal. Nazor
Zalobce, Zze oznameni musi byt vzdy porovnano s podkladovym rozhodnutim
(pokutovym blokem), je vrozporu i s judikaturou (viz rozsudek NSS ze dne
18. 3. 2015, &.j. 1 As 1/2015 — 33). M&U presto opatfil v fizeni o namitkach kopie
pFislusnych pokutovych bloku a tyto posoudil, coz nasledné v odvolacim fizeni
pfezkoumal Zalovany. Tvrzeni Zzalobce, Ze jediné dukazy, které zalovany
posuzoval, byla oznameni o spachani pfestupku, je tudiz nepravdive;

Ad 2) je-li v namitkovém fizeni pokutovych blokl tfeba k podepfeni udaji uvedenych
v oznamenich o uloZeni blokové pokuty, postaCi prfezkoumat, zda kazdy blok
obsahuje relevantni Udaje pro zaznam bodu. V posuzovanych pokutovych blocich
je jednoznacné vyjadfeno, jakou povinnost zalobce poruSil a skutkové podstaty
kterého prestupku se dopustil, pfi€emz ani slovni popis pfestupkového jednani
nevyvolava pochybnost o tom, kterou povinnost Zalobce porusil. Zalovany nema
pochybnost, Ze se prestupky staly na pozemnich komunikacich, jelikoz
v pokutovych blocich je konstatovano poruseni zakona o silniénim provozu, ktery
upravuje prava a povinnosti G¢astnik(i provozu na pozemnich komunikacich. Ridi¢
je dle pojmového vymezeni zakonem o silniénim provozu vzdy ucastnikem
provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce navic uvedenou namitku nevznesl
v samotném fizeni o namitkach. Misto spachani prfestupku neni nezbytnym
udajem pro zapis bodu. Pravni kvalifikace v pfipadé bloku ze dne 6. 11. 2014 neni
necitelna a popis prestupkového jednani v pfipadé dalSich blokd neni ,pasy” ani
»heuzil BP“, v pfipadé bloku ze dne 25. 7. 2012 se Zalobce dokonce dopustil zcela
jiného jednani. Rovnéz se zalovany ohradil vici tvrzeni Zalobce, Ze jej na zakladé
podpisu pfedmétnych blokd Cinil odpovédnym za jejich spravnost.

D. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobci bylo dne 14. 11. 2014
dorueno oznameni M&U o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni Fidiét spolu
s vyzvou k odevzdani fiditského prikaz. Zalobce podal dne 18. 11. 2014 proti
zaznamu bodu namitky. V Fizeni o namitkach uvadél, ze prestupky nespachal a ani je
spachat nemohl, nebot byl v dobach spachani pfestupkt vzdy na jiném misté, coz
mize dosvédgit jeho pritel. M&U poté na zadost zalobce opatfil véechny 4 pokutové
bloky, jez byly podkladem pfedmétnych oznameni.
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Pokutovy blok €. X, série X, ze dne 25. 7. 2012 obsahuje nasledujici popis
prestupkového jednani: ,Dne 25. 7. 2012 v 15:15 hod. vobci Hrabova jel
na motocyklu SIMSON, RZ X, kdy za jizdy nemél nasazenou pfilbu. PoruSil ust.
§ 6/1h, z.¢. 361/2000 Sb.“

Pokutovy blok €. D X, série X, ze dne 6. 7. 2013 obsahuje nasledujici popis
prestupkového jednani: ,6. 7. 2013 v 15:15 hod., Rohle, kfizovatka Rohle -
Janoslavice — Strup$in, §6/1a z.¢. 361/2000 Sbh., nepfipoutan za jizdy
bezpecnostnim pasem, RZ X*.

Pokutovy blok €. X, série X, ze dne 13. 4. 2014, obsahuje nasledujici popis
prestupkového jednani: ,713. 4. 2014 v 15:40 hod., Janoslavice — hribitov, § 6/1a z.¢.
361/2000 Sh., za jizdy nepripoutan bez. pasem, 4M4 5571,

Pokutovy blok €. X, série X, ze dne 6. 11. 2014, obsahuje nasledujici popis
prestupkového jednani: ,73:30 hod., 6. 11. 2014, Olomouc ul. Rolsberska -
Hornbach — Fidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, § 6/1a, z.C.
361/2000 Sh., RZ X*.

Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2015 M&U namitky Zalobce zamitl a provedené
zaznamy potvrdil, pfiemz v oduvodnéni uvedl, Ze vSechny pokutové bloky
koresponduji s oznamenimi o spachani prestupkl, bloky jsou citelné vyplnény,
obsahuji vSechny obligatorni obsahové nalezitosti, tj. vyplyva z nich komu, kdy
a za co byla pokuta uloZzena. Namitku zalobce, ze se nachazel vzdy jinde, odmitl
MéU jako u&elovou, nebot zdlraznil, Ze bloky obsahuji podpis Zalobce, jimz tento
stvrdil s provedenim blokového Fizeni souhlas. Dale M&U konstatoval, Ze dle pfilohy
k zakonu o silnicnim provozu nalezi za popsana jednani vzdy 3 body, které tak byly
vzdy opravnéné do bodového hodnoceni Zalobce zaznamenany.

V odvolani proti rozhodnuti M&8U Zalobce vytykal, ze M&U neopatfil veskeré
relevantni podklady, a dale v obecné roviné uvadél, jaké vady Cini pokutovy blok
nezpusobilym podkladem pro zapis bodu do bodového hodnoceni fidi¢e. Zavérem
odkazal na pfilozené rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
24. 4. 2014, ¢&. j. 49924/2014, ktery oznacil obdobné podklady za nezpusobilé,
pfi¢emz zdUraznil nutnost rozhodovat obdobné v obdobnych vécech.

Zalovany popsal skuteénosti vyplyvajici z jednotlivych pokutovych bloki, které
dle jeho zavéru zcela koresponduji s udaji uvedenymi v oznamenich o spachani
prestupkd, na jejichz podkladé byly body zaznamenany. Zalovany hodnotil véechny 4
pokutové bloky jako zpUsobilé podklady pro zaznam bodU, nebot’ tyto obsahuji udaje
relevantni pro zapis bodu, tj. zejména identifikaéni udaje fidiCe, udaj o poruseni
konkrétni povinnosti stanovené zakonem o silniénim provozu a den, kdy k poruseni
doSlo. Naopak zduraznil, Ze pfedmétem fizeni o namitkach neni to, zda se skute¢né
fidi¢ pfrestupku dopustil, nebot tato skuteCnost je pfedmétem samotného fizeni
prestupkového, eventualné fizeni pfezkumného. Spravni organ pfi zapisu bodu
vychazi z presumpce spravnosti a zakonnosti rozhodnuti. M&U tedy dle Zalovaného
postupoval zcela v souladu se zakonem, nebot porovnal pro zapis bodu relevantni
obsah oznameni o pfestupcich s kopiemi pfisluSnych pokutovych blokl, a dale
porovnal jednani FidiCe v popisu skutkl uvedenych na pokutovych blocich s jednanim
uvedenym v pfiloze zakona o silnicnim provozu a prekontroloval pocty bodu
zapsanych Fidi€i s poCty bodu, které za tato jednani uvedena pfiloha stanovi. Rovnéz
dle zalovaného MéU neporusil zasadu predvidatelnosti rozhodnuti.
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E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2
zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s. F. s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. F. s.).
V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhod| bez jednani.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne,
z jakych ddavodl Zzalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
Zalobce je povinen popsat, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, ukond,
uvah, hodnoceni i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti Ci pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
oziejmit svUj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (viz rozsudek
rozSifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58). Kazdy
zalobni bod je pak zpusobily projednani v té mife obecnosti, ve které byl formulovan.
Mira preciznosti Zalobnich bodl do zna¢né miry ur€uje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecngjsi, tim obecnéji k nému muaze
spravni soud pfistoupit (viz rozsudek rozSifeného senatu NSS €. j. 4 As 3/2008 — 78).

Namital-li proto zalobce v uvodu nereflektovani odvolacich namitek zalovanym
a nezabyvani se predlozenymi dukaznimi prostfedky, aniz by konkrétné uvedl, které
odvolaci namitky zlstaly nevypofadany a které navrhované dukazy zUstaly
Zalovanym opomenuty, nejedna se o dostate¢né konkrétni Zalobni bod. Krajsky soud
tudiz nemUze nez obecné konstatovat, Ze Zalovany se v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti odvolacimi namitkami Zalobce va&i nedostatkim rozhodnuti M&U zabyvall,
pfiCemz vyporadani téchto namitek je obsazeno na str. 4 az 5 napadeného
rozhodnuti, a krajsky soud neshledava, Ze by Zalovany nékterou z odvolacich
namitek opomenul. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Ze s vyjimkou rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, €. j. MSK 49924/2014,
zalobce zadné dukazy nenavrhoval ani nepredkladal, tudiz vskutku neni ziejmé,
jakymi dlikazy se zZalovany dle nazoru zalobce nezabyval.

K Zalobcem pfedlozenému rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje zalovany uvedl, Ze nebylo zjisténo, Ze by spravni organ |. stupné tuto zasadu,
tak jak je formulovana v § 2 odst. 4 spravniho radu, svym postupem porusil. Uvedené
vyporadani odvolaci namitky je sice kusé, leC s ohledem na skuteCnost, Ze zalobce
nijak nekonkretizoval, v éem se mé&l M&U od uvedené zasady odchylit, dostaduijici.

S ohledem na skuteCnost, Ze Zalobce namital porusSeni zasady ochrany
legitimniho oCekavani také v Zalobé, uvadi krajsky soud nasledujici: Zasada ochrany
legitimniho ocekavani, jejimz atributem je rovnéz zasada ochrany ocekavani
jednotnosti v rozhodovani spravnich organd, je formulovana v § 2 odst. 4 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, (dale jen ,s. I.%), tak
Ze spravni organ dba, aby pfijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
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odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily.

Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna
a dlouhodoba ¢€innost (pfipadné i ne€innost) organu verejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urCity vyklad a pouziti pravnich predpist. Pfedné lze proto uvést,
Ze zalobce se v odvolani proti rozhodnuti M&U st&Zi mohl dovolavat uvedené
zasady, odkazoval-li na jediné rozhodnuti jiného spravniho organu v téZze agendé.

Zejména je vSak tfeba uvést, Ze Zalobce se uvedené zasady dovolaval
predevSim proto, aby akcentoval povinnost spravnich organd nevychazet v fizeni
o namitkach proti zaznamu bodu toliko z oznameni o spachani prestupkl. Ze shora
uvedeného obsahu spravniho spisu je vSak zjevné, Ze tato namitka nema
opodstatnéni, nebot jiz spravni organ |. stupné opatfil pfedmétné pokutové bloky,
které nasledné jako podklady svého rozhodnuti pouzil a hodnotil, a poté tak ucinil
i Zalovany. Spravni organy tedy postupovaly zcela v souladu s poZadavky Zalobce
avfizeni dle § 123f zakona o silni€nim provozu neomezily pfezkum co do okruhu
podkladll vyhradné na oznameni o uloZeni pokuty za pfestupek v blokovém Fizeni.

M&U ostatn& opatfoval predmétné pokutové bloky (ku prospéchu Zalobce)
nad ramec svych povinnosti. Zda je tfeba doplnit spravni spis o vydané pokutové
bloky, je totiz vzdy tfeba posuzovat individualné v zavislosti na kvalité uplatnénych
namitek. Z konstantni judikatury NSS pfitom vyplyva, Ze povinnost spravniho organu
vyzadat si pokutovy blok v daném typu fizeni, obsahuje-li oznameni o prestupku
potfebné nalezitosti, nastupuje pouze v pfipadé konkrétniho tvrzeni Zalobce, které je
zpusobilé vzbudit ddvodné pochybnosti o spravnosti provedeného zaznamu
v registru fidicu. V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, €. j. 3 As 19/2011-74 NSS s odkazem
na  dfivéjSi rozsudek ze dne 24.8.2010, ¢.j.5As  39/2010-76,
publ. pod €. 2145/2010 Sb. NSS, NSS uved!: ,...0oznameni o uloZeni blokové pokuty
neni nezpochybnitelnym dikazem o tom, Ze fidi¢ prestupek spachal. V pfipadé,
Ze se v fizeni vyskytnou pochybnosti o udajich zde zaznamenanych, je nutné
vychazet i z dalsich dukazi. Nejvy3Si spravni soud vsak déle zdirazriuje, Ze tyto
zavéry nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni udaji oznameni o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni, které zaklada povinnost spravniho organu vyzadat dal$i dukazy
prokazujici skute¢nosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyZz ridic namitne, Ze prestupek
nespachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz treba rozlisit pripady, kdy fidi¢ pouze
uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecCnosti
konkretizujici toto tvrzeni, napf. Ze se v dobé udajného spachani pfestupku nachazel
v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo nefidil, pfipadné sva tvrzeni podlozZi
navrzenymi dikazy.“ Zalobce v$ak v namitkach proti zaznamu bod( toliko obecné
konstatoval, Ze se pfestupkd nedopustil, nebot se vzdy ,nachazel jinde“, aniz by
uved! jakékoli skuteCnosti toto tvrzeni konkretizujici. Krajsky soud ma tudiz za to,
Ze v posuzované véci nebyl M&U, nemél-li sam jiné pochybnosti, povinen pokutové
bloky vyZadovat, a kdyZ uz tak jediné k ovéfeni skuteCnosti, zda jsou tyto bloky
podepsany obvinénym z prestupku. Teprve v odvolacim fizeni Zalobce zacCal namitat
nedostatky v obsahovych nalezitostech pouzitych bloku, kdy jiz zfetelné soucasné
opustil svou pavodni verzi, Zze se prestupku vibec nedopustil.
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Dale krajsky soud povazuje za nutné pfipomenout, Ze zasada ochrany
legitimniho oCekavani je v citovaném § 2 odst. 4 s. . upravena ruku v ruce se
zasadou individualniho posouzeni kazdé véci. Rozhodnuti, jehoZz se zalobce
dovolava, by tudiz mélo byt co do skutkovych okolnosti obdobné jeho pfipadu. Tato
podminka vSak v posuzované véci splnéna nebyla, nebot v rozhodnuti Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014, C.j. MSK 49924/2014, byly
predmétem hodnoceni spravniho organu pokutové bloky, jimiz byly ulozeny fidiCi
vozidla pokuty vyluéné za prekroCeni nejvy$Si dovolené rychlosti v obci, pfi¢emz
spravni organ zde hodnotil, zda popis prestupkového jednani ve tvaru ,R 50/69/66*
spliiuje pozadavek dostate¢né individualizace skutku. V posuzované véci byl vSak
Zalobce sankcionovan za zcela jina prestupkova jednani, tudiz aplikace zasady
ochrany legitimniho oCekavani byla pro absenci totoznosti skutkovych okolnosti
vylouCena. Pro uplnost soud dale wuvadi, ZzZe nazory Krajského uradu
Moravskoslezského kraje byly prfekonany rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014 - 39, ktery vyslovil zavér, Zze uvedeny popis
prestupkového jednani ve formatu ,R../../.“ poZzadavek dostateéné individualizace
skutku spliuje, nebot z kombinace vSech vySe uvedenych udaju je patrné, jakého
konkrétniho jednani se stéZovatel dopustil, a kdy a kde se tak stalo. O existenci
tohoto rozsudku ostatné zalobce zfetelné vi, nebot’ na néj v zalobé sam odkazuje.
Rozhodnuti Méstského ufadu Pisek ze dne 19. 1. 2015, ¢&. j. MUPI1/2014/34902/CH-
nam.BH/3, které rovnéz Zzalobce pfipojil k zalobé, je co do hodnoceni obsahovych
nalezitosti bloku, jimz byla uloZzena pokuta za pfestupek spocivajici v nepfipoutani
bezpeCnostnim pasem, zcela souladné se zavéry, které ucinily i spravni organy
v posuzované véci. DalSi pokutové bloky jinych prestupcu, které Zzalobce pfipojil
k zalobé&, rovnéz zadnou dlvodnou pochybnost o zpusobilosti oznameni prestupk
a bloku v jeho vlastni véci, nemohou vzbudit.

Krajsky soud tudiz shrnuje, Ze stéZejni Zalobni namitka, Ze Zalovany
nevychazel pfi vydani rozhodnuti z pokutovych blokl, se zcela miji s obsahem
spravniho spisu, a zasada ochrany legitimniho oCekavani byla Zalobcem zcela
nespravné aplikovana. Zalobni bod 1 je tak v celém rozsahu neddvodny.

Druhym Zalobnim bodem namita Zalobce nezpusobilost pFfedmétnych
pokutovych bloku, jakozto podkladd pro zaznam bodu, z ddvodu nedostatkd jejich
obsahovych nalezitosti.

V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru Ffidicu je
pfedmétem fizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodl v registru Fidi€l provedeny
v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda deliktni jednani, které je v rozhodnuti popsano, spociva v poruseni vybranych
povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich, zda pocet
zaznamenanych bodU odpovida spachanému deliktnimu jednani dle pfilohy k zakonu
o silniénim provozu. Nelze vSak s ohledem na zasadu presumpce spravnosti aktu
organu vefejné moci akceptovat pravni nazor, Ze pfi prfezkoumani divodnosti
namitek podle § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu, se pFestupci opétovné
otvira prostor pro uplatnéni jakychkoliv namitek, které mohl uplatnit v pribéhu fizeni
0 prestupku.
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Namitky zalobce proti konkretizaci skutkG a formulaci pravni kvalifikace
prestupkovych jednani povaZuje krajsky soud za formalistické a ucelové. Jedna se
tak zejména o namitku, Ze v pfipadech, kdy byl Zalobce sankcionovan za poruseni
povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpeénostnimi pasy, chybi ve slovnim vyjadfeni
skutku vyslovna zminka o tom, Ze Zalobce poruSil tuto povinnost za jizdy
a v postaveni fidiCe. Dle nazoru krajského soudu se totiz jedna o ty znaky objektivni
stranky  skutkové podstaty prestupku, jejichz splnéni se predpoklada,
nebot odpovidaji rozumné aplikaci prava a standardnimu béhu udalosti. Jedna se tak
jednoznacéné o pfipad, kdy Ize zkratkovitost v pokutovych blocich, o niz hovofi NSS
vjiz zminovaném rozsudku ze dne 28. 8. 2014 NSS, €. j. 4 As 127/2014-39,
pripustit, nebot neni na ukor nezameénitelnosti skutku. Pfipadné tvrzeni, Ze byl
Zalobce ve vSech posuzovanych pfipadech v postaveni spolujezdce, nikoli fidice
vozidla, a stejné tak tvrzeni, Ze v se v dobé silni¢ni kontroly nachazel s vozidlem
mimo pozemni komunikaci, mohla byt relevantni toliko v samotném blokovém fFizeni,
kde by zajisté vedla Zzalobce k tomu, ze by pfedmétné bloky vibec nepodepsal
a s vyfizenim véci v blokovém Fizeni nevyslovil svlj souhlas.

Stejné Ize argumentovat také ve vztahu k vytykanym nedostatkim v popisu
pravni kvalifikace pfredmétnych jednani. Vytka, Ze pokutové bloky jsou nezpusobilymi
podklady pro zaznam bodd, jelikoz pravni povinnost, kterou mél Zzalobce porusit je
specifikovana vadné jako ,§6/1a z. &. 361/2000 Sb.“, nikoli spravné § 6 odst. 1
pism.a) zakona ¢&. 361/2000 Sb., je neakceptovatelnym formalismem. Takto
zkracené formulovana pravni kvalifikace (a stejné také ,125c/1k zak. €. 361/2000
Sb.“) necini dle zavéru soudu primérné inteligentnimu clovéku sebemensi

interpretacni potize.

Namitku, Ze v pfedmétnych blocich jsou prestupkova jednani nedostatecné
identifikovana co do mista spachani pfestupku, nebot je v nich uveden pouze nazev
obce a nazev ulice, je tfeba principialné odmitnout, nebot pfipadna nepfesnost
v oznaCeni mista spachani prestupku nemuze mit zadny vliv na skutecnosti
posuzované spravnim Uufadem vfizeni o namitkach proti zaznamu boda.
Nedostate¢né konkrétni vymezeni mista spachani pfestupku, mize mit v nékterych
pripadech (typicky pfi pfekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti, i poruseni povinnosti
fidit se dopravni znacCkou tykajici se parkovani, zasadné vS8ak nikoli u poruseni
povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem) vliv na pravni kvalifikaci
skutku. Spravnost pravni kvalifikace vSak nemuze byt v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidiCe uspéSné namitana. Nadto uvedenou
namitku vyvraci vySe citovany obsah pfedmétnych blokl. Misto spachani pfestupku
je v nich konkretizovano, s vyjimkou bloku ze dne 25. 7. 2012, vzdy jesté dalSim
mistnim udajem (,Rohle, kfizovatka Rohle - Janoslavice — StrupSin,” ,Janoslavice —
hrbitov*, &i ,Olomouc ul. Rolsberska — Hornbach®), tj. zcela dostate¢né.

V pfipadé pokutového bloku €., série, ze dne 25. 7. 2012 je sice uvedeno jako
misto spachani prestupku pouze ,v obci Hrabova®, avdak s ohledem na skutecnost,
Ze prestupkové jednani mélo spocivat v porueni povinnosti stanovené v § 6 odst. 1
pism. h) zadkona o silnicnim provozu, tj. mit za jizdy na motocyklu nebo na mopedu
na hlavé nasazenou a radné pripevnénou ochrannou prilbu schvaleného typu podle
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zvlastniho pravniho predpisu, tj. povinnosti stanovené bezvyjimecné pro veskeré
pozemni komunikace, neni krajskému soudu zfejmé, jak by tim mohla byt ovlivnéna
spravnost pouzité pravni kvalifikace. Pfipadnou namitku, ze zalobce ve skutecnosti
motocykl nefidil, tudiz se na né&j uvedena povinnost nevztahovala, mohl a mél
Zalobce uplatiovat jiz pfi samotné kontrole, nasledné nemél souhlasit s projednanim
véci v blokovém fizeni a uplathovat své skutkové namitky v nasledném fizeni o
prestupku.

Necitelnost udaju vytykal zalobce toliko pokutovému bloku €. X, série X, ze dne
6. 11. 2014, avSak tato namitka je licha, nebot na tomto pokutovém bloku je dle
zjisténi soudu zcela zfetelné uvedeno ,fidi¢ nebyl za jizdy pripoutan bezpeclnostnim
pasem, § 6/1a, z.¢. 361/2000 Sb.*

Kone¢né pokutovym blokim ze dne 13. 4. 2014, 6. 7. 2013 a25.7.2012
Zalobce vytykal, ze prestupkové jednani je v nich popsano slovem ,pasy®, popf.
.heuzil BP* ¢i ,BP“ coz nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidiCe stanovené
zakonem. Tato namitka je zcela vyvracena vyS$e uvedenou citaci z pokutovych bloku,
Z niz je zfejmé, Ze Zadna z téchto zkratek v nich ve skute¢nosti uzita neni.

Pro uplnost  krajsky soud uvadi, ze zkratkovitym vymezenim popisu poruseni
povinnosti fidi€e byt za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem, se zabyval NSS
v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012 — 20, v némz uved|: ,pfi zohlednéni
specifik blokového fizeni je mozno prijmout | strohé a zkratkovité formulace, je-li
Z nich patrné, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena,
Jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prfestupcich. Podstatné je, aby konkrétni
Jjednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych
formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udaju srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zapis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového
Jjednani zkratkami ,jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pasy”, jsou-li tyto zkratky doplnény
odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je pfestupek specifikovan,
a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. (...) Nelze
dospét k jinemu zavéru, nez ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako
podkladu pro zaznam bodd do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém
bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vabec vymezen.*

Zalobni bod 2) je proto rovnéz v celém rozsahu neddvodny.

F. Zaveér

Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti ani vady fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a zalobni body shledal neddvodnymi, Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.
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G. Naklady fizeni

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. I. s. tak, Ze Zadny
z u€astnikl nema na jejich nahradu pravo, nebot procesné uspéSnému zalovanému
dle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bé&zné ufedni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 21. unora 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Veronika Koutnikova predseda senatu



