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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a JUDr. Ladislava Hejtmanka v pravni véci Zalobce:
Autobusy KAVKA, a.s., Most, Banska 287, 14: 27289974, zastoupen JUDr. Radkem
Spurnym, advokatem se sidlem Duchcov, Hrdinli 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Praha 7, Nad Stolou 3, za Gdasti za¢astnéné osoby: Ustecky kraj, Usti nad Labem, Velka
Hradebni 3118/48, zastoupen JUDr., Karlem Muzikatem, LL.M (C.J.), advokatem se sidlem
Praha 1, Kf¥izovnické nam. 193/2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. ledna 2016,
¢.j.- MV-59513-29/0DK-2010

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikli n e m a pravo na nahradu nékladi fizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 1. 2012, ¢. j.: MV-59513-29/0DK-2010, kterym byl zamitnut jeho
navrh, aby Usteckému kraji byla uloZena povinnost uhradit mu &astku 546.718,30 K&
s piislusenstvim, a kterym nebyla pfiznana nahrada nakladi fizeni ani Zalobci, ani Usteckému
kraji.
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Zalobce namitl nespravnost nazoru zalovaného, Ze pfiloha ¢. 2. A Smlouvy o zavazku
vefejné sluzby ve vetfejné linkové dopravé k zajisténi dopravni obsluznosti ¢asti uzemi
Usteckého kraje na vymezenych linkach — oblast Litvinovsko ze dne 12.4.2007 (déle jen
Smlouva) obsahujici vySe pfedbézné¢ho odhadu prokazatelné ztraty z provozovani zavazku
vetejné sluzby pro obdobi od 3.6. do 31.12.2007 neni v rozporu se zakonem a Ze v rozporu se
zakonem neni tedy ani sama Smlouva. Zalovany dle Zalobce véc nespravné pravné posoudil.
Smlouva byla uzaviena na zéklad€ vysledkl koncesniho fizeni na koncesi ,,Zajisténi dopravni
obsluznosti &asti Usteckého kraje vrezimu zévazku vefejné sluzby ve vefejné linkové
dopravé na vymezenych linkach — oblast Litvinovsko*. Bylo stanoveno, zZe podkladové udaje
pro vypocet piedbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty obsazené v zadavaci
dokumentaci jsou zdvazné a zdjemci nejsou opravnéni se od nich pii vypoctu odchylit. Z toho
dle zalobce vyplyva, ze ptedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty byl piedlozen
Usteckym krajem a nikoliv Zalobcem jako dopravcem. Pravni piedpisy vztahujici se
k posuzované problematice vyzaduji, aby ptfedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty
predkladal dopravce. Skutecnost, ze zalobce Smlouvu podepsal bez donuceni, je z hlediska
souladu vetejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy nerozhodna. Jestlize byl v daném ptipadé
predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty zavazné predlozen Usteckym krajem, jedna se
o evidentni rozpor se zakonem. Ustanoveni § 19b odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zdkon ¢. 111/1994 Sb.) a ustanoveni § 5 odst.
1 natizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., kterym se upravuje prokazatelnd ztrata ve vetejné linkové
dopravé a kterym se konkretizuje zpisob vykonu stitniho odborného dozoru v silni¢ni
dopravé nad financovanim dopravni obsluZnosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisii (dale jen
nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb.) maji zcela jednozna¢né kogentni charakter, ktery neumoziuje,
aby se od stanovenych pravidel Gi€astnici odchylili.

Zalobce poukazal na to, e mechanismus vzniku smlouvy o zavazku veiejné sluzby ve
vefejné linkové dopravé byl v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ Zadny ze zdjemcti nemél
moznost samostatné vypocitat a predlozit predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty a
musel se spokojit se zadavatelem jednostranné urCenymi udaji. Jestlize byl v rozporu
s pravnimi ptedpisy mechanismus vzniku smlouvy, je vrozporu s pravnimi piedpisy i
smlouva samotna.

Zalovany se nezabyval tim, Ze odhad trzeb zavazné nadiktovany Usteckym krajem se
ukazal jako hrub¢ zkresleny a ze trzby nedosahovaly odhadované urovné. Napadené
rozhodnuti je v tomto sméru nepiezkoumatelné. Dopravce nemlze odpovidat za neptfesnost
odhadu predlozeného jinym subjektem a nést z toho vyplyvajici ztraty. Pfedmétné koncesni
fizeni pocitalo s tim, Ze pro oblast Litvinovsko bude nalezen novy dopravce, nikoliv dopravce
dalii. Piesto Ustecky kraj nechal v totozné dobé a na totoznych linkach soucasné jezdit i
Dopravni podnik Usteckého kraje a.s. To mélo negativni vliv na zalobcem dosahované trzby.
Zalobce vyslovil nazor, ze Ustecky kraj je povinen uhradit mu naklady, které v dusledku
vyskytu druhého dopravce vznikly minimalné jako nepiedvidatelné prokazatelné naklady.
Vyklad ustanoveni § 19b odst. 3 zakona ¢. 111/1994 ucinény zalovanym je nepfijatelny.
Zalobce oznaéil jako vadu fizeni to, Ze Zalovany nedoplnil dokazovani o vyjadieni Usteckého
kraje, jakym zptisobem a na zéklad¢ jakych podkladi byly stanoveny ptredpokladané trzby.
Zalobce navrhl, aby soud doplnil dokazovani dotazem na Dopravni podnik Usteckého kraje
a.s., jakym zptsobem dokladal trzby na danych linkach a jaké k tomu predkladal podklady.
Dale dotazem na Ustecky kraj a Dopravni podnik Usteckého kraje a.s., zda a v jaké mife
Dopravni podnik Usteckého kraje a.s. provozoval v obdobi od 3. 6. do 31. 12. 2007 dopravu
na danych linkéch.
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Zalobce uvedl, Zze Ustecky kraj jednal ve véci uzavieni vefejnopravni smlouvy jako
spravni organ. Pii fadném postupu meél stanovit takovy ptedbézny odborny odhad
prokazatelné ztraty, ktery by se bliZil realité. Zalobce mohl legitimné predpokladat, Ze takovy
piredbézny odborny odhad je piedkladan. Jak vSak bylo prokdzano nésledné, tdaje byly
vyrazné zkreslené v neprospéch dopravce. Ustecky kraj jednal protipravng, kdyz takovy
piedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty predlozil. Z uvedenych diivoda Zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vrétil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze v posuzované véci nelze odhlédnout od
zékonem piedpokladané smluvni podoby zajiStovani zakladni dopravni obsluznosti uzemi
kraje. Podstatou kazdé smlouvy je konsensus obou stran o jejim obsahu. Tento konsensus je
dan 1 v pfipadé verejnopravnich smluv a uplatnil se ve vztahu k t¢ ¢asti smlouvy, v niz byl
uveden predb&zny odborny odhad prokazatelné ztraty jakoZto povinnd ndleZitost smlouvy.
Kontrakta¢ni volnost spo¢ivala v opravnéni kraje odmitnout uzavieni smlouvy, pokud by vysi
shledal protipravni ¢i ekonomicky neakceptovatelnou. Mohl-1i kraj uzavieni smlouvy pro
nevyhovujici pfedbézny odborny odhad odmitnout, mohl predem deklarovat maximalni vysi
odhadu, za niZ je ochoten smlouvu o zavazku vefejné sluzby uzaviit. Tomuto zévéru
neodporuje ani ustanoveni § 5 odst. 1 nafizeni vlady &. 493/2004 Sb., nebot’ dopravci
nebranilo, aby za vysledky povazoval i krajem pfedem deklarované udaje. Nejednalo se vSak
o zavazn¢ stanovené polozky, pokud by dopravce jejich vySi povazoval za neredlnou a
neodpovidajici ndkladiim, nemusel smlouvu uzavtit. V daném piipadé€ Zalobce vSak smlouvu
o zavazku vefejné sluzby dobrovolng sjednal, pfi¢emz ani vysi odhadu &i spravnost Usteckym
krajem ptredpokladanych trzeb pied uzavienim smlouvy nezpochybnil.

V daném piipad€ se smluvni strany neodchylily od zdkonem stanovenych kogentnich
pozadavkl na vypocet predbézného odborného odhadu. To, Ze se odhad ztraty ukaze jako
nepiesny, je skutecnost, ktera jde svou povahou k tizi dopravce, jenz je za jeho vypocet
pravné odpovédny. Je lhostejné, zda vychazel z nespravnych vlastnich vstupnich udaji nebo
zda se o své vlastni vili ztotoznil s tdaji, které pro ucely vypoctu ptevzal od kraje a které se
na konec ukazaly jako nepfesné. Bylo na dopravcich, do jaké miry krajem predem
deklarované vstupni Udaje akceptuji a zda se tedy zucastni koncesniho fizeni nebo zda
shledaji, ze v jejich ptipadé se nejedna o udaje, které by témto vysledkiim odpovidaly, a tedy
se koncesniho fizeni netcastni.

K otazce odhadu trzeb Zzalovany uvedl, Ze se nezabyval tim, zda realné ndklady, které
zalobci vznikly, ptevysily naklady krajem odhadnuté a dopravcem akceptované. Ani tim, do
jaké miry dosdhly odhadované trzby vyse skuteénych trzeb. Prokazovani téchto skutec¢nosti
nemélo zadnou relevanci na vysledek fizeni. Rozhodné pro posouzeni véci je, ze kazdy
dopravce, jenz krajem odhadovanou vysi trzeb ptevzal do svého vypoctu prokazatelné ztraty,
se s touto odhadovanou vysi ztotoznil a na takovy odhad trzeb proto bylo nutné pohlizen jako
na odhad trzeb provedeny samotnym dopravcem. Pokud by dopravce dospél k zavéru, ze
odhadované trzby jsou neredlné, nemusel se koncesniho fizeni ucastnit. To, Ze se odhad ex
post ukazal jako neredlny, néjak nemilize zpétn€ zpochybnit zdkonnost smlouvy, resp.
zdkonnost smluvné sjednaného predbézného odborného odhadu. Proto nebyl divod
k doplitovani dokazovéni. Zalovany poukazal dale na to, Ze podle stanoviska Usteckého kraje
byl odhad trzeb stanoven podle vysledkd vetejné linkové dopravy ze zajistovani zakladni
dopravni obsluznosti na identickych linkach, kterych bylo dosazeno v roce 2006. Odhad trzeb
tedy vychazel z realnych zakladu.
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Pokud se jedna o provozovani dopravy na stejnych linkéch i dal§Sim dopravcem, na
tuto skuteCnost Zalobce v ramci spravniho fizeni nepoukazoval. Proto se s timto argumentem
zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti vypotadat a bylo na Zalobci, aby tento argument ve
sporném fizeni uplatnil. Sporné fizeni ma povahu fizeni o zadosti a je zde tedy dana povinnost
tvrzeni a povinnost ditkazni. Zalovany z této zasady vychazel a provadél pouze ty dikazy,
jichz se kprokadzani svych naroki jednotlivi G&astnici dovolavali. Zalovany v fizeni
upozornoval oba ucastniky na moznost navrhovat provedeni dikaz, i na moZnost ucinit
v fizeni vyjadieni k podpote svych tvrzeni. V fizeni provedené diikazy byly pro skutkové i
pravni posouzeni Zalobcem uplatiiovanych narokli dostateéné. Zalovany dale uvedl, Ze
zalobcem uvadénd skutecnost bez ohledu na shora uvedené neméla na zdkonnost uzaviené
smlouvy a tedy ani zdkonnost spravniho rozhodnuti Zadny vliv. Provozovani linkové dopravy
dalSim dopravcem nepiedstavuje nepredvidanou okolnost stanovenou v § 19b odst. 3 zakona
&. 111/1994 Sb., z diivodu jejiz existence by Ustecky kraj mél Zalobci uhradit vzniklé naklady
jako neptedvidatelné prokazatelné ndklady. Situace pfedpokladanad ustanovenim § 19b odst. 3
zdkona, v daném piipadé nenastala. Zalobce v diisledku provozovani dopravy dal§im
dopravcem nedosdhl vySe trzeb zptepravni cinnosti, které pii vypoctu piedbéZného
odborného odhadu prokazatelné ztraty ocekaval. Nedoslo vSak ke zvySeni nakladi. Ty zlstaly
stejné ¢i1 ke vzniku novych nepredvidatelnych nakladi, jak se nespravné zalobce domniva.
Ztrata vznikla v disledku poklesu piijmil v porovnani s piijmy ocekdvanymi.

K ndmitce Zalobce, Ze nebyl pifi stanoveni piedbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty krajem pfedem informovan, Ze na sjednavanych linkach a spojich bude
dopravu provozovat i dal§i dopravce a Ze tedy v omylu akceptoval vysi odhadu trZeb,
zalovany uvedl s odkazem na pfisluSna ustanoveni zdkona ¢. 111/1994 Sb., Ze stanoveni
rozsahu zakladni dopravni obsluZznosti kraje pfisluSelo zastupitelstvu kraje, pfi€emz jeji
zabezpeceni provozem konkrétnich linek a spoju se zajist'ovalo uzavienim smlouvy o zavazku
vetejné sluzby ve vetejné linkové dopravé. Existence identickych licenci vydanych jiz diive
jinému dopravci, pfi tom nebyla zdkonnym divodem, aby novému dopravci nebyly vydany
nové a obsahové totozné licence. Zdvojeni ¢i jiné znasobeni dopravell na urcité lince ¢i spoji
nebylo z hlediska rozhodovani o licenci relevantni a nebylo protipravni. Zakon nevylucoval
existenci stavu, kdy na jedné lince a spoji zahrnuté krajem do rozsahu jeho zékladni dopravni
obsluznosti budou provozovat dopravu na zaklad¢é platnych licenci dva dopravci. Jeden,
jemuz byla licence vydana dfive, by tuto dopravu provozoval mimo zavazek vefejné sluzby,
tedy na své komer¢né riziko a druhy, jemuz byla vydana licence jako druhému, by ji
provozoval v ramci zavazku vetejné sluzby na zédkladé smlouvy uzaviené podle § 19 zdkona.
Takovy stav neni stavem nezdkonnym. Existence komer¢ni licence na linky a spoje, které kraj
zahrnul do rozsahu zékladni dopravni obsluznosti svého uzemi, nebrdnila uzavieni smlouvy o
zavazku verejné sluzby na tyto linky a spoje s jinym dopravcem nez s tim, kdo tyto linky a
spoje aktualné provozoval. Takova situace nastala v posuzovaném piipadé€, nebot” Dopravni
podnik Usteckého kraje a.s. provozoval dotéené linky a spoje na zakladé vydanych licenci,
smlouvy o zavazku vefejné sluzby byly s timto dopraveem k 30. 4. 2006 ukonceny a dopravni
obsluznost nebyla touto spole¢nosti zajistovana, proto lze povazovat postup Usteckého kraje
smétujici k zajiSténi zdkladni dopravni obsluznosti uzavienim novych smluv o zdvazku
vetejné sluzby s jinymi dopravci za opravnény.

Smlouva o zavazku vetejné sluzby méla povahu vetejnopravni smlouvy subordinacni
podle § 161 spravniho fadu. Kraj pfi jejim uzavirdni vystupoval z pozice spravniho organu a
jako takovy byl vazan nékterymi povinnostmi nad rdmec povinnosti druhé smluvni strany
vefejnopravni smlouvy. Vztah rovnosti smluvnich stran u Smlouvy o zdvazku vefejné sluzby
se projevuje v moznosti obou znich odmitnout uzavieni smlouvy. Coz vSak nezbavuje
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spravni organ povinnosti, které mu ukldda pfi zabezpeCovani vefejné spravy pravni fad.
Existence komer¢nich licenci dal$iho dopravce na linky a spoje méla byt vzata v potaz pfi
odhadu trzeb a kraj tuto skute¢nost nemohl piehlédnout a mél zajemce o uzavieni smlouvy
pfedem upozornit na moznou existenci paralelni dopravy. Toto nesplnéni povinnosti kraje
plynouci z § 2 odst. 3 spravniho fddu nemeélo vliv na posouzeni uzaviené smlouvy, resp.
sjednaného predbézného odborného odhadu. Mezi Usteckym krajem a spoleénosti Dopravni
podnik Usteckého kraje a.s. vznikl v priibéhu roku 2006 spor o zajistovani zékladni dopravni
obsluznosti tizemi Usteckého kraje, jenz byl vyrazné medializovan. Existence tohoto sporu
jisté musela byt zndma i Zalobci. Rovnéz tak musel byt obezndmen s tim, Ze Dopravni podnik
Usteckého kraje a.s., resp. jeho pravni piedchiidce zabezpedoval provoz linek a spoji na
tizemi Usteckého kraje a Ze tento provoz i nadile zachoval. Od kazdého dopravce lze pfi
sjednavani smlouvy o zdvazku vetejné sluzby ocekavat urcitou nezbytnou miru predbézné
opatrnosti. Zalobce byl tedy odpovédny za sviij piistup k uzavirdani Smlouvy o zavazku
vetfejné sluzby ve vetejné linkové doprave, resp. za vypocet predbézného odborného odhadu,
jenz byl povinnou pfilohou této smlouvy a jenz limitoval maximalni thradu prokazatelné
ztraty. V ramci této odpovédnosti mohl a mél s ohledem na konkrétni situaci v Usteckém kraji
vroce 2006 provétit existenci licenci dalSitho dopravce. Neupozornéni na existenci
paralelniho provozu ze strany kraje nelze povazovat za diivod pro zavér, Ze uzaviena smlouva
je nezakonnd. I provozovani dopravy v zavazku vefejné sluzby na ziakladé¢ Smlouvy o
zévazku vetejné sluzby je pro dopravce podnikénim.

Zalovany dale poukdzal na to, e pokud by Smlouva méla byt shledina jako
nezédkonna z divodu tvrzenych zalobcem, musel by byt pfesto navrh ve sporném fizeni
zamitnut, resp. navrh na zah4jeni sporného fizeni by musel byt odmitnut podle § 43 pism. b)
spravniho fadu. V ptipad¢ zruSeni vefejnopravni smlouvy pro nezdkonnost by totiz zalobcem
uplatiovany narok piestal byt ndrokem z vefejnopravni smlouvy, o némz by meélo byt
rozhodovéano v ramci sporného fizeni podle § 141 spravniho fadu, ale stal by se narokem na
nahradu Skody, resp. na vydani bezdtivodného obohaceni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Zalovany zavérem poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11.
2011, ¢. j. 11 Ca 64/2009-97, ve kterém bylo pfezkoumavano rozhodnuti vztahujici se
k oblasti Lounsko-zapad. Zaloba byla zamitnuta a rovnéz byla zamitnuta i kasaéni stiznost
proti shora uvedenému rozsudku. V tomto fizeni se soud zabyval v podstat¢ shodnymi
namitkami a situace byla obdobna.

Ve shora uvedenych diivodid zalovany navrhl, aby soud Zalobu proti vyroku ¢. 1
napadeného rozhodnuti zamitl a aby zalobu smétujici proti vyroku II napadeného rozhodnuti
odmitl, nebot’ ve vztahu k nému zalobce nevycerpal opravné prostiedky.

Ustecky kraj jako zaastnénad osoba ve svém vyjadieni poukazal na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2011 ¢&. j. 10 Ca 64/2009-97, ve kterém soud
neshledal jako divodnou totoznou argumentaci zalobce. Kasa¢ni stiznost proti uvedenému
rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012 €. j. 1 As
26/2012-53. K tvrzenému rozporu Smlouvy s pravnimi piedpisy Ustecky kraj uvedl, Ze
stanoveni pfedpokladanych trzeb je nutno povazovat za vymezeni podminek, za nichz byl
ochoten Smlouvu uzaviit. Zalobce tento parament dobrovolné akceptoval pii vypoctu
piedbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty. Zalobce Smlouvu uzaviel o své villi,
namitky proti stanoveni predbézného odhadu trzeb neuvadél. Zalobce v predchozim
kalendainim roce predmétné linky neprovozoval, odhad predpokladanych trzeb tedy musel
vychazet s vysledkii minulého roku. Tento postup zajistil stejné postaveni pro vSechny
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dopravce, ktefi by méli zdjem na uzavieni Smlouvy. V opacném piipadé¢ by nebyl mozné
transparentné hodnotit podané nabidky, nebot’ riznd vySe ptfedpokladanych trzeb by mohla
mit vliv na skutecnou vysi prokazatelni ztraty. Kraj uvedl, Ze zvolenym postupem byl
respektovan jak Cesky pravni fad, tak komunitarni pravo. Bylo na Zalobci, aby si vypocital
ptedbézny odborny odhad prokazatelnych ztrat véetné urceni vys trzeb a pokud by se mu
hodnoty uvedené krajem nejevily jako redlné, nemusel je do vypoctu zahrnovat, ale mohl do
vypoétu dosadit vlastni odhad trzeb. Zadny pravni predpis nestanovi miru, vjaké se
pfedbéZzny odhad trzeb mliZze odchylovat od trzeb skutecnych.

Ke skute&nosti, ze na tychZ linkach provozoval dopravu i Dopravni podnik Usteckého
kraje, a.s., zuCastnénd osoba uvedla, ze se jednalo o obecné zndmou skutecnost, ktera musela
byt znama 1 zalobci a ktery k ni tedy mohl ptihlédnout pii uvaze, zda se bude uchazet o
provozovani dopravy na téchto linkéach.

Vzhledem k tomu, Ze trZzby nejsou naklady, nemiiZe se zalobce dovolavat toho, aby mu
byla ztrata uhrazena v rdmci uhrady nepiedvidatelnych prokazatelnych ndklada. Pod tento
pojem lze podfadit napiiklad neocekavané a vyznamné zvySeni cen nafty, nikoliv dosazeni
niZSich nez predbézné odhadnutych trzeb.

Ze vsech shora uvedenych diivoda nebyla dle nazoru zicastnéné osoby zaloba podana
divodné.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplyva, ze Zalobce podal dne 7. 6.
2010 u Ministerstva vnitra ndvrh na zahajeni sporného ftizeni z vefejnopravni smlouvy a
74dal, aby Usteckému kraji byla ulozena povinnost uhradit mu ¢astku 546 718,30 K¢& spolu
s urokem z prodleni. Narok mél vzniknout v souvislosti se zajiStovanim zakladni dopravni
obsluznosti ¢asti izemi Usteckého kraje (oblasti Litvinovska) vefejnou linkovou autobusovou
dopravou na zakladé¢ Smlouvy o zavazku vetejné sluzby ve veiejné linkové dopraveé uzaviené
dne 12. 4. 2007. Uplatnény narok piedstavuje rozdil mezi skute€nou ztratou vzniklou Zalobci
plnénim smluvniho zavazku od 3. 6. 2007 do 31. 12. 2007 a pfedbéznym odhadem této ztraty,
ktery byl uveden v uzaviené Smlouvé a ktery byl skute¢né uhrazen. V ndvrhu zalobce
poukazoval na to, ze vyse predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty byla v rozporu
se zdkonem ¢. 111/1994 Sb. a s vladnim natizenim ¢. 492/2004 Sb. jednostranné stanovena
Usteckym krajem tim, Ze v zaddvacim koncesnim fizeni pfedem zavazné vymezil jednu
z hlavnich polozek relevantnich pro vypocet, a to ptedpokladanou vysi trzeb na poptavanych
linkach a spojich. Takto nafizeny piedbézny odborny odhad nemohl limitovat thradu
prokazatelné ztraty, kterd zalobci skute¢né vznikla. Smluvni ujednani o vysi predbézného
odborného odhadu je pro poruseni zdkona Usteckym krajem neplatné.

Zalovany po provedeném fizeni vydal dne 2. 1. 2012 rozhodnuti, ¢. j.: MV-59513-
29/0DK-2010, kterym podle § 141 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad) navrh zamitl a Gcastnikim nepiiznal nahradu
naklad fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti zrekapituloval poddni wcastnik fizeni, uvedl
skutkova zjisténi ziskana dokazovanim a posoudil diivodnost uplatnéného naroku. K otdzce
vypoctu predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty uvedl, ze bylo zjisténo, ze
Ustecky kraj v zadavaci dokumentaci koncesniho fizeni zdvazné vymezil predpokladanou
vySsi trzeb z provozovani dopravy v roce 2007 na poptavanych linkach a spojich, coz je jedna
z polozek pro stanoveni piedbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty. Zalobce takto
stanoveny odhad trzeb akceptoval, nebot’ s nim pfi vypoctu svého predbézného odborného
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odhadu kalkuloval. Spravnost postupu kraje zpochybnil zalobce az po splnéni smluvniho
zavazku pfi uplatnéni poZzadavku na dorovnani skutecné ztraty.

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval otdzkou zakonnosti pfilohy
¢. 2 Smlouvy, v c¢asti tykajici se predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty.
S odkazem na ustanoveni § 19 a §19b zakona €. 111/1994 Sb. a § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
493/2004 Sb. dovodil, ze pravni ptedpisy predpokladaji, ze vypocet predbézného odborného
odhadu prokazatelné ztraty by mél provést piislusny dopravce. Dopravce ma plnou
odpovédnost za stanoveni celého prfedbézného odborného odhadu. Odhad musi byt t podlozen
relevantnimi fakty a ivahami. Zda dopravce pro odhad trzeb vyuzije 1 idaje o trzbach jiného
dopravce na pfislusnych linkach a spojich za pfedchozi obdobi nebo zda odhad ucini jinym
zpusobem je zcela v jeho rukou. Mize odivodnit i odchylku od vySe trzeb, kterych bylo
dosazeno na identickych linkach a spojich v piedchozim kalend4inim roce. Zalovany
zdUraznil, Ze podstatou kazdé smlouvy je kontraktacni volnost. Toto plati 1 pro vefejnopravni
smlouvy, tedy 1 pro smlouvu o zavazku vefejné sluzby podle § 19 zékona ¢. 111/1994 Sb.
Smluvni strany mohou uzavieni smlouvy odmitnout, pokud jim z ur¢it¢ho diivodu nebude
vyhovovat. Toto pravidlo plati i pro tu cast smlouvy, kterd stanovi vys$i piedbézného
odborného odhadu prokazatelné ztraty. I zde se jedna o konsensus smluvnich stran, ktery
spociva v tom, Ze kraj akceptuje predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty vytvoreny
dopravcem. Naproti tomu pro dopravce neni zdvazna ville kraje vyjadiena pted uzavienim
smlouvy, dopravce mize uzavieni smlouvy odmitnout, jednalo-li by se o odhad nereélny.
Zalovany vyslovil zavér, 7e smluvni povaha piedb&zného odborného odhadu prokazatelné
ztraty jako soucasti smlouvy o zédvazku vetejné sluzby ve vetrejné linkové dopravé nevylucuje,
aby kraj predem deklaroval podminky, za nichz je pfipraven uzaviit smlouvu o zavazku
vetejné sluzby, a to vcetné pro néj akceptovatelné vySe predbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty, resp. pro n¢j akceptovatelné nékteré z polozek relevantnich pro vypocet.
V posuzovaném piipadé se jedna o polozku odhadovanych trzeb. Bylo na Zalobci, zda odhad
trzeb deklarovany krajem akceptuje a ptijme ho pro ucely vypoctu piredbézného odborného
odhadu prokazatelné ztraty za vlastni nebo zda jej odmitne. V daném piipad€ Zalobce vysi
odhadu trzeb akceptoval uzavienim Smlouvy a zpochybnil jej az v situaci, kdy se po ukoncéeni
provozu v daném roce ukazalo, Ze piedpokladané trzby neodpovidaly realité. Dopravce
nemuize zpochybnovat ve sviij prospéch vlastni vypocet odhadu poukazem na to, ze vychozi
hodnoty byly nespravné nastaveny. Dopravce nemd pii zabezpeCovani dopravy ve vefejném
zajmu zékonem garantovany ptijem ¢i nulovou ztratu. Z uvedenych diivodu zalovany uzavrel,
ze ptiloha ¢. 2 A Smlouvy, obsahujici vysi predbéZzného odborného odhadu prokazatelné
ztraty z provozovani zavazku vetejné sluzby podle Smlouvy v obdobi od 3. 6. 2007 do 31. 12.
2007, neni v rozporu se zakonem.

V dalsi ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany reagoval na argumenty
ucastnikl fizeni. K ndzoru zalobce, ze vzhledem k dosazeni niz§ich trzeb nez byla krajem
odhadovana vyse je tfeba vyssi ndklady povazovat za nepiedvidatelné naklady ve smyslu §
19b odst. 3 zdkona €. 11/1994 Sb., zalovany uvedl, ze dosazeni niz$ich nakladi a tedy vyssi
ztraty nelze povaZovat za ndklad ve smyslu § 19b odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb. Odhadované
trzby neptedstavuji naklad dopravce, ale do vypocétu piedbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty vstupuji na piijmové strané. V dalsi ¢asti pak Zalovany uplatnény narok
hodnotil z hlediska evropskych pravnich ptedpisi, poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a uzavtel, Ze narok zalobce na uhradu skute¢né vzniklé ztraty bez omezeni
smluvné sjednanym piedbéznym odbornym odhadem nema oporu ani v nafizeni Evropského
spolecenstvi.
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Meéstsky soud v Praze na zdklad€ Zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchézelo, a
dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podéna diivodné. Pii pfezkouméni rozhodnuti soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst.
1 s.f.s.). V daném piipad€ soud rozhodl o véci bez jednani, nebot’ tcastnici fizeni s takovym
postupem nevyjadiili ve stanovené lhaté sviij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.i.s.).

V daném piipadé¢ Zalobce dovozoval nezdkonnost napadeného rozhodnuti z nespravného
pravniho posouzeni, nebot’ pti vypoctu predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty
musel vychazet z odhadu vyse trzeb vypracovaného Usteckym krajem, ktery byl krajem
oznacen jako zavazny.

Podle § 19 odst. 1 a 3 zdkona €. 111/1994 Sb. vznikal zavazek poskytovat vetejné sluzby
ve vefejné linkové dopravé na zakladé pisemné smlouvy, kterou s dopravcem uzaviral kraj, a
to za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti uzemniho obvodu kraje. Podle § 19b odst. 3
zakona €. 111/1994 Sb. byl povinnou souc¢ésti smlouvy o zavazku vetejné sluzby predb&zny
odborny odhad prokazatelné ztraty, predloZeny dopravcem, a to za celé obdobi, na které se
zéavazek verejné sluzby uzaviral. Kraji zakon ukladal uhradit tzv. prokazatelnou ztratu nejvyse
ve vysi tohoto ptedbézného odborného odhadu zvysSeného pouze o nepiedvidatelné
prokazatelné néklady. Podle § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢.493/2004 Sb. provad¢l vypocet
pfedbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty predkladaného dopravcem dopravce sdm
podle vlastnich vysledki z provozovani vetejné linkové dopravy v piredchozim kalendainim
roce nebo — pokud se jednalo o obdobi krat$i nez jeden rok — za obdobi, v némzZ vetejnou
linkovou dopravu provozoval.

Postup pouzity Usteckym krajem v procedufe piedchazejici uzavieni piedmétné
vefejnopravni smlouvy na zajisténi dopravni obsluznosti, kdy kraj v ramci fizeni o udéleni
koncese stanovil jako zavazny ukazatel vysi predpokladanych trzeb, neshledal soud jako
pravné€ vyznamny pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti, respektive pro posouzeni
zakonnosti pfedmétné Smlouvy.

Shodné problematika byla feSena Méstskym soudem v Praze a Nejvy$Sim spravnim
soudem na zéklad¢ Zaloby a kasacni stiZznosti podané rovnéz Zalobcem. Jednalo se sice o
zajisténi dopravni obsluznosti jiné &asti Usteckého kraje, ale i v t&chto shora uvedenych
rozsudcich spravni soudy feSily situaci, kdy zalobce do vypoctu piedbézného odborného
odhadu prokazatelné ztraty prevzal u nékterych vstupnich udaji hodnoty stanovené krajem.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2012 ¢.j. 1 As 26/2012-53 uvedl, Ze
smlouva o zdvazku verejné sluzby podle § 19 zdkona o silnicni dopravé mohla stejné jako
kazda jina smlouva vzniknout jen na zdkladé konsensu stran o celém jejim obsahu. To plati téz
ve vztahu k predbéeznému odbornému odhadu prokazatelné ztraty. Plati proto teze Zalovaného,
Ze za vypocet predbéiného odborného odhadu prokazatelné :ztraty je sice odpovédny
dopravce, specificka smluvni povaha tohoto odhadu jako soucasti smlouvy o zdvazku verejné
sluzby ve verejné linkové dopravé ovsem nevylucuje (a dokonce pripousti), aby kraj predem
deklaroval podminky, za nichz je pripraven uzavrit smlouvu o zavazku verejné sluzby, a to
véetné pro néj akceptovatelné vyse predbéziného odborného odhadu prokazatelné ztraty.
Muize-li totiz kraj uzavieni smlouvy odmitnout pro nevyhovujici vysi predbézného odborného
odhadu, jiste mu nelze ani branit, aby ditvody pro neuzavieni smlouvy deklaroval predem, byt
tak ucini ve formé pro zdjemce zdvazné. Nutit kraj k opaku by bylo krajné neefektivni a
naprosto iraciondlni. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze stéZovatelce nic nebranilo v jejim
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rozhodnuti, zda odhad trzeb deklarovany krajem akceptuje, tj. prijme pro ucely vypoctu
predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty za viastni, nebo zda jej jako neredlny
odmitne a nabidku ve vyhliSeném koncesnim Fizeni nepredloZi. Stézovatelka nyni
argumentuje, zZe vypocet trzeb v zaddvaci dokumentaci kraje byl neredalny. K tomu vsSak
stezZovatelka méla dospeét pred tim, nez podala viastni nabidku vychazejici pravé z udaju v
zadavaci dokumentaci. Jako profesiondlovi v daném oboru stezovatelce nic nebranilo, aby si
lidajnou neredlnost podminek urcenych krajem posoudila sama. Zalovany md pravdu, Ze
ucast v koncesnim rizeni je dobrovolna. Chce-li zajemce uspét, nutné musi akceptovat vychozi
podminky deklarované zadavatelem. Provozovani dopravy v zavazku verejné sluzby je
podnikanim. Proto toto podnikani nemuze byt, stejné jako jakékoli jiné podnikadni, prosto
Jjakéhokoli ekonomického rizika. Jak spravné podotkl Zalovany, toto riziko spociva v usudku
dopravce, zda vychozi odhady pri vypoctu predbézného odborného odhadu prokazatelné
ztraty jsou redlné. Pravni uprava v této oblasti neni nastavena tak, aby dopravci garantovala
PpFi provozovani dopravy urcity prijem.

V dané véci lze vzhledem k okolnostem uzavieni Smlouvy plné odkazat na nazor
vyjadieny ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Zavér zalovaného, Ze
vyuziti vy$e odhadu trzeb stanovené jako zavazny parametr Usteckym krajem nelze hodnotit
jako skutecnost zplsobujici nezdkonnost Smlouvy, je spravny a neodporuje pravni Uprave.
Bylo na zalobci, zda a sjakym vysledkem srovna svlij odhad trZzeb na danych linkéch a
spojich s daji zdvazné stanovenymi Usteckym krajem a zda po tomto srovnani pfedmétnou
Smlouvu podepiSe ¢i nikoliv. Namitku nespravného pravniho hodnoceni Smlouvy soud tedy
jako dvodnou neshledal. Byl to Zalobce, ktery v souladu se zdkonem ptedlozil jim
vypracovany piedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty. Nejedna se o vypocet provedeny
krajem, jak se snazi zalobce dovodit z divodu pouziti tidaje o vySi trzeb vypracovaného
krajem. Za této situace neni pravné vyznamna ani okolnost, zda Ustecky kraj pied uzavienim
Smlouvy informoval zijemce o uzavieni Smlouvy, Ze na predmétnych linkdch bude
provozovat dopravu i dalsi dopravce. Rovnéz neni na misté se zabyvat tim, jakym zptisobem
Ustecky kraj k vyhlasenému odhadu vyse trzeb dosel, nebot’, jak bylo uvedeno jiz shora, byl
to zalobce, ktery predkladal ptedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty, a pii jeho
vyhotoveni bylo na ném, aby zvazil redlnost do vypoctu zahrnutého udaje o vysi trzeb, ktera
byla pro vSechny ptipadné zajemce stanovena krajem.

Pokud se jednd o nazor zalobce, Ze rozdil mezi ztratou uvedenou v predbézném
odborném odhadu prokazatelné ztraty a ztritou skute¢né vycislenou mu mél byt uhrazen
podle § 19b odst. 3 zakona ¢. 11/1994 Sb. jako nepredvidatelné prokazatelné naklady, s timto
se soud neztotoznil. Do téchto neptfedvidatelnych nakladi nelze zatadit to, ze Zalobce mél
v dusledku provozovani stejnych linek a spoji dalsim dopravcem niz$i trzby. Naopak soud
souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pfipadé trzeb z provozované dopravy se nemuze nikdy
jednat o neptedvidatelné prokazatelné naklady, nebot’ trzby predstavuji ptijem zalobce nikoliv
naklady. Zalobce neuved] zadné konkrétni naklady, které mu vznikly v pribéhu provozovani
dopravy v rozsahu uzaviené Smlouvy a které¢ nemohl pti vypracovani predbézného odborného
odhadu prokazatelné ztraty do tohoto vypoétu zahrnout. Zalobce v podstaté pozadoval rozdil
mezi jeho celkovou ztratou a plnénim pfijatym od Usteckého kraje. To oviem zékon o silniéni
dopravé ani Smlouva neumoZiiovaly. Soud povazuje za vhodné v této souvislosti uvést, ze dle
jeho nazoru zalobci muselo byt zndamo, Ze Dopravni podnik Usteckého kraje, a.s. v pfedmétné
¢asti Usteckého kraje provozuje dopravu v obdobném rozsahu, ktery byl vymezen Smlouvou.
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Ze vSech shora uvedenych divodl dospél soud k zavéru, ze Zaloba nebyla podana
davodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl. Soud nerozhodoval
samostatné o vyroku o nékladech tizeni, kdyz rozhodnuti ve véci nebylo ruseno.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ zalobce
ve véci uspéch nemél a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. fijna 2016

JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



