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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: M. T., zast. Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem se sidlem Moravské ndmésti 15,
602 00 Brno, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem Veveii 7,
602 00 Brno, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2014, ¢. j.
5920/13/47091/010/PJ/4613/5708-98/2013/PES,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn® mema pravo nanihradu nakladi izeni.

III. Zalované se mepfiznava nahradandkladl fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 5920/13/47091/010/PJ/4613/5708-
98/2013/PE8 (dale téz ,,zalované*) bylo zamitnuto odvoldni zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstské spravy socialniho zabezpeceni Brno (dale téz ,,MSSZ Brno*) ze dne 30. 5. 2013, ¢. j.
47002/037929/13/130/Wer a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim MSSZ Brno ze dne 30. 5. 2013 bylo na zéklad¢ nadvrhu na zahajeni fizeni
o vydani rozhodnuti o dobé a rozsahu péce o dité dlouhodobé tézce zdravotné postizené
vyzadujici mimotadnou péci ve véku do 18 let a osobu zavislou na péci jiné osoby podle ust.
§ 85 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii, rozhodnuto tak, Ze ode dne
20. 3. 2000 do dne vystaveni napadené¢ho rozhodnuti, tj. do dne 30. 5. 2013 nelze zalobkyni
povazovat za osobu pecujici o dit¢ dlouhodob¢ tézce zdravotné postizené vyzadujici
mimotradnou péci ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni
(déle téz ,,zdp*) do dne 31. 12. 2006 a o osobu zavislou na péci jiné osoby ve smyslu ust. § 5
odst. 1 pism. s) zdp ve znéni Guc¢inném ode dne 1. 1. 2007 do dne 31. 12. 2013 o jejiho syna J.
K., nar. ...

Proti citovanému rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, o nichZz zalovana rozhodla dne
3. 10. 2014, toto rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.

V zalobé ze dne 5. 12. 2014 dorucené téhoz dne zdejSimu soudu, vyslovila zalobkyné
nesouhlas se zavéry PK MPSV CR v Brné ze dne 22. 7. 2014 a ze dne 29. 8. 2014 s tim, Ze
ackoliv jiz jednou bylo rozhodnuti zalované zruseno Krajskym soudem v Brné, odvolaci
organ nedodrzel pokynl a pravniho nazoru soudu a vydal rozhodnuti, které vykazuje stejné
vady jako rozhodnuti dfive vydané. Vytkla, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjiStén.
Posudkova komise ve zdivodnéni zvladani jednotlivych zékladnich zivotnich potieb
argumentuje bud’ fakty, které z jeji strany nejsou rozporovany, nebo konstrukcemi a fakty
vytrzenymi z kontextu, opakovan¢ se nevyjadiuje k nadmitkam, které byly zjeji strany
v odvolédnich a zalobé opakované vzneseny. Namitla, Ze u komise byl jako pfisedici pfitomen
psychiatr, ktery byl jiz v minulosti ¢lenem piedchozi odvolaci komise. Navrhla, aby byl
stupent zavislosti znovu piehodnocen ve smyslu jejich ndmitek k jednotlivym zékladnim
zivotnim potiebam a byl vypracovan novy revizni posudek. Navrhla proto, aby rozhodnuti
zalované bylo zruseno a véc vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 16. 1. 2015 popsala genezi hodnoceni
zdravotniho stavu syna zalobkyné J. K., nar. ..... z hlediska splnéni kritérii pro osobu
dlouhodobé¢ tézce zdravotné postizenou vyzadujici mimoradnou péci ode dne jeho narozeni,
tj. 20. 3. 2000 a ode dne 1. 1. 2007 dle kritérii z hlediska zéavislosti na péci jiné osoby ve
stupni I (lehka zavislost) nebo ve stupni II (stfedn¢ tézka zavislost) nebo stupni III (tézka
zéavislost) anebo stupni IV (plna zavislost) dle ust. § 5 odst. 1, pism. s) zdp ve znéni u€inném
ode dne 1. 1. 2007 do 31. 12. 2013. Vzhledem k tomu, ze zalovand neshledala divody
k postupu dle ust. § 95 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale téz ,,spravni ad*), jelikoz Zzalobkyni nebylo mozno vyhovét v plném rozsahu,
piedala zalovana dne 26. 11. 2014 véc k provedeni prezkumného fizeni Ministerstvu prace a
socialnich véci.

Z pisemného sdéleni Zalované ze dne 10. 11. 2016 tykajici se stavu pfezkumného fizeni
bylo konstatovano, Ze dopisem feditele odboru socialniho pojisténi MPSV CR ze dne
22. 1. 2015, €. j. 2014/77906-71 byl konstatovan uvedeny vysledek: ,,Jelikoz namitky v plném
rozsahu sméruji proti posouzeni zdravotniho stavu, zabyval se pripadem odbor posudkové
sluzby MPSV CR, ktery konstatoval, Ze v postupu lékarské posudkové sluzby MSSZ Brno
nebylo shledano poruseni pravnich predpisii ani pochybeni, které by zakladalo duvody pro
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zruSeni rozhodnuti v prezkumném Fizeni podle ust. § 94 a ndsledujici spravniho radu.
S ohledem na vyse uvedené reditel odboru socidlniho pojisténi MPSV CR podnét k zahdjent
prezkumného Fizeni ve vztahu k obéma rozhodnutim, tj. rozhodnuti ze dne 30. 5. 2013 a ze dne
3. 10. 2014 odlozil, nebot jej neshledal ditvodnym. “

Soud vychazel z Setfeni provedeném ve spravnim fizeni a to zejména z vypracovanych
posudkil. Ze spisu MSSZ Brno bylo zjisténo, ze posudkovy lékat MUDr. M. B. ve svém
posudku ze dne 30. 10. 2012 mél k dispozici zdravotni dokumentaci osSetfujiciho I¢kate
a odborné nalezy jednak psychologicky z FN Brno z 9. 11. 2011, pedagogicko-psychologicky
ze dne 17. 9. 2012 hospitalizacni zpravu FN Brno ze 7. 11. az 10. 11. 2011 a socialni Setieni
UP provedené dne 14. 6. 2012. Dale mél k dispozici jesté dalsi nalezy sice z oboru
alergologie, imunologie, interni nalez a geneticky. Z posudkového zavéru vyplyva, Ze
posuzovany potiebuje z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi
zakladni Zivotni potiebé — pism. 1) — osobni aktivity tj. Ze nezvlada jednu zakladni zivotni
potiebu. S ohledem na to, Ze nezvlada alespont 3 zakladni Zivotni potieby podle § 9 odst. 1
pism. a) nebo b) zédkona ¢. 108/2006 Sb., nebyl shledan osobou do 18 ti let véku, ktera by
mohla byt povazovana za zavislou osobu na pomoci jiné fyzické osobg.

Shodny posudek ve véci byl vystaven MSSZ Brno dne 23. 5. 2013 MUDr. A. S.,
1ékatkou posudkové sluzby, vychazejici z obdobnych 1ékatiskych nalez.

Déle se nachézi ve spise i posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 22. 5. 2013, v némz
bylo sice konstatovano, ze socialni Setfeni nekoreluje se zdravotnim stavem dle dolozené
zdravotni dokumentace a opird se o udaje sd€leni pecujici osobou, nikoliv o vlastni
objektivizaci, ale Ze jde o osobu do 18 ti let véku, kterd z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni mimoiadnou péci jiné fyzické osoby pii zvladani
jedné zakladni zivotni potieby k datu vydani napadeného rozhodnuti a Ze neni medicinsky
divod k nezvladani ostatnich zékladnich Zivotnich potieb pfimétenych véku. K datu vydani
napadeného rozhodnuti rozsah a tize poruchy funkcnich schopnosti méa vliv na schopnost
zvladani zakladnich zivotnich potieb a vyzaduje kazdodenni mimotradnou péci jiné fyzické
osoby pouze pii osobnich aktivitdich. Ohledné mobility nebyla prokdzana té¢zka porucha nebo
ztrata funkce pohybového nebo nosného aparatu, v otazce orientace posuzovany ma smyslové
a dusevni schopnosti v chdpani v dostate¢né mite toho, kdo je, kde je a vjakém case se
nachazi, je schopny pochopit a fesit situace vyplyvajici ze zvladani zakladnich Zzivotnich
potieb, které jsou realizované v obvyklém prostiedi a pfimétené veéku. Z hlediska komunikace
je schopny se dorozumét a porozumét mluvenou srozumitelnou feci, psanou zpravu malého
rozsahu a je schopen pouZzivat bézné komunikacni prostfedky pfimétené véku a potfebam.
Zvlada obouvani a oblékani, t€lesnou hygienu i1 vykon fyziologické potteby. Zavér PK MPSV
je, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o osobu do 18 ti let veku, ktera se podle § 8
odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni
mimotadnou péci jiné fyzické osoby, nebyla vSak neschopna zvladat alespon tfi zakladni
zivotni potieby.

Ze spisu odvolaciho organu sice z posudku ze dne 16. 10. 2013 vypracovan¢ho PK
MPSV CR v Brné byl nezletily posouzen obdobnym zptisobem s tim, Ze nebyl u né¢ho zjistén



pokracovani 4 22 A 130/2014

objektivni diivod, pro¢ by pfi primérném intelektu (nebo i lehké mentélni retardaci, ktera je
uvadénd az v nalezech dolozenych k posouzeni u OSSZ k podanému navrhu na zahijeni
fizeni o vydani rozhodnuti OSSZ o dob¢ a rozsahu péce o osobu zavislou v roce 2013) mélo
dojit ke ztrate jiz ziskanych schopnosti v ramci zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v oblasti
orientace v pfirozeném prostiedi, bézné komunikace adekvatni veéku ditéte. Specifické
poruchy napf. v uceni, v pozornosti a aktivitach, je limitovana jeho schopnost vzdélavani
a také zminovana socialni a emoc¢ni nezralost, je nutna potfeba mimotradné péce v oblasti
osobnich aktivit pfi vstupovani do vztahu s jinymi osobami, stanoveni a dodrZeni denniho
rezimu, vzdélavani a vytizovani svych zalezitosti. Proto vzhledem k neptiméfenému zvladani
aktivit v ramci ostatnich zakladnich potieb je nutna pfiméfena péce, ale presto byl posouzen,
ze nejde o osobu do 18 ti let véku, kterda se podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
v platném znéni povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z posudku PK MPSV
CR vBmé ze dne 16. 10. 2013, kdy byl posuzovan zdravotni stav Zalobce v dob& od
20. 3. 2000 od 31. 12. 2006, nebylo u posuzovaného prokazano zadné ze zdravotnich
postizeni, pfi kterych se dit€¢ povazuje za dlouhodobé tézce zdravotné postizené a jez jsou
vyjmenovany v ptiloze ¢. 1 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Z diivodu opozdéni vyvoje feci a znamek
lehké mozkové disfunkce byla asi od 4 let potiebnd zvysend péce ve smyslu poskytovani
logopedické péce, ale nejednalo se o péci mimoiadnou.

Rozhodnutim Zalované ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. 5920/13/47091/010/PJ/4613/5708-
98/2013/PE8 bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti MSSZ Brno ze dne
30. 5. 2013, ¢. j. 47002/037929/13/130/Wer. Na zédklad¢ zaloby zalobkyné rozsudkem
Krajského soudu v Brné€ ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 33 Ad 4/2013-22 bylo rozhodnuti zalované
ze dne 22. 10. 2013 zruseno a véc vracena zalované¢ k dalSimu fizeni. Dle soudu
v projednavané véci nebyl nalezité zjistén skutkovy stav a posudky vyhotovené v této véci se
soudu nejevily jako piesvédcivé. Dle zdvazného pravniho nédzoru bylo nutné provedeni
nového socidlniho Setfeni a poté, aby posudkovd komise znovu posoudila zdravotni stav
posuzovaného za piitomnosti zalobce a jeho opatrovnice. Pokud posudkova komise dospéje
k zavéru, ze stavajici i nové predlozené 1ékaiské nalezy jsou dostatecné, bylo tieba objasnit,
pro¢ posudkova komise postupovala tak, jak bylo uvedeno v citovanych posudcich.

V pokra¢ujicim spravnim fizeni byl nasledné vypracovan posudek PK MPSV CR
v Brné ze dne 22. 7. 2014 a 29. 8. 2014, jejich posudkové zhodnoceni, vyrok a odiivodnéni je
popsan nize. Uvedené posudky byly podkladem pro vydani rozhodnuti zalované ze dne
3. 10. 2014, ¢. j. 5920/13/47091/010/PJ/4613/5708-98/2013/PES, které je piedmétem tohoto
soudniho pfezkumu.

V projednavané véci bylo nafizeno soudni jednani na den 9. 2. 2017. Pravni zastupce
zalobkyné se odvolal na pisemné vyhotoveni Zaloby s tim, Ze byt i po rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 33 Ad 4/2013-22, jimz bylo rozhodnuti Zalované ze dne
22. 10. 2013, ¢. j. 5920/13/47091/010/PJ/4613/5708-98/2013/PE8 zruseno, nerespektovala
zalovana zcela pravni ndzor soudu, nebot’ v dal§im fizeni nebyly odstranény rozpory tykajici
se zdravotniho postizeni ditéte. Matka nezletilého uvedla, Ze dité je stale v jeji péci, sama ma
rovnez zdravotni potize, které vyustily v pfiznani invalidity.
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Zalovana odkazala na posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 22. 7. 2014 a zejména pak
ze dne 29. 8. 2014, kdy nezletily byl vySetien 1ékafi z oboru psychiatrie a neurologie, ktefi
byli ¢leny posudkové komise. U posuzovaného nebyl zjistén t€zSi stupent mentalniho
postizeni. Bylo postupovano podle ust. § 10 zakona ¢. 366/2011 Sb., v platném znéni, kdy pii
hodnoceni potfeby mimoiadné péce byl porovnavan rozsah, intenzita a ndrocnost péce, kterou
je tieba vénovat posuzované osobé¢ se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tieba vénovat

zdravé fyzické osob¢ t¢hoz véku. Navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zalobu piipustnou (ust.
§ 65,§ 68, § 70 s.ts.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, § 2 s.t.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti zalované
v mezich Zalobnich bodii vCetn¢é ftizeni predchazejici jeho vydani, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organt.

Zaloba neni duvodna.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 14. 4. 2014,
¢.j. 33 Ad 4/2013-22 zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 2013 a vratil véc spravnimu
soudu k dal§imu fizeni. Zalovani vramci odvolaciho fizeni prezkoumala napadené
rozhodnuti MSSZ Brno, pfiloZzenou spisovou dokumentaci i s ohledem na zavéry v citovaném
rozsudku dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ spravné
zjisténého skutkového stavu a v souladu s platnymi pravnimi predpisy. K tomuto zavéru
dospél 1 zdejsi soud po zvazeni nésledujicich skute¢nosti:

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2006, jsou pojisténi pii splnéni podminek stanovenych v tomto
zakon¢ ucastny osoby pecujici o dit€¢ ve veéku do ¢tyt let nebo o dité ve véku do 18 let, je-li
dlouhodob¢ tézce zdravotné postizené vyzadujici mimotradnou péci.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni U¢inném do
31. 12. 2013, jsou pojisténi ucastny osoby pecujici osobné¢ o osobu mladsi 10 let, kterd je
zéavisla na péci jiné osoby ve stupni I (lehké zavislost), nebo o osobu, ktera je zavisla na péci
jiné osoby ve stupni II (stiedné tézka zavislost) nebo stupni III (tézka zavislost) anebo stupni
IV (Gplna zavislost), pokud spolu ziji v domdacnosti; podminka domécnosti se nevyzaduje,
jde-li o blizkou osobu.

Za osoby blizké se dle ust. § 24 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni ucinném do
31. 12. 2013, povazuji manzelé, piibuzni v fad¢ piimé, déti uvedené vust. § 20 odst. 1
citovaného zakona, sourozenci, zet’, snacha a manzel rodicCe, a to kteréhokoli z manzeli. Dité
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J. K. je osobou blizkou ve smyslu ust. § 24 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 31.
12.2013.

Ve smyslu ust. § 102a zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2007, se ucast osoby pecujici o dit€¢ ve veéku do 18 let, které je dlouhodobé
tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoiddnou péci, na dichodovém pojisténi pied
1. 1. 2007 posuzuje podle pravnich piedpisii platnych pted timto dnem.

Dle ust. § 120 odst. 3 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni,
dit¢é, které ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona bylo podle dosavadnich pravnich predpist
povazovano za dit¢ dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou péci, se
ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni III (tézka zavislost).

Zalovana ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich
piedpist za Gcelem posouzeni stupné zavislosti pro ucely dichodového pojisténi u ditéte J.
K., nar. ..., vyzadala socidlni Setfeni provedené dne 5. 6. 2014. Nasledn¢ nechala vypracovat
doplitujici posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 22. 7. 2014, prostudovala podkladovou
dokumentaci, kterou pokladala za dostate¢nou k projedndni v neptitomnosti ditéte a jeho
zakonného zéstupce a konstatovala, ze v dobé ode dne 20. 3. 2000 do 31.12. 2006
nebylo u ditéte zddnym z provedenych vySetfeni prokazano snizeni intelektovych schopnosti
do pasma t¢zsi debility ¢i jiného stupné mentalni retardace. Pro vyznamné;jsi snizeni intelektu
nesveédcCily ani jiné skutecnosti v uvedeném obdobi dokumentované a v posudku zhodnocené.
V posuzované dob¢ nebyl diagnostikovan zadny ze stavli uvedenych v piiloze ¢. 1 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. Intelektové schopnosti opakovanymi vysetfenimi byly u ditéte stanoveny
v pasmu praméru. Psychologické vysetieni ze dne 10. 5. 2013 PhDr. H. stanovilo 1Q 58, tj. ve
sttedu pasma lehké mentalni retardace. Nejednalo se o prokdzanou stfedné tézkou mentalni
retardaci, tato diagnéza nema oporu v obsahu vysetieni, pokud se tyka objektivné zjisténych
skutecnosti.

Posudkova komise vyslovila nazor, ze v zadném pfiipadé nelze vysledek vySetieni
provedeného v roce 2013 aplikovat na dobu ode dne 20. 3. 2000 do 31. 12. 2006. V uvedené
dobé byla provedena fada wvySetteni a zadné znich nezjistilo vyznamnéj$i sniZeni
intelektovych schopnosti ani jiné duSevni ¢i jind z postizeni uvedenych v pfiloze ¢. 1
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Posudkovy zavér znél, Ze v dobé ode dne 20. 3. 2000 do
31. 12. 2006 neslo o dlouhodobé¢ té€zce zdravotné postizené dité vyzadujici mimotadnou péci.
Uvedeny zavér byl shodny s posudkovymi zavéry PK MPSV CR ze dne 22. 5. 2013
a 16.10. 2013.

Dalsi posudek PK MPSV CR byl vypracovan dne 29. 8. 2014, jednani byl pfitomen
posuzovany i zastupce zdkonného zastupce ucastnika fizeni pan J. H., nebot’ matka ditéte byla
ve stavu po mozkové mrtvici. Pfi jednani byl nezletily vySetfen ptfitomnymi lékati (obor
neurologie a psychiatrie) a na zdkladé poznatkid z vlastniho vySetfeni ditéte 1 spisové
dokumentace byl u¢inén posudkovy zavér, ze se jednd o chlapce ve véku 14 let se zndmkami
lehké mozkové dysfunkce, inferiornim intelektem v kombinaci s poruchami u¢eni a ADHD
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symptomatologii, obézniho habitu, bez jisténé¢ smyslové vady, ktery je schopen samostatné
chiize bez opory.

Z podkladové dokumentace vyplyva, ze jeho rany psychomotoricky vyvoj probihal
normalné, pfi preventivni prohlidce ve 3 letech véku samostatny v jidle, mluvil ve vétach, dle
matky poznal barvy, vid¢él a slySel dobie. Pak AT, odchod otce zrodiny, poruchy feci,
neurotizace, vahovy priristek. V kvétnu 2004 dle upozornéni z MS nestacil zdravym détem,
obézni, mél problémy s artikulaci. Pohybové zdatny, hygienu udrzoval, najedl se samostatné.
V 9/2004 vySetfen na neurologii, kde zjisténa porucha feci charakteru dyslalie a lehka
neobratnost v hrubé motorice pii obezité. Objektivni neurologicky ndlez bez loziskové
sympt., bez manifestnich projevii postizeni CNS. M¢l odklad nastupu Skolni dochazky na dop.
logopeda a psychologa. Nastoupil do logopedické tiidy, od 3. tiidy piesel do dyslektické tridy
s malym pocétem zakt. Tam vyuku nezvladal a ptesel do spec. skoly (pro zrakové postizené,
ac netrpi vadou zraku), opakoval treti tfidu.

Z dosavadniho vyvoje a vysledkii opakované provedenych psychologickych, specialné
pedagogickych vysetieni a vySetfeni psychiatra vyplynulo, ze tirovenn mentalnich schopnosti
posuzovaného chlapce byla dlouhodobé (az do r. 2013) v pasmu praméru az podpraméru,
¢emuz odpovidaly i ostatni skutecnosti uvedené v podkladové dokumentaci — v 11 letech
hygienu dodrZoval, postaral se sdm o sebe, socidlni kontakt byl v normé. Vysledek testového
vySetfeni v ramci psychologické vysetfeni 10. 5. 2013 uvadél 1Q = 50 — 69). Neslo o stfedni
mentalni retardaci (uvedenou v zavéru tohoto vySetieni), protoze 1Q nedosahoval hodnot pro
sttedni mentalni retardaci (tj. hodnot v rozmezi 35 — 49). Pii vysetfeni psychiatrem v 4/2013
na zaklad¢ klinickych projevl konstatovaného mentéalni opozdéni, orientacné v urovni lehké
retardace. Ke stejnému zavéru dospél na zékladé klinického vySetfeni i pfisedajici psychiatr
pii jednani PK dne 29. 8. 2014. Klinicka zjisténi koreluji s testové prokazanou urovni
intelektové kapacity a podporuji pfitomnost mentalniho defektu, ale nejvyse v trovni lehké
mentalni retardace. T€z$i stupen mentalniho postizeni nebyl spolehlivé prokazan testovymi
metodami, ani klinickym vySetfenim, proto nebyl shledan objektivni medicinsky divod, aby
v diagnostickych zavérech byla uvadéna stiedné tézka mentalni retardace a nasledné pak
slouzila jako vychozi podklad pro pouziti posudkovych kritérii pii stanoveni st. zavislosti.

Pti lehké mentalni retardaci je chlapec vzdé€latelny i vychovatelny. V oblasti vzdélavani
vyzaduje pro lehky mentalni defekt, sy ADH (porucha aktivity a pozornosti) a dosud plné
nekompenzované specifické poruchy uceni (dyslexie, dysgrafie, dysortografie) pomoc druhé
osoby pfi piipravé na vyuku béhem vyucovani. Pti zjiSténé intelektové kapacit€ ma omezenou
schopnost samostatné zvladat aktivity naro¢né na vy$si mozkové funkce — napf. planovani.
Na zékladé uvedenych skuteénosti PK uznava potiebu mimoiadné péée v oblasti ZZP osobni
aktivity — pfi stanoveni a dodrzovani denniho programu a pifi vzdélavani (jak uvedeno
v ptilozené tabulce).

Chlapec disponuje dostatenymi mentalnimi schopnostmi a dovednostmi potfebnymi
pro osvojeni a zvladani elementarnich, kazdodenné se opakujicich aktivit v oblasti stravovani,
oblékani, télesné hygieny, véetné WC. Zjisténé stav rozumovych schopnosti mu umoziuje
rovnéz se orientovat v obvyklém prostredi (v pfirozeném prostiedi domova a Skoly, po zméné
Skoly po adaptaci na nové prostiedi, jak uvedeno v dokumentaci), komunikovat jednoduchym
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zpisobem, udrzovat socidlni vztahy v ramci pfirozeného prostiedi (se ¢leny nuklearni rodiny,
pedagogy, asistenty, dle anam. ma kamarady ve Skole, mél je 1 v laznich). Dle dokumentace
byl jiz v 11 letech schopen postarat se sdm o sebe, udrzovat télesnou Cistotu. Ve zdravotni
dokumentaci pak ndsledné¢ nebylo zjisténo poSkozeni CNS v disledku zavazného
metabolického onemocnéni, uUrazu nebo infekce CNS, které by zpusobovalo zavaznou
poruchu mozkovych funkci a odavodiovalo ubytek rozumovych schopnosti, vedouci
k omezeni nebo Uplné ztraté¢ schopnosti zvladat bézné kazdodenni aktivity jiz dfive osvojené
a vykonavané. Stfedni mentdlni retardace nebyla spolehlivé objektivizovana testové ani
klinicky. Dosud provedena vySetfeni neprokazuji tézké mentalni nebo psychické postizeni se
ztratou rozpoznavacich a sebeobsluznych aktivit a objektivné odivodinovalo potiebu
mimotadné pé&e pii zvladani neuznanych ZZP. Obgasné piipomenuti a kontrola pfi provadéni
kazdodennich aktivit 1ze v ramci zjisténé funkéni poruchy pfipustit, z objektivné zjisténého
mentalniho defektu, ale nevyplyva potieba pomoci nebo dohledu pii zvladani ZZP v Grovni
mimotadné péce.

Smyslova vada u chlapce neni prokézana. Zrakem i sluchem je tedy schopen v ramci
ptirozeného prostfedi poznavat, rozeznavat, orientovat se. V oblasti péce o zdravi nevyzaduje
mimotadnou péci, neuziva pravidelné¢ zadné léky (podavani 1ékii kompetentni dospélou
osobou v dob¢ nemoci je zcela béznym standardem i u jinak zdravych déti a nelze ji
povazovat za mimoiddnou péci), pii jednani udava, Zze nechodi na logopedii ani na
psychoterapii.

Chlapec je obézniho habitu, kardiopulmonalné kompenzovany, obc&hové stabilni.
Endogenni pfiCina obezity nezjisténa. Pti jednani PK zastupce uvadi cilené zvyseni pohybové
aktivity sefektem ubytku na hmotnosti. Aktudlné¢ c¢ini hmotnost chlapce 100 kg
(objektivizovano vazenim pii jednani PK). V neurologickych néalezech je uvadéna jen frustni
(nepatrnd) asymetrie na LHK s vaznutim supinace a nepatrné slabsi svalovou silou levé ruky
(dominantni je prava), na dolnich koncetinach nekonstantn¢ pozitivni pyramidové jevy, bez
jiného topického nalezu. Paretické postizeni koncetin ani mozeckové ptiznaky neprokézany.
Teézka porucha funkce vahonosnych kloubt ani patefe neprokazana. Chiize neobratna, ale
neparetickd. U chlapce nezjisténo tézké postizené funkce obou dolnich koncetin
ortopedického nebo neurologického piivodu, které by objektivné podminovalo neschopnost
samostatné chlize po roving, po schodech pouzivani dopravnich prostiedkl (napt. osobniho
automobilu). Funk¢ni schopnosti zachovalé¢ pro usedani, stani, zmény poloh. Celkova
motorika je pouze mirné neobratna, v soubéhu s obezitou. Chlapec netrpi poruchou funkce
sveéracl. Na dotaz v PK uvadi, ze poznd, Ze se mu chce mocit nebo vykonat stolici, mo¢
a stolici udrzi, potiebu na WC vykona dle vlastniho sdéleni samostatné, vcetné ocisty,
zéastupce informaci chlapce nepopira.

Nezjisténa té¢zka porucha funkce hornich koncetin nebo jejich podstatnych Casti (se
ztratou uchopu a motorické funkce rukou), kterd by omezovala schopnost zvladat ZZP. Dle
zpravy z lazni v 6/2014, indikovanych pro obezitu — v zavéru uvedeno, Ze se naucil dodrzovat
zéasady redukéni diety, sezndmen s nutnosti pravidelné pohybové aktivity.

Zdravotni stav posuzovan¢ho chlapce byl pfi jednani PK ovéfen vySetfenimi
prisedajicich odbornych I€katrii. V oblasti duSevni klinicky pfitomny zndmky mentalni
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retardace maxim. v urovni lehkého defektu, bez poruchy chovani, afektivity nebo vyrazné
neurotizace. Dominuje pomalé psychomotorické tempo. Slovni kontakt ochotny, ftec
srozumitelnd, sdélovanému rozumi. Napsal i1 kratké sdéleni véetné podpisu, které je zalozeno
ve spisové dokumentaci, zanamnézy vyplyvd, Ze ma telefon a umi telefonovat.
V neurologickém nalezu aktualné jen lehkd neobratnost levé ruky, kofenové LHK bez
oslabeni sily, na DKK jen pozitivita pyr jj. bilat, bez parézy, bez poruchy funkce DKK. Na
patefi lehké omezeni dynamiky v LS tuseku, které ale nebrani piredklonu v rozsahu potiebném
pro obouvani, oblékani, provadéni télesné hygieny. Chlize samostatna, lehce neobratna. Pied
neurologickym vysetienim v PK si chlapec sam vysvlékl odév a vyzul boty. Ridil se
instrukcemi vySetiujiciho neurologa a jeho pokynim vzdy spravné vyhovél, tzn., ze jim
rozumél 1 porozumél. Samostatné a bez opory zvladl sezeni, vstdvani, stani, sam presel k vys.
Lehatku, polozil se, z lehu se posadil, ze sedu vstal bez pomoci. Po vysetieni si sam oblékl
odév, jednotlivé kusy obleceni vybral a umistil na spravné ¢asti téla, odév vrstvil ve spravném
poradi, pfi oblékani nemél problémy s jemnou motorikou, obul se bez pomoci. Nezjisténa
tedy potfeba pomoci pfi oblékani a pfi stejném funkénim nalezu (v oblasti smyslovych,
dusevnich 1 fyzickych schopnosti) ani potieba pomoci pfi télesné hygiené provadéné
postupnym omyvanim a osuSovanim jednotlivych casti téla, pticemz posudkové rozhodné
neni misto ani technicky zplsob provedeni — vSe vzdy hodnoceno s moznosti vyuziti
facilitujicich prostfedkti. Anam. uvadi zvlddani ,malé¢ hygieny*“ a pfitomnost matky pfi
celkové koupili proto, aby neuklouzl. Preventivni piitomnost druhé osoby vSak neni
posudkové rozhodna.

Chlapec byl po celou dobu vysetieni klidny, zpocatku ostychavy, ke konci vySetfeni
a po nabyti duvéry sdilné;jsi. Na kladené otazky odpovidal jednoduchou vétou, ¢asto zahajoval
slovy ,,ja nevim®, ale nasledné na otazku odpovédél. Red srozumitelna. Na viechny dotazy
kromé& odpovédi nezapomnél dodat, Ze mamka ho ve vSem kontroluje. Obcasné pifipomenuti
a kontrolu pfi kazdodennich aktivitach lze pfipustit, z objektivné zjisténé¢ho mentalni defektu
ale nevyplyva potieba pomoci nebo dohledu pfi zvladani ZZP v Girovni mimofadné péée.

Na zakladé shora sumarizovanych zjisténi soud konstatoval, ze ke zvladani hodnoceni
zékladnich zivotnich potteb se posudkova komise vyjadtila pribézné€, soucasné odpovédéla
1 na namitky uvedené v odvolani a odstranila 1 pfipadné rozpory oproti socialnimu Setfeni.
Zevrubnym vySetienim ditéte tak doznala a k tomuto nazoru se pfipojuje i zdejsi soud, ze byt’
u ditéte se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, vyzadovalo kazdodenni
mimoiradnou péc¢i jiné fyzické osoby pouze v jedné zakladni zivotni potiebé, tj. osobni
aktivité, a proto nebyly shledany divody k tomu, aby posuzovany byl povazovan podle ust.
§ 8 zékona €. 366/2011 Sb., o socidlnich sluzbach, za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby.

Pokud se tykd namitky, ze u komise jako pfisedici byl pfitomen psychiatr, ktery
1 v minulosti byl ¢lenem ptedchozi odvolaci komise, pak soud zdlraznuje, ze obsazeni komise
je ve vyluéné pravomoci jeho piedsedy, a pokud ucastnik fizeni nesouhlasi se slozenim
komise, ma pravo vznést namitku podjatosti. Otazka obsazenosti posudkové komise v zadném
piipad¢€ nespada do kompetence soudniho posouzeni.
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Optikou shora uvedeného a na zdkladé nastoleného pravniho rezimu soud dospél
k zavéru, ze v daném piipade, kdy ve véci byly provedeny posudky MSSZ Brno ze dne
23.5.2013,22.5.2013 a PK MPSV CR se sidlem v Brné ze dne 22. 5. 2013, 16. 10. 2013,
22.7.2014 a 29. 8. 2014, kterymi byl vysloven shodny posudkovy zavér, byl nalezité zjistén
skutkovy stav véci. Posudkova komise v posledné citovanych dvou posudcich PK MPSV CR
v Brné¢ odstranila pfipadné rozpory, proto soud zaddna pochybeni neshledal. Na zakladé
uvedeného tak dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodnd, a proto dle ust. § 78 odst. 7 s.fs. ji
zamitl.

Vyrok o nédhrad¢ nédkladt fizeni vychdzi zust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V posuzované véci zalobkyné nebyla uspésna, zalovanému dle ust. § 60 odst. 2 s..s.
pravo na nadhradu nakladl fizeni nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 9. tinora 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova
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