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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: S. T., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska
378/16, 101 00 Praha 10 — Vr$ovice, proti zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie
kraje Vysocina, odbor cizinecké policie, se sidlem Vrchlického 46, 587 24 Jihlava, v fizeni o
7alobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2016, &. j. KRPJ-132527/CJ-2016-160022-

ou,

II.

I1I.

IV.

takto:

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina
ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. KRPJ-132527/CJ-2016-160022-OU se zruSuje
a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Zalobci s e nahrada ndkladlfizeni nepFiznava.
ZalovanA mema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajii pravniho zastupce zalobce
Mgr. Jindficha Lechovského, advokata se sidlem Sevastopolska 378/16,
101 00 Praha — VrSovice se priznava v Castce 8.228 K¢, kterd je splatna z uctu
Krajského soudu v Brn¢€ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie kraje Vysoéina,
odbor cizinecké policie (dale téz ,,7alované®) ze dne 14. 12. 2016, &. j. KRPJ-132527/CJ-
2016-160022-OU byl zZalobce zajistén za ucelem jeho predani do piislusného Clenského statu
EU, a to na dobu 30 dnii od okamziku omezeni osobni svobody, tj. ode dne 14. 12. 2016 do
dne 14. 1. 2017.

I1. Zalobni body

Zalobce Zalobou ze dne 27. 12. 2016 se doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti
azaroven pozadal o ustanoveni zastupce ztad advokatd, konkrétné Mgr. Jindficha
Lechovského, advokata se sidlem Sevastopolska 16, 101 00 Praha 10 — VrSovice.

Usnesenim zdejs$iho soudu ze dne 6. 1. 2017, €. j. 22 A 79/2016-14 byl zalobci pro
fizeni o soudnim piezkoumani napadeného rozhodnuti ustanoven jmenovany pravni zastupce,
ktery na vyzvu soudu piedlozil dne 20. 1. 2017 doplnéni zaloby. Rozhodnuti napadl z divodu
jeho nepfezkoumatelnosti pro nevyhodnoceni existence vazného nebezpeci utéku
a aplikovatelnosti zvlastnich opatieni podle ust. § 123b a § 123¢c zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond ve znéni pozdgjsich
predpist (dale téz ,,zdkon o pobytu cizinci®). K aplikovatelnosti zvlastnich opatieni se
zalovana vyjadiila nepfijatelné stroze, absentovalo i pouceni ohledné moznosti vyuziti
zvlastnich opatfeni. V této souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j.
2 A 91/2016-28 ze dne 8. 12. 2016, jehoz ¢ast citoval.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti dale vytkl i pro neposouzeni pfiijatelnosti predani
jmenovaného na Slovensko, Zalovana se viibec nezabyvala tim, zda na Slovensku nejsou dany
systematické nedostatky v azylovém fizeni, které by branily pfedani do tohoto statu.
Argumentaci podpofil rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j.
1 Azs 248/2014-27 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz), dle
kterého je povinnosti spravniho organu postupovat podle kritérii stanovenych v kapitole
3. nafizeni Dublin III. V napadeném rozhodnuti chybi tivaha o tom, podle jakych kritérii se
bude spravni organ fidit pii rozhodnuti o pfisluSném cClenském staté a jaké aktivni kroky
budou uskutecnény za ucelem zjisténi prislusného clenského stitu. Napadené rozhodnuti
0 zajisténi absentovalo alesponi stru¢nou uvahu v naznaceném sméru. Posouzeni realného
predpokladu naplnéni ucelu zajisténi by mélo byt nezbytnou nalezitosti kazdého rozhodnuti
0 zajisténi &i prodlouZeni zajisténi. Uéel zajisténi tak nemize byt naplnén, a proto je zajisténi
nezakonné. Zalobce podptirné odkéazal na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2012, €. j. 7 As 79/2010-166 (spravné ze dne 23. 11. 2011) s tim, Ze
zalobce by mél byt propustén. V ptipad€ napadeného rozhodnuti nelze opomenout, Ze zalobce
jisté nedostatky ve slovenském azylovém systému namitl, jelikoz jeho vyjadieni, ze opustil
slovensky uprchlicky tabor Rohovce, protoze zde nebylo jidlo ani piti, je tfeba vykladat prave
jako zasadni vyhradu vi¢i nepiijatelnym materidlnim podminkdm Zzadateli o mezinarodni
ochranu na Slovensku.



http://www.nssoud.cz/
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Z uvedenych diivodi navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu
fizeni Zalované.

I11. Vyjadieni Zalované:

Ve svém vyjadieni ze dne 1. 2. 2017 zalovana uvedla, Ze nesouhlasi s zalobnimi
namitkami z nasledujicich divodu:

Dne 14. 12. 2016 provadéla hlidka OCP — KRP kraje Vyso¢ina hlidkovou &innost
v ptid€leném useku dalnice na 112 az 84 km D1 ve sméru na Prahu. Ve 13:36 hod. zastavila
na odpocivadle Cerpaci stanice MOL na 96 km dalnice D1 osobni motorové vozidlo tov. zn.
oo, TEE. 7N ..., MPZ ..., stiibrné barvy. Po zastaveni vozidla zjistila, ze se ve vozidle
nachdzi 5 osob, mezi nimiz i zalobce, ktery na vyzvu policie ptedlozil prikaz zadatele o
udéleni azylu vydany Migracnim Urfadem Ministerstva vnitra Slovenské republiky, ev. €.
prikazu ..... vydaného dne 28. 11. 2016, ZT Humenné s dobou platnosti ode dne 28. 11. 2016
do dne 28. 2. 2017. Zadny jiny doklad tento muZ hlidce neptedlozil. Téhoz dne bylo vydano
rozhodnuti o zajisténi zalobce v souladu s ust. § 129 odst. 1 ve spojeni s ust. § 129 odst. 3
zékona o pobytu cizincl. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dni od okamziku omezeni
osobni svobody. Dne 15. 12. 2016 byl eskortovan a umistén do zatizeni pro zajisténi cizincii
Vysni Lhoty. Dne 5. 1. 2017 zaslal odbor migra¢ni a azylové politiky Zalovanému oznameni o
prabéhu tizeni podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 vedené pod
sp. zn. OAM-2185/DS-PR-2016, kde informoval zalovaného, ze dne 5. 1. 2017 zaslala
Slovenska republika souhlas s pfijetim zpét zalobce. Dne 25. 1. 2016 bylo oddélenim
Dublinského stiediska Zalobci pfedano rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, ve kterém je
7alobci sd&leno, Ze jeho adost o mezinarodni ochranu v Ceské republice je nepiipustna a ve
veci je prislusna konat Slovenska republika. Dne 11. 1. 2017 Zzalovana rozhodla o prodlouzeni
doby trvani zajisténi zalobce, doba zajisténi byla stanovena na 34 dnti nad dobu stanovenou
v uvedeném rozhodnuti o zajisténi.

Zalovana vychazela ze skuteénosti, Ze Zalobce nedisponuje Zadnym cestovnim
dokladem, pouze prikazem zadatele o udéleni azylu vydanym Slovenskou republikou, dale ze
nema dostatek finan¢nich prostfedka, a Zze osadku vozidla pozadal o pomoc, ktera spocivala
v odvozu do Némecka (Frankfurtu), kde méa bratra a sestru. Zalované se jevilo jako velmi
pravdépodobné, Ze se jmenovany bude snazit vycestovat do cilové zem¢é — Némecka nebo si
bude opatfovat finan¢ni prostiedky na ubytovani, jidlo nelegélni cestou. Existuje tedy realné
nebezpe€i, ze bude zavaznym zplsobem naruSovat vefejny potradek nebo mafit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovana dale uvedla, ze tvrzeni zalobce o tom, Ze Slovenskou republiku neni mozné
povazovat za bezpecnou a zcela vhodnou pro predani zalobce podle Dublinského nafizeni je
irelevantni.

Zalovana byla pfesvéd&ena o tom, Ze uloZeni zvlastnich opatieni za uéelem vycestovani
podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizincl, by bylo v tomto pfipadé netcelné, nebot’ Zalobce
nema cestovni doklad potfebny pro vycestovani, nema dostatek finan¢nich prostiedkd pro
obZivu a ubytovani, nezna &esky jazyk, na tizemi Ceské republiky nikoho nem4, nevyzné se
ve zdejS$im prostiedi a jeho hlavnim iimyslem je vycestovat do Némecké spolkové republiky.
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Z uvedenych divodl navrhla zamitnuti Zaloby.

IV. Pravni nazor krajského soudu:

O zalob¢ rozhodl krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,,s.f.s.“) a ve smyslu ust. § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti ve
véci rozhodl bez jednani, nebot’ Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti zdejsi soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu Hlavy druhé
s.f.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty
druhé¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna, ptficemz se tidil nasledujicimi tvahami:

Vychodiskem pro rozhodnuti soudu byla nespornost skutkového stavu
dokumentovaného ve spravnim spise zalované. Z téchto podkladi pro napadené rozhodnuti
piedevsim vyplyva, Ze zalobce byl zadrzen pii pobytové kontrole dne 14. 12. 2016 v 13:36
hod. v ptidéleném useku dalnice D1, 112 az 84 km ve sméru na Prahu. V zastaveném vozidle

tovarni znacky ....... , registracni znacky: ....., MPZ ....., stiibrné barvy bylo zjisténo, ze ve
vozidle se nachazi 5 osob, na zadnim sedadle na misté za fidicem S. T., nar. ...... , statni
piislusnost ...... , ktery na vyzvu policie predlozil prikkaz zadatele o udéleni azylu, vydany

Migra¢nim ufadem Ministerstva vnitra Slovenské republiky, eviden¢ni Cislo prukazu .....,
vydaného dne 28. 11. 2016, ZT Humenné s dobou platnosti ode dne 28. 11. 2016 do dne 28.
2.2017. Jiny doklad neptedlozil. Osoba Zalobce byla lustrovana, byly provedeny otisky prsti
s obsahem databaze EURDAC, ze shoda v tomto systému byla nalezena. Byla vyhotovena
DKT karta ¢. 175400110001. Dne 14. 12. 2016 s nim byl sepsian protokol o vyjadieni
ucastnika fizeni za pfitomnosti tlumocnika a bylo zjisténo, ze z rodné zem¢ Syrie vycestoval
spole¢n¢ s bratrem, letecky dne 1. 11. 2009 na Ukrajinu, zpét do Syrie se oba vratili dne 1. 7.
2010 ke svym rodi¢tim. Dne 1. 9. 2010 odletéli zpét na Ukrajinu do Kyjeva, nésledné do
meésta Odésa, kde se prihlasil zalobce na ptipravnou vysokou skolu plynarenskou, ke studiu
byl pftijat, ale v roce 2013 byl ze studia vyhozen, nem¢l finan¢ni prostiedky k dalSimu studiu.
Ptiblizné v srpnu 2013 odcestoval do Turecka, mél zajem se vratit do Syrie, ale z divodu
valky byly hranice uzaviené, takze se vratil zpét na Ukrajinu. Opét nastoupil ke studiu na
uvedenou vysokou Skolu, studium vSak nezvladl, proto byl v roce 2014 ze studia vyhozen.
Pracoval jako kuchat v restauraci, ve mést¢ Dnépropetrovsk, odkud asi v listopadu 2016
odcestoval spolecné s dalsi osobou — fidi¢em. Projeli ukrajinsko-slovenské hranice, s fidi¢em
byl domluven, ze jej doveze az do Prahy, na izemi Slovenska ve mésté Michalovce jej vSak
zastavila hlidka cizinecké policie, kterda mu oznamila, ze bud’ se vrati na Ukrajinu, nebo do
Syrie. Proto se rozhodl pozadat na Slovensku o azyl. V azylovém fizeni v Humenném dostal
jizdenku na vlak do Bratislavy. V Bratislavé vystoupil, dostavil se na azylové stfedisko
v Rohovce, kde zjistil, ze nemaji wi-fi ani zadné jidlo a piti, proto odtud odesel. V Bratislavé
narazil na osddku osobniho vozidla se znackou Belgie, v némz sedéli 2 muzi a 2 Zeny a poté,
co zjistil, Ze jedou do Némecka, pozadal je, zda by jej nevzali s sebou, souhlasili. Na dalnici
smérem na Prahu byli kontrolovani hlidkou cizinecké policie. Na uzemi CR nema zadné

cey

trvale Zijici pfibuzné, nema zde zadné jiné zavazky ¢i vazby.
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Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spise
zalované, a ktery meél soud pfi svém rozhodovani k dispozici a z néhoz vychazel. VSechny
zalobni ndmitky v zdsadé miii k posouzeni ptfezkoumatelnosti a zakonnosti napadeného
rozhodnuti, a to 1 ve vazb¢ na zachovani zakladnich lidskych prav zalobce, ktera jsou podle
jeho nazoru napadenym rozhodnutim dotcena.

Krajsky soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ se jedna o tak zavaznou vadu, k niz je soud povinen pfihlizet i z moci
ufedni, a kterd ma podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. za nasledek zruSeni napadeného
rozhodnuti. Otazce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti (zejména pak rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi) je vénovana rozsahld judikatura NSS, zniz vyplyva, Ze rozhodnuti soudu je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost kuptikladu tehdy, jestlize znéj jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptedpisii byla posuzovana
zékonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Dale pak lze v tomto spisu za nepfezkoumatelné
povazovat rozhodnuti, jehoz odiivodnéni je vnitiné rozporné, popt. je-li vyrok v rozhodnuti
s odiivodnénim, ¢i pokud z vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl. Mimo to se jedna
o ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni, a kdo
byl rozhodnutim zavéazan (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008-76,
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 nebo rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Azs 47/2003-130). Soudni judikatura pak vénuje nemalou pozornost téz otdzce
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divoda (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1 Afs 135/2004-73, rozsudek ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44 nebo rozsudek ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007-64),
piicemz v tomto ohledu je za nepfezkoumatelné povazovano predevsim takové rozhodnuti,
z néhoZz neni zfejmé, jakymi ivahami se soud fidil ¢i kuptikladu rozhodnuti, které se opomiji
vypotadat s argumentaci Ucastnika fizeni. Pfitom je nutno zdiraznit, Ze nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodii je zasadné zalozena na nedostatku divodu skutkovych, nikoliv na
dil¢ich nedostatcich odiivodnéni rozhodnuti. Jakkoliv se shora zminovana judikatura tyka
zejména nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudnich, NSS v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, ¢&. j.
7 As 163/2012-18 dovodil, Ze vzasadé¢ tytéz podminky plati 1 pro posouzeni
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organti.

Namitanou nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodl spatfuje zalobce pfedevsim
v tom, Ze spravni organ se nevypoiadal s posouzenim realné piijatelnosti predani zalobce na
Slovensko, zda je viibec ddna moznost pfemistit jej na Slovensko v souladu s ¢lankem 3
odst. 2 Dublinského nafizeni, tedy tim, zda na Slovensku nejsou dany systematické
nedostatky v azylovém fizeni, které by branily pfeddni do tohoto statu. Touto uvahou se
zalovana vubec nezabyvala, toliko nasledné v pisemném vyjadieni k Zalobé pouze
poznamenala, Ze ,,tvrzeni Zalobce, Ze Slovenskou republiku neni mozné povazovat za
bezpecnou a zcela vhodnou pro predani Zalobce podle Dublinského narizeni je irelevantni.

Krajsky soud vprvé tadé uvadi, ze pii posouzeni véci vychazel zpravni Upravy
obsazené¢ v nafizeni Dublin III a aplikovanych ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, jakoz
i relevantni judikatury. Podle ¢lanku 28 odst. 2 Natizeni Dublin III plati, ze ,, clenske staty
mohou zajistit dotycnou osobu za ucelem jejiho premisteni podle tohoto narizeni, existuje-li
vazné nebezpeci utéku na zaklade posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je
zajisténi primérené a nelze ucinné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatieni.
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Podle ¢lanku 28 odst. 3 nafizeni Dublin III plati, ze ,,zajistéeni musi byt co nejkratsi
a nesmi trvat déle, nez po dobu, kterd je nezbytna k naleZitéemu provedeni pozadovanych
spravnich Fizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba
zajisténa podle tohoto clanku, lhuta pro predlozeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi
prekrocit jeden mesic od okamziku podani Zadosti o mezinarodni ochranu. *

Podle ust. § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincli ve znéni u¢inném k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti plati, Ze , nelze-li ucinné uplatnit zvidastni opatieni za ucelem
vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytne nutnou cizince, ktery neopravnénée vstoupil nebo
pobyval na uzemi, za ucelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. 1. 2009 nebo primo pouZitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince,
v pripadé, ze jeho pritvoz nelze z objektivnich ditvodit dokoncit bez nutné prestavky. Nelze-li
predani cizince nebo dokonceni jeho pritvozu uskutecnit ve lhiité do 48 hodin, a jde-li
o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin, policie v Fizeni o zajisténi cizince
za ucelem jeho predani nebo privozu vyda rozhodnuti, které je prvmim ukonem v Fizeni.
Odvolani, obnova rizeni, ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

V projednavané véci vSak zcela absentuje tivaha zalované a vyhodnoceni existence
vazného nebezpeci Ut¢ku, coz shledal soud jako zavazné pochybeni.

Pokud se tyka ptrezkoumatelnosti rozhodnuti v rozsahu posouzeni moznosti zalobcova
predani na Slovensko, 1 v této ¢asti shledal soud neptfezkoumatelnost pro nedostatek divodii.

Vzhledem k tomu, Ze existence ucelu zajisténi, jimz je v ptipad¢ fizeni o zajisténi dle
ust.§ 129 zdkona o pobytu cizinci, predani cizince do jiného Clenského statu EU, je
esencialnim predpokladem samotného zajisténi, povazoval soud za nezbytné piedné posoudit,
zda rozhodnuti obstoji co do odiivodnéni této otazky.

V této souvislosti soud nejprve poukazuje na relevantni pravni upravu, sice ¢lanek 3
odst. 2 nafizeni Dublin III, ktery stanovuje kritéria, pfi jejich naplnéni neni mozno pfemistit
zadatele o mezinarodni ochranu do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako ptislusny.
Dle tohoto ustanoveni mimo plati, ze: ,, existuji-li zavazné ditvody se domnivat, ze dochdzi
k systematickym nedostatkum, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelii
vdaném clenskem state, které sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni
prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby
zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.« Clanek 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie poté stanovi: ,,nikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému ¢i
ponizujicimu trestu anebo zachazeni.*

Pfi posuzovani otazky zakonnosti zajiSténi cizince za ucCelem pifedadni do statu
ptislusného pro vytizeni zaddosti 0 mezindrodni ochranu je spravni organ povinen zahrnout do
svych uvah 1 otdzku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového piedani. Musi se proto
zabyvat i tim, zda nejsou v pfipadé statu, do néjz ma byt cizinec pieddn, naplnéna kritéria
podle ¢lanku 3 odst. 2 natizeni Dublin III. ZajiSténi osoby totiz pfedstavuje vyznamny zasah
do jejich prav a svobod a mlize byt realizovano nejen za podminky, ze to umoziuje zakon, ale
také pouze v piipadé, ze je to nezbytné k naplnéni zdkonem stanoveného ucelu tohoto
opatfeni. Rizeni o zajiiténi je piitom spravnim fizenim, v némz méa byt ucastniku z moci
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ufedni ulozena povinnost, proto je spravni organ podle ust. § 50 odst. 3 spravniho tadu
,povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena. *“ Ptipadnou existenci systematickych s azylového tizeni
a podminek pfijeti Zadateli o mezinarodni ochranu v zemi, kam ma byt cizinec piedan, se
proto spravni organ musi zabyvat vzdy z Gfedni povinnosti.

Shodné zavéry opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud v ptipad¢ zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi (srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 16. 3. 2016, €. j. 1 Azs 5/2016-25,
rozhodnuti ze dne 26. 8. 2013, €. j. 8 As 33/2013-35). Podle usneseni rozsiteného senatu ze
dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150 se stejné pozadavky uplatni i na zajisténi za ucelem
predani cizince podle ¢lanku 3 odst. 2 natfizeni Dublin III: ,,sprdavni organ je povinen se
zabyvat v Fizeni o zajisténi cizince podle ust. § 124, § 124b nebo § 129 zakona ¢. 326/1999
Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky moznymi prekdazkami spravniho vyhostén,
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajistéeni znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové
situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit
a ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi vycestovani nebo predani cizince alesporn
potencialné mozné. O zajisteni cizince nelze rozhodnout, pokud zdakon ucelem omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen
v takovém pripade cizince neprodlené propustit na svobodu. “ Tyto zavéry proto plné dopadaji
1 na posuzovanou vec.

Zalovana se vSak ani piedb&Zné nevypoiadala s moznou piekazkou realizace predani
zalobce ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, tj. zda na Slovensku neexistuji
zavazné diivody domnivat se, ze dochazi k systematickym nedostatklim za a) azylového fizeni
nebo b) podminek pfijeti Zadatel na Slovensku, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni nebo trestdni ve smyslu ¢lanku 4 Charty. Vypotadani této otazky
nevyplyva ani z kontextu napadené¢ho rozhodnuti.

Za této situace je zcela nezbytné, aby se zalovana jako kompetentni spravni organ pfi
rozhodovéni o zajisténi pro ucely takového predani vZdy znovu zabyvala aktualni situaci
v zemi, do niZ ma byt cizinec predan a vyslovné se vyjadrila k otazce realizovatelnosti
predani z hlediska kritérii ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. U¢inény pravni nazor
vyplyva znedavné judikatury NejvysS§itho spravniho soudu, a to zrozsudku ze dne
11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27. Ve vztahu ke Slovensku je napadené rozhodnuti zcela
naprosto jakychkoli uvah o moznych ptekazkach ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 Dublinského
natizeni. Tento stav krajsky soud povazuje i1 ve svétle shora citovaného rozsudku NSS ¢. j.
1 Azs 91/2016-27 za zavadny.

V reakci na Zalobni namitky zalobce dale soud konstatuje, ze jakkoliv je v pravomoci
soudll ve spravnim soudnictvi ovéfovat ¢i dopliiovat dokazovani provedené diive spravnimi
organy (ust. § 77 odst. 2 s.i.s.), neni jejich tkolem (a nezifidka ani v jejich moznostech)
namisto spravnich organt tento stav prvotné¢ zjiStovat. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval,
napt. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015, €. j. 5 Afs 89/2013-29 ,, teziste dokazovani ma
probihat pred spravnimi organy, pricemz neni ulohou sprdavnich soudu provadet sloZita
dokazovani a nahrazovat tak to, co mél jiz pred nimi ucinit spravni organ... Spravnimu soudu
prislusi v ramci soudniho prezkoumani spravniho rozhodnuti posoudit, zda spravni orgadn
provedl dokazovani v potrebném rozsahu, tedy zda si opatril dostatecné podklady pro
rozhodnuti tak, aby mohl radné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti



pokracovani 8 22 A 79/2016

potiebuje zodpovédét. Soudni Fizeni neni pokracovinim spravniho Fizeni. Uloha spravniho
soudu je tak primarné prezkumnd, v zasadé se nejedna o soud nalézaci, byt je spravni soud
samozirejmé opravnén v priméreném rozsahu doplnit dokazovani provedené spravnim
organem (ust. § 77 odst. 2 s.7.s.). Obdobn¢ podle rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j.
2 As 114/2015-36 ,,v Fizeni o zZalobé podle ust. § 65 a nasledujici s.7.s. ma krajsky soud bézné
resit, a to typicky provadenim ditkazu, skutkové otazky, jez byly zkoumany ve spravnim rizeni,
Jjehoz vysledek, tedy zalobou napadené spravni rozhodnuti, prezkoumdva. Dokazovani pred
soudem se vsak ma zasadné omezit na provereni toho, zda skutkové zavery ze spravniho rizeni
obstoji. “

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadné iivahy o mozné existenci
systematickych nedostatkli na Slovensku, absentuje podrobné vyhodnoceni existence vazného
nebezpedi utéku a aplikovatelnosti zvlastnich opatieni podle ust. § 123b a § 123¢ zakona
o pobytu cizinct, je krajsky soud nucen zalobci pfisvédcit, ze napadené rozhodnuti je v tomto
rozsahu neptfezkoumatelné.

Lze tedy shrnout, ze napadené rozhodnuti je ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda a to shora citovanych. Napadené rozhodnuti bylo
proto zruseno s tim, ze v dal$im fizeni je zalovand vazana pravnim ndzorem soudu vyse
uvedenym.

Uspésnému Zalobcei vznikly naklady na pravni zastoupeni advokatem Mgr. Jindfichem
Lechovskym na zdklad¢ plné moci. Nahradu odmény za pravni zastoupeni krajsky soud urc¢il
ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsich predpist, podle
n¢hoz odména spoc¢iva ve dvou tkonech pravni sluzby: prevzeti a priprava zastoupeni podle
§ 11 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky v sazbé 3.100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. K témto tkontim pravni sluzby
nalezi téz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Jelikoz
zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysil krajsky soud castku
odmény za pravni zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem tedy na nahrad¢ nakladd pravniho
zastoupeni zalobci piislusi castka 8.228 K¢&, kterou je Zalovanad povinna nahradit Zalobci
k rukam jeho zastupce za podminek stanovenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



pokracovani 9 22 A 79/2016

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 10. tnora 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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