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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. K., zastoupeného Mgr. Petrem Olejarem, advokatem se sidlem Vinohrady 794/45,
639 00 Brno, adresa pro doruc¢ovani: Téboritska 1000/23, 130 00 Praha 3, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Veveii 7, 602 00 Brno, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2016, €. j. .............. ,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobkyn® nema pravo nanahradunakladi fizeni.

III. Zalované se nmepFiiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

IV. Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji pravniho zastupce zZalobce
Mgr. Petera Olejara se sidlem Vinohrady 794/45, 639 00 Brno s e

priznava vcastece 4.719 K¢, kterd je splatnd z uctu Krajského soudu
v Brné do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 9. 6. 2016, &. j.
................ (dale téz ,,zalovana*) byly zamitnuty namitky zalobce sméiujici proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 4. 2016, C. . .......... a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim zalované ze dne 18. 4. 2016 byla zamitnuta zddost Zalobce o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,zdp*“), nebot’ podle posudku MSSZ Brno ze dne
5. 4. 2016 neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20 %.

Proti rozhodnuti podal zalobce namitky ze dne 27. 4. 2016, dorucené zalované dne
28. 4. 2016, o nichz rozhodla zalovana dne 9. 6. 2016, toto rozhodnuti je predmétem soudniho
piezkumu.

Zalobou ze dne 25. 7. 2016 pozadal Zalobce o ptidéleni advokata ex offo. Poukazal na
dlouhodobé zdravotni problémy v oblasti kréni a bederni patete s tim, ze v soucasné dobé
doslo k progresi zdravotniho stavu. Jedna se o problémy pohybového aparatu doprovazené
velkymi bolestmi ve svalech a zavratémi. Dale mu byla diagnostikovana osteopordza. Navrhl,
aby soud zajistil vypracovani znaleckého posudku, na zakladé kterého by byl komplexné
zhodnocen jeho zdravotni stav.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 19. 8. 2016, €. j. 22 Ad 24/2016-13, byl zalobci pro
predmétné soudni fizeni ustanoven zastupce Mgr. Peter Olejar, advokat se sidlem Vinohrady
794/45, 639 00 Brno.

V doplnéni zaloby ze dne 20. 10. 2016 uvedl zalobce, ze ma dlouhodobé zdravotni
problémy trvajici jiz 11 let, pfiCemz zdravotni stav se neustale zhorSuje. Stézoval si na bolesti
v oblasti kréni a bederni patefe doprovazené zavratémi. Vyslovil nesouhlas s posudkem
postizeni patefe, proto potize nelze klasifikovat, tak jak tomu bylo, jako lehké funkcni
postizeni. Dle jeho nazoru mély byt zohlednény i dals§i zavazné zdravotni potize, predevsim
osteoporoza. S ohledem na zdravotni obtize nezvlada vykonavat vydéle¢nou ¢innost, nezvlada
soustavnou pracovni zatéz, veSkera jeho denni aktivita je spojena s vysokymi bolestmi. Ze
zdravotnich divodi musel také ukoncit vykon ¢innosti jako osoba samostatné vydélecné
¢inna. Navrhl proto, aby rozhodnuti Zalované bylo zruseno. Doplnéni Zaloby podpofil
1 vyjadfenim ze dne 30. 1. 2017, v némz opakované popsal bolestivé stavy. Déle namitl, Ze ze
stanoviska posudkova komise nevyplyva, zda byla zohlednéna dlouhodobost jeho zdravotnich
problémi, vyslovil i vyhrady k obsazenosti komise, v niz nebyl pfitomen 1ékai s odbornosti
revmatologie. V soucasné dobé je registrovan na Ufadu prace CR, pobira davky hmotné
nouze a vyuziva sluzbu azylového ubytovani v Azylovém domé Kienova 20, Brno.

Soud mél k dispozici davkovy spis zalobce i posudkovou dokumentaci M¢stské spravy
socidlniho zabezpeceni Brno-mésto. Zjistil, ze zadost o invalidni diichod podal Zalobce dne
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25. 2. 2016, jeho zdravotni stav byl posouzen lékaikou MSSZ Brno-mésto dne 5. 4. 2016.
Jednani byl posuzovany ucasten. Bylo pfihlédnuto k jeho pracovni anamnéze (posuzovan byl
jako programator), dale zdravotni anamnéze, tj. 1ékaifskym zpravam oSetfujicich 1ékara,
vcetn¢ lékarskych nalezti dolozenych Zzalobcem. Na zakladé skutkovych zjisténi bylo
konstatovano, ze u zalobce se jednd o dlouhodob& nepiiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujicim zdravotnim postizenim je chronicky vertebrogenni algicky syndrom patefe
s prevahou cervikalgii bez radikularni a miSni symptomatologie, porucha statodynamiky
asvalova dysbalance. Dale byla nové diagnostikovana 1 osteopor6éza. Chronicky
vertebrogenni algicky syndrom byl lokalizovan v oblasti kréni a bederni patefe. Nové byla
provedena denzinometrie, v oblasti L patefe a zapésti byla zjisténa lokalni osteopordza, jinak
osteopenie, byl doporucen piisun vapniku a vitaminu D. Rozhodujici zdravotni postiZzeni bylo
zatazeno pod kapitolu XIII., oddil E, polozka 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Posléze posudek byl podkladem pro
vydéani rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2016, jimz byla zamitnuta jeho zadost o invalidni
diichod.

Zalobce podal namitky proti rozhodnuti, Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti
v plném rozsahu s pfihlédnutim k uplatnénym ndmitkam dle ust. § 5 pism. j), § 8 odst. 9
zékona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, za tim uc¢elem nechala vypracovat posudek ze dne
2.6. 2016. Posudkovy zavér vychdzel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcénich
disledki, o némz nebyly pochybnosti. Po prostudovani dolozené podkladové dokumentace,
tj. zpravy praktického lékaiky MUDr. S. K. ze dne 10. 3. 2016 a lékaiskych zprav odbornych
1€kaiti uvedenych v obsahu posudku, dale s ptihlédnutim k 1ékatskym zpravam, které zalobce
piedlozil pii jednani, bylo konstatovano, ze rozhodujici pii¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je postizeni podpirného a pohybového aparatu. Jednd se o chronicky
vertebrogenni algicky syndrom patefe s prevahou cervikalgii bez radikularni a misni
symptomatologie, porucha statodynamiky a svalové dysbalance. Zaroven bylo provedeno i
vySetieni posuzovaného pfi jednani. Po prostudovani 1ékaiskych nalezli pouzitych v priabehu
fizeni o ndmitkach bylo konstatovano, Ze neobsahuji nové skute¢nosti posudkoveé vyznamné
pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti. Ackoliv byla zjiSténa i
osteoporoza zapésti a bederni patefe, difuzné s rizikem fraktury, osteopenie v oblasti kosti
stehenni, na postizeni byla zavedena medikace. Zdravotni postizeni bylo zafazeno pod
kapitolu XIII., oddil E, polozka 1b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena 20 %. Posudkovy zavér znél, Ze neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp.
Nasledné Zalovana vydala rozhodnuti, které je predmétem soudniho prezkumu.

V ramci pfezkumného soudniho fizeni byl proveden dikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 19. 1. 2017. Posudkova komise za ucasti odborného lékafe — neurologa
hodnotila zdravotni stav zalobce za jeho ucasti a na zdkladé¢ podkladové a zdravotni
dokumentace zalozené ve spise MSSZ Brno-mésto, déale i zobjektivniho vySetieni
jmenované¢ho v prubéhu jednani posudkové komise a poté bylo ucinéno posudkové
hodnoceni, ze posuzovany ve veéku 57 let, maturant s nedokoncenym vysokoskolskym
vzdélanim v elektrotechnice s praxi elektromontéra, technického pracovnika a informatika,
trpi chronickymi viceetaZovymi bolestmi zad s maximem v krénim useku, ale i v bederni
oblasti. Podle pomocnych vySetfeni byly zjiStény znadmky profidnuti kostni struktury
(osteopenie mistn¢ az osteopordzy) bez patologickych fraktur ¢i jinych funkénich poruch
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omezujicich pracovni schopnost. K datu vydani napadeného rozhodnuti se funkéné jednalo
o bolestivy syndrom pétefe, zejména kréni a bederni s velmi lehkym omezenim pohyblivosti,
svalovou dysbalanci, nepatrnou poruchou statiky a dynamiky patefe bez objektivnich znamek
pritomnosti kofenového drazdéni, bez znamek poskozeni nervli. Funkéné se jednalo o stav na
hranici mezi minimalnim a lehkym funkénim postizenim. Stupen postizeni nebyl kvalifikovan
jako stiedné tézky Ci tézky, osteopordza ve zjisténém rozsahu nesnizovala pracovni schopnost
posuzovaného. Zdravotni stav byl k datu vydani napadeného rozhodnuti stabilizovan bez
zasadnéjSich vykyvli omezujicich pracovni schopnost z dlouhodobého hlediska. Vzhledem
k tomu, Ze pro posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti byl zdravotni stav zalobce dokumentovan naprosto dostateCnym zplisobem, fadou
klinickych i paraklinickych vySetfeni, posuzovany byl vysetfen klinicky i pfi jednani
posudkové komise, nebyla shledana potieba provadét v soucasnosti jakékoliv dalsi vySetieni.
Ucinény posudkovy zavér znél, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované Slo
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jeho rozhodujici pficinou byl bolestivy syndrom
patete, procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., v platném znéni, podle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1b) 20 %. Jelikoz
funk¢ni stav zdravotniho postizeni byl hodnocen jako lehké funkéni postizeni, byla zjisténa
funk¢ni porucha ohodnocena na dolni hranici v polozce 1b). Horni hranice poklesu pracovni
schopnosti v dané polozce byla stanovena vzhledem k dopadiim zdravotniho postizeni na
pokles pracovni schopnosti i sohledem na piedchozi vykondvané vydélecné cinnosti
a kvalifikace. K datu vydani napadené¢ho rozhodnuti tedy nebyl Zalobce shledan invalidnim
podle § 39 odst. 1 zdp.

Jednani ve véci se konalo u zdejSiho soudu dne 13. 2. 2017. Z vypovedi zalobce
a stanoviska jeho pravniho zéstupce bylo zjisténo, Ze nesouhlasil s hodnocenim zdravotniho
stavu PK MPSV CR. Stézoval si na bolestivé stavy v oblasti patefe, osteoporozu. Piestoze
podstoupil vitaminovou 1é¢bu, zdravotni stav se postupem casu zhorSuje, bolesti ma
v kostech, v hlavé. Viekl¢é choroby jej omezuji funkcéné€, jak v osobnim, tak 1 pracovnim
zivoté. Pravni zastupce zalobce navrhl dikaz vypracovanim nezavislého posudku, ktery by
zohlednil celkovy zdravotni stav zalobce i1 jeho moznost uplatnéni na trhu prace.

Zalovana odkazala na posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 19. 14. 2017. Déle uvedla,
ze pti hodnoceni zdravotniho stavu lze ptihlédnout pouze k Iékarskym zpravam aktudlnim do
data vydani napadeného rozhodnuti.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.i.s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).
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Predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo rozhodnuti Zalované ze dne 9. 6. 2016,
[ T , kterym byly zamitnuty namitky Zalobce a rozhodnuti Zalované ze dne
18. 4. 2016 bylo potvrzeno.

Bylo tedy tifeba nejprve zjistit, zda zalobce ke dni vydéani prezkoumavaného rozhodnuti,
tj. ke dni 9. 6. 2016 spliioval podminky ust. § 39 odst. 1, 2 zdp ¢i nikoli. Bylo nutno posoudit,
zda pokles pracovni schopnosti €inil nejméné 35 %, 50 % ¢i 70 %. V daném ptipad€ se jedna
o dichod podminény dlouhodobym nepiiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu
zavisi predevsim na jeho odborném Iékaiském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve
vécech diichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéant podle ust.
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto ucelem zfizuje své organy, posudkové komise. Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu
a dochované pracovni Cinnosti ob¢ant, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné
vydélec¢né Cinnosti a k zaujeti posudkovych zaverh o invalidité, jejich vzniku, trvani ¢i zaniku.
O slozeni komise z hlediska odbornosti rozhoduje piedseda komise, ¢lenové komise jsou
obsazovani dle pii¢in zdravotnich poruch posuzovaného. Tyto posudky hodnoti soud jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych vust. § 77 odst. 2 s.i.s. Piitom vSak takovy
posudek, ktery zcela splnuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a piesvédcivosti, byva zpravidla
dikazem ve vécech stézejnim. Pozadavek Uplnosti a presvédCivosti, ktery je kladen na
posudky posudkovych komisi, spociva vtom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedev§im vSak s témi, které namitd ucastnik uplatiiujici ndrok
na invalidni dichod, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezit¢ zdivodnéni svého
posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presveédCivy pro soud, ktery nema ani nemutze
mit odborné 1ékatské znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi predevsim. Tak také
bylo v posuzované véci postupovano.

Pfedné je tfeba odmitnout ndzor zalobce, ze rozhodnuti zalované bylo provedeno
a posouzeno na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ze nebylo piihlédnuto
k charakteru, intenzité i priab&hu jeho zjisténych chorob. Broji-li zalobce proti tomu, ze jeho
zdravotni stav byl posuzovan rozporn¢, krajsky soud se s touto ndmitkou neztotoziuje.

V piipadé posouzeni miry invalidity, jak jiz uvedeno vyse, se jedna o otazku odbornou
— medicinskou. Posudkové fizeni dle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., je tedy
specifickou formou spravni c¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana
a nekterych disledkl z néj vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Cinnost,
ktera predpokladd vedle odbornych lékaiskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového
1ékatstvi.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu zalobce vyplyva, Ze stézejni zdravotni
komplikaci jsou chronické viceetaZzové bolesti zad s maximem v krénim tseku, ale 1 v bederni
oblasti. Degenerativni zmény patefe v daném véku jsou vSak obvyklé, bez jiné zasadnéjsi
patologie. Z vySetfeni dale byly zjiSt€ény znamky profidnuti kostni struktury, tj. osteopenie
mistné az osteopordzy, avSak bez patologickych fraktur ¢i jinych funkénich poruch
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omezujicich pracovni schopnost. Tento stav je medikamentézn€ upravovan. Osteopordza ve
zjisténém rozsahu nesniZzovala pracovni schopnost posuzovaného. StéZejni a rozhodujici
pri¢inou dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu je bolestivy syndrom péatefe, zejména
kréni a bederni s velmi lehkym omezenim pohyblivosti, svalovou dysbalanci, nepatrnou
poruchou statiky a dynamiky patete bez objektivnich znamek ptitomnosti kofenového
drazdéni bez znamek poskozeni nervii. Funkéné se vSak jednalo o stav na hranici mezi
minimalnim a lehkym funkénim postizenim. Podle nézoru ptedevSim posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné zdravotni stav byl k datu vydani napadeného
rozhodnuti stabilizovan bez zasadnéjSich vykyvi omezujicich pracovni schopnost
z dlouhodobého hlediska. Posudkova komise dale konstatovala, Ze zdravotni stav byl
dokumentovan naprosto dostatecnym zptsobem, fadou klinickych i paraklinickych vysetfeni,
navic zalobce byl vySetien klinicky i pfi jedndni posudkové komise. Nebyla proto shledana
potieba provadét v soucasnosti jakakoliv dalsi vySetfeni. Dle ndzoru soudu posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné piesvéd¢ivym a podrobnym zptisobem zdavodnila
a vyhodnotila rozsah uvedeného funkcéniho postizeni, byt zalobce byl ptesvédcéen, ze v jeho
piipad¢ se jedna o vaznéjsi stupen tohoto postizeni. Posudkova komise intenzitu bolestivého
syndromu patete zaradila dle pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, pod
kapitolu XIII., oddil E, polozka 1b), procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena 20 %. Posudkova komise zdlraznila, ze funk¢ni stav je na hranici mezi polozkami
la) a 1b) citovaného ustanoveni, zjiSténou funk¢ni poruchu hodnotila na dolni hranici
v polozce 1b). Horni hranice poklesu pracovni schopnosti v dané polozce byla stanovena
vzhledem k dopadiim zdravotniho postizeni na pokles pracovni schopnosti i s ohledem na
predchozi vykonavané vydelecné ¢innosti a kvalifikace.

V této souvislosti soud poukazuje na posudkové hledisko vyplyvajici z ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v némz v kapitole XIII. — postizeni svalové a kosterni soustavy —
v oddile E — dorzopatie a spondylopatie pod polozkou 1b) je uvedeno, Ze pfi stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti se hodnoti funkéni postizeni patete a z toho vyplyvajici omezeni
celkové vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pfitom se
vychdzi zrozsahu a lokalizace postizeni, casového prabéhu funkéné vyznamnych
strukturdlnich zmén, funkéné vyznamné neurologické symptomatologie, nalezu EMG,
svalové dysbalance apod. Jedna-li se o zdravotni postizeni s lehkym funk¢nim postizenim
(polozka 1b), jedna se o postizeni zpravidla vice sekil patete, polytopni blokady s omezenim
pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s obasnymi projevy
kotenového drazdeni, s recidivujicim lehkym neurologickym néalezem, bez znamek poskozeni
nervil, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Mira poklesu pracovni schopnosti je
stanovena v rozmezi 10 az 20 %. Pfiklonil-li se soud k hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti u Zalobce v rozsahu 20 %, vychazel z hodnoceni obsazeného pfedevsim v posudku
PK MPSV CR vBmé, protoZe jej povazoval za vécné spravny, dostate¢né logicky
a srozumitelné odivodnény. Nelze rovnéz prehlédnout, ze 1 jednotlivé vyse popsané posudky
zdravotni stav zalobce popsaly shodné, tj. 20 %, pficemz toto rozmezi poklesu miry pracovni
schopnosti neodpovida kritériu dle ust. § 39 odst. 1, 2 zdp. Pokud tedy jednotlivé posudky
obsahuji jednozna¢ny zavér, podle n€hoz zdravotni stav Zzalobce nendlezi do Zzadné
z uvedenych kategorii invalidity, neni diivodu o spravnosti zdvéru u¢inénych v jednotlivych
posudcich pochybovat. Z téchto divodii také soud nepokladal za potiebné provedeni dikazu
dalSim znaleckym posudkem, coz je podloZeno i tim, Ze v posudkové komisi zasedal odbornik
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psychiatr, posuzovany byl vramci jednani posudkové komise objektivné vySetien
a posudkova komise v zavéru shrnula, Ze zdravotni stav jmenované¢ho byl dokumentovan
naprosto dostate¢nym zptsobem, fadou klinickych i paraklinickych vySetfeni.

Soud poukazuje i na to, ze podle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. musi spravni soudy vychazet ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Povinnosti
posudkovych komisi neni podrobit pojisténce komplexnimu vySetteni jeho zdravotniho stavu,
nybrz na zakladé¢ shromazdéné zdravotni dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru
poklesu soustavné vydélecné cinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢. j.
3 Ads 65/2005-87, www.nssoud.cz).

Soud proto optikou shora uvedeného uzavira, Ze posudkova komise MPSV CR logicky
i bezrozporné odiivodnila a zhodnotila zdravotni stav Zzalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti, vzala v ivahu Casovy prab¢h, charakter a rozsah zmén postizeni, celkové omezeni
zdravotniho stavu, projevy onemocnéni zptisob 1é€by a na rozdil od nazoru zalobce neshledala
progresi zdravotniho stavu, naopak konstatovala, ze zdravotni stav byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti stabilizovian bez zisadnéjSich vykyvii omezujicich pracovni
schopnost z dlouhodobého hlediska (ust. § 39 odst. 6 zdp). Soud proto nepochybil, pokud
nevyhovél namitkam zalobce vznesenych v zalobé, i v pribéhu prezkumného soudniho fizeni.
V souladu se stanoviskem Zalované proto uzavira, ze nebyl dan divod k vyhovéni Zalobé,
a proto dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce ve véci samé byl usp&sny, jeho pravni zastupce ustanoveny na zakladé usneseni
zdejSiho soudu ze dne 19. 8. 2016, €. j. 22 Ad 24/2016-13 uctoval na nakladech fizeni za 3
ukony pravni sluzby po 1.000 K¢ dle ust. § 7, bod 3, § 9 odst. 2a § 11 odst. 1 pism. b), d) a g)
vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném znéni (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a ptipravy
zastoupeni, navrh ve véci samé, ucast pii soudnim jednani dne 13. 2. 2017), 3x rezijni pausal
po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 3.900 K¢. Dle ust. § 19a
odst. I a 2 vyhlasky ¢. 110/2004 Sb. byla zvySena odména o castku odpovidajici dani
z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, takze celkova vySe odmény a ndhrada ndkladl fizeni €ini
4.719 K¢, kterd bude jmenovanému pravnimu zastupci proplacena do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brneé dne 13. tnora 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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