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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: J. S., nar. ........... ,bytem .............. , proti Zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o zalob¢& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2015, €. j. 2015/15887-421/1,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobcen em & pr 4 v o na ndhradu naklada fizeni.
III.  Zalovanémuse nep¥iznava nihrada ndkladt fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2015, &. j.
2015/15887-421/1 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka v Jihlavé (dale jen ,,prvostupiiovy spravni
organ®) ze dne 11. 2. 2015, €. j. ZRA-330/2015-ZRZ01 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti‘),
kterym nebyla zalobci pfiznana podpora v nezaméstnanosti.

II. Obsah napadeného rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Zze Zalobce byl na zaklad¢ své Zadosti o
zprostfedkovani zaméstnani ze dne 22. 1. 2014 zatfazen do evidence uchazecl o zaméstnani.
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Dne 4. 2. 2015 podal zalobce Zzadost o podporu v nezaméstnanosti, ¢imz bylo v dané véci
zahajeno spravni fizeni.

Pfi osvédCovani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni naroku na podporu
v nezaméstnanosti uvedl Zzalobce jako své posledni ukoncené zaméstnani nebo jinou
vydélecnou ¢innost v poslednich dvou letech pfed zatazenim do evidence uchazecl o
zameéstnani ,, vykon trestu od 10. 3. 2011 do 6. 1. 2014 . Na vyzvu zalobce dolozil potvrzeni o
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, které osvédCuje, Ze Zalobci byla osobni svoboda
omezena ve shora specifikovaném obdobi. Zalobce prvostupiiovému spravnimu organu
nedolozil Zadné doby zaméstnani &i jiné vydéleéné &innosti. Zalobce byl seznamen s podklady
rozhodnuti, pfi¢emz byl obezndmen mimo jiné téZ se skutecnosti, ze jelikoZ nedolozil dobu
dichodového pojisténi alespon v délce 12 mésicli, nemiize mu byt vyhovéno. V tomto duchu
téZ vyzniva i samotné prvostupnové rozhodnuti.

S nazorem prvostupniového spravniho organu se Zalovany v plném rozsahu ztotoZznil.
Podminky pro narok na podporu v nezaméstnanosti jsou striktné stanoveny zdkonem. Dle ust.
§ 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, mad na podporu
v nezaméstnanosti narok pouze ten uchaze¢, ktery ziskal vrozhodném obdobi dobu
diichodového pojisténi v délce alespoit 12 mésict. Tuto podminku lze splnit i zapoctenim
nahradni doby zaméstnani. Rozhodnym obdobim jsou pfitom posledni dva roky pied
zafazenim do evidence uchazec¢li o zaméstnani.

V ptipadé¢ Zalobce je rozhodnym obdobi od 22. 1. 2012 do 21. 1. 2014 (nasledujiciho
dne byl zalobce zatazen do evidence uchazecli o zaméstnani). Ve spravnim fizeni bylo
prokazano, ze zalobce v tomto obdobi zddnou dobu diichodového pojisténi ani ndhradni dobu
zameéstnani neziskal. Z tohoto diivodu mu nebylo mozné podporu v nezaméstnanosti piiznat.

Namital-li zalobce v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, Ze neni jeho vinou,
ze mu z divodu vykonu trestu nebylo zamé&stnani umoZznéno, uvadi k tomu Zalovany, Ze tuto
skute¢nost nelze zadnym zptisobem zohlednit. Zakon o zaméstnanosti neobsahuje ustanoveni
o odstranéni tvrdosti zdkona a spravni organy tedy nemohou cinit z podminek stanovenych
pro piiznani naroku na podporu v nezaméstnanosti zadné vyjimky. Zalobcem tvrzené diivody
nedosaZeni doby pojisténi Zalovany povaZuje za irelevantni, a to tim spiSe, Ze nemoZnost ¢i
ztizena moznost zalobce ziskat potiebnou dobu pojisténi byla nepochybné disledkem jednani
samotného Zalobce, pro néz byl k trestu odnéti svobody odsouzen.

II1. Zaloba

V zalobé ze dne 16. 6. 2015 zalobce uvadi, Ze napadené rozhodnuti povaZzuje za
nespravné, a to z nasledujicich diivodl. Predné je ziejmé, Ze zalobce ani nemohl dolozit zadné
doby zaméstndni ¢i jiné vydelecné Cinnosti za obdobi rozhodné pro pfiznani podpory
v nezameéstnanosti, nebot’ byl v té dobé omezen na svobod¢. Ptitom se zalobce po celou dobu
stravenou ve vykonu trestu odnéti svobody snazil zaméstnani ziskat. Zalobce podaval
k organiim vézenské sluzby ve véznici Rapotice opakované zadosti o pridéleni zaméstnani,
avSak bezuspésn€. V dobé pobytu ve vazebni véznici Brno-Bohunice od 12. 3. 2011 do
21.12. 2012 zalobce zaméstnani neziskal s odiivodnénim, Ze vazebné stihanym osobam
zaméstnani pfidélit nelze. Od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je pak zalobce zcela
bez prostfedkil a nema proto moznost si diichodové pojisténi hradit. Dichodové pojisténi za
n¢j nehradil ani Ufad prace.
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Zalobce tedy nebyl objektivné schopen vyhovét pozadavkim ust. § 39 odst. 1 pism. a)
zdkona o zaméstnanosti. Ve vé€zeni mu byla moZnost zaméstnani odpirdna a sdm si nebyl
schopen s ohledem na jeho tizivou finanéni situaci pojisténi hradit. Zalobce nepovazuje za
spravedlivé, ze spravni organy postupuji pouze podle pfislusnych ustanoveni zakona o
zamé&stnanosti, anizZ by pfi jejich aplikaci mohly ¢init jakékoliv vyjimky. Dle nazoru zalobce
je nezdkonné, ze mu stat prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti — Vézeiiské sluzby odpira
moznost zaméstnani a nasledné jej za to prostiednictvim jiného orgdnu — Ministerstva prace a
sociadlnich véci sankcionuje a odmita mu poskytnout podporu v nezaméstnanosti. Toto jednani
statu zalobce povazuje dokonce za protitistavni a zada, aby byl postup spravnich organt pfi
soudnim prezkumu podroben testu diskriminacniho zachazeni.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti, jakoZz 1 jemu ptedchazejici prvostupnové
rozhodnuti, byly vydany na zakladé¢ nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu a bez
piihlédnuti ke vSem relevantnim okolnostem, navrhuje zalobce, aby je krajsky soud zrusil, a
véc vratil k novému rozhodnuti prvostupniovému spravnimu orgénu.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& setrval na stanovisku obsaZeném v napadeném
rozhodnuti, na néZ také v plném rozsahu odkazal. Nasledné¢ pouze opétovné zrekapituloval
prubéh spravniho fizeni a shrnul, ze Zalobce nesplnil podminku ziskédni doby dichodového
pojisténi potiebného pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti, pficemz zdkon neumoziiuje
zohlednit specifickou situaci zalobce, nebot’ neobsahuje Zadné ustanoveni o odstranéni
tvrdosti. Napadené rozhodnuti povaZuje Zalovany za zcela spravné a zdkonné, procez
navrhuje, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Na vyjadieni Zalovaného dale jeSté Zalobce reagoval replikou, v niz vyznamné
rozvinul argumentaci obsaZenou v Zalob&. Pfedné& zalobce uvadi, Ze napadené rozhodnuti je
v rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani. Zalobce nezpochybiiuje, Ze narok na podporu
v nezaméstnanosti vznikd aZ splnénim zdkonem stanovenych podminek. Pfi ptipravé a
schvalovani zakona viak nebylo pamatovano na piipady, jako je ten jeho. Zalobci nebylo i
pfes jeho snahu umoZznéno, aby ve vykonu trestu odnéti svobody pracoval, ¢imZz mu byla
odepiena moznost ziskat potiebnou dobu pojisténi. Navic nema Zalobce pfistup ani k jinym
socialnim davkam.

Zalobce dale namita, e dochazi k neospravedlnitelné diskriminaci mezi Zadateli, kteti
ptichazi z pracovniho pomeéru, a mezi osobami, které pfichézi z vykonu trestu odnéti svobody.
Dle nazoru Zalobce se jedna o diskriminaci pfimou, nebot’ ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona o
zamg&stnanosti neni zalozeno na neutrdlnim kritériu. Soucasn¢ se jednd i o diskriminaci
nepiimou, nebot’ uchaze¢i o zaméstnani po vykonu trestu tvoii do jist¢ miry chrdnénou
skupinu. Byvali vézni konéi v drtivé vétSiné pripadii na ufadech prace, prestoze pred
nastupem vykonu trestu odnéti svobody byli zaméstnani.

Zakonodarce mél velkou diskreci v tom, jaké podminky ¢i omezeni pfi stanoveni
rozhodného obdobi zvoli, nicmén¢ neni piipustné, aby zasdhl do prava na pfimétené hmotné
zajisténi, k Cemuz plosné dosSlo u vSech vézil s trestem prevySujicim dva roky. Dlvodova
zprava k zdkonu o zameéstnanosti hovoii o tom, ze ucelem pfedmétné pravni upravy je
motivovat uchazece o zaméstnani ke zvyseni vlastni aktivity pfi hledani a udrzeni zaméstnani.
Tento cil se vSak zcela miji v ptipadé zalobce uc¢inkem, nebot’ Zalobce naopak pracovat chtél,
avSak bylo mu to znemoznéno. Na absurdni dopady této pravni upravy poukazuje rovnéz
Vetejny ochrance prav (dale jen ,,ochrance”) ve sborniku Vybrana kazuistika Setreni
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verejného ochrance prav, vnémz uvadi, ze uchaze¢i o zaméstnani jsou zcela nelogicky
odkazovani na poskytovani davek ze systému pomoci v hmotné nouzi, aniz by ale casto
v hmotné nouzi byli. Do stavu hmotné nouze se dostavaji az nasledné v disledku odepieni
podpory v nezaméstnanosti. Proto ma ochrance za to, ze stdvajici pravni prava popird pravo
na pfiméfené hmotné zajisténi statem pii ztrat€¢ zaméstnani (¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 30 odst. 1
Listiny zakladni prav a svobod, dale jen ,Listina*). Ochrance rovnéz vyslovil, Ze dotcené
ustanoveni neobstoji v testu rozumnosti a upozornil, ze jiz ve své Souhrnné zpravé za rok
2012 doporucil Poslanecké snémovné zavedeni institutu odstranovani tvrdosti zékona.

K této problematice se vyslovil téz Ustavni soud, ktery uvedl, Ze zidkon nesmi popfit
samotnou existenci konkrétniho socialniho prava, ¢i ve svém disledku vyloucit jeho realizaci.
Zakotveni socialnich prav v Listiné znamena, Ze v zdkonné upravé musi byt zachovan jisty
minimalni standard téchto socialnich prav, k ¢emuZ Zalobce poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 7. 2014, sp.zn. P1. US 31/13 Zalobce poukazuje na skute¢nost, ze dle &l. 26
odst. 3 Listiny ma ten, kdo nemiiZe bez své viny vykonavat praci, pravo na pfiméfené hmotné
zabezpe&eni. K interpretaci citovaného ustanoveni zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12.

Stanoveni tzv. rozhodného obdobi se dle ndzoru Zalobce neopirda o rozumné a
objektivni ditvody, nebot’ pfi vymezeni jeho délky nebyl bran zietel na nepodminéné
odsouzené osoby, které sice o zaméstnani ve vykonu trestu usiluji, avSak i pfes svoji snahu jej
neziskaji. Soud by se mél pii pfezkumu napadeného rozhodnuti zabyvat téz otdzkou mozné
svévole zdkonodarce pii zakotveni rozhodného obdobi, ¢imz zplsobil nediivodnou nerovnost
jedné skupiny subjektl. Zalobce piipomindg ¢&l. 3 odst. 1 Listiny, ktery obsahuje
demonstrativni vycet diivodl zakladajicich neptipustné odlisné zachazeni. Situaci Zalobce,
jakoZzto propusténého vézné, 1ze ptitom dle jeho nazoru podradit pod pojem ,,jiné postaveni®,
s nimZ pracuje citované ustanoveni, jakozto s jednim z kritérii nedovoleného rozliSovani.

K otazce legitimniho ofekavani zalobce dodava, Ze ve vézeni mu byla odpirdna
pracovni ¢innost a po propusténi z vézeni se toho Casu jiz rok a pul netspésné snazi nalézt
zaméstnani. Soucasné mu nebyla ani pfizndna podpora v nezaméstnanosti, proceZ neni
schopen se o sebe diistojnym zptisobem samostatné postarat.

Na zavér zalobce dodal, ze pokud by zalovany uznal opravnénost jeho naroku, byl by
ochoten pfistoupit na jistou formu soudniho smiru spocivajici v pfizndni 50 % jinak
pozadované Castky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) v prvé tadé posuzoval, zda byly
splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1
zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. s.*), osobou opravnénou (§ 65 odst.
I s. 1. s.), ajedna se rovnéz o Zalobu ptipustnou ve smyslu ust. § 65, § 68,a § 70 s. . s.

V souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalované¢ho v mezich Zalobnich bodl, véetné fizeni ptfedchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt.
O Zalob¢ rozhodl krajsky soud bez jednani, nebot’ Zalobce vyslovné uvedl, ze Gstni projednéni
zaloby nepozaduje a zalovany nevyjadiil ve stanovené lhité s takovym postupem nesouhlas,
v disledku ¢ehoz nastala fikce souhlasu s rozhodnutim bez jedndni ve smyslu ust. § 51 odst. 1
s. . s. Krajsky soud navic neshledal natizeni jednani v posuzované véci za potiebné.
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Predn¢ krajsky soud podotykd, ze v dané véci nepanuji pochybnosti o skutkovém
stavu, ktery ob¢ strany popisuji v zadsadé totozné€. Krajsky soud tedy pouze ve zkratce shrnuje,
ze zalobce byl na zaklad¢ své zadosti o zprostiedkovani zaméstnani ze dne 22. 1. 2014
zafazen do evidence uchazecii o zaméstnani. Néasledné podal zalobce dne 4. 2. 2015 Zadost o
podporu v nezaméstnanosti. V pritbéhu spravniho tizeni bylo zjisténo, ze Zalobce byl v obdobi
od 10. 3. 2011 do 6. 1. 2014 ve vykonu trestu odnéti svobody. Za toto obdobi neziskal Zadnou
dobu dichodového pojisténi. Takto popsany skutkovy stav je fadné dokumentovan obsahem
spravniho spisu. Jadro sporu tkvi toliko v posouzeni, zda bylo Zalobci za danych specifickych
okolnosti mozno podporu v nezaméstnanosti piiznat ¢i nikoliv.

Pro zodpovézeni této otazky povazuje krajsky soud za nezbytné ve stru¢nosti shrnout
relevantni pravni upravu. Podle § 39 zdkona o zaméstnanosti md narok na podporu
v nezamé&stnanosti ,,uchaze¢ o zaméstnani, ktery: a) ziskal v rozhodném obdobi (§ 41)
zaméstnanim nebo jinou vydelecnou cinnosti dobu diichodového pojisteni podle zvidstniho
pravniho predpisu v délce alespon 12 mésicii (dale jen ,, predchozi zaméstnani*); prekryvaji-li
se doby diichodového pojisteni, zapocitavaji se jen jednou, b) pozddal krajskou pobocku
Uradu prdce, u které je veden v evidenci uchazecii o zaméstndni, o poskytnuti podpory v
nezaméstnanosti a c) ke dni, k némuz ma byt podpora v nezaméstnanosti prizndna, neni
pozivatelem starobniho diichodu.” Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti plati, Ze
., [r]ozhodnym obdobim pro posuzovani narokii na podporu v nezaméstnanosti a podporu pri
rekvalifikaci jsou posledni 2 roky pred zarazenim do evidence uchazecu o zaméstnani. “

Zékon o zaméstnanosti tedy stanovuje podminky pro pfiznani naroku na podporu
v nezaméstnanosti zcela jednoznacné, pfi¢emz vznik tohoto ndroku mimo jiné striktné vaZze na
ziskani 12 mésicti doby diichodového pojisténi v obdobi poslednich dvou let pfed zatazenim
zadatele do evidence uchazecl o zaméstnani. Ziskat tuto dobu lze i1 zapocitanim nahradni
doby pojisténi, jak ji vymezuje ust. § 12 ve spojeni s ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi. Tuto esencidlni podminku Zalobce nespliiuje, coz ostatn€ i sam
pripousti, avSak domniva se, ze i piesto by mu mél byt narok na podporu v nezaméstnanosti
pfiznan. Tento svllj ndzor zaklada zejména na tvrzeni, Zze mu bylo splnéni podminky pojisténi
znemoznéno, nebot’ se v rozhodném obdobi nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, béhem
néhoz mu nebylo umoznéno pracovat, ackoliv o to opakované zadal. Zalovanému je tak ze
strany zalobce v zasadé vytykano, ze se striktné¢ drzel litery zdkona a nepiihlédl ke
specifickému postaveni zalobce jakoZto propusténého vézne.

V této souvislosti povazuje krajsky soud za potiebné primarné osvétlit, Ze stanoveni
predpokladii pro poskytovani davek v nezaméstnanosti, jejich vyse, zptisobu vyplaceni, jakoz
i dal$ich podminek, je vyhradné v gesci zékonodéarce. Zalovanému, jakoto organu vefejné
spravy, nepfislusi hodnotit vhodnost zakonodarcem piijatych feSeni, a relevantni pravni
ptedpisy pouze aplikuje v praxi. Paklize zdkon o nezaméstnanosti pfesné vymezuje
podminky, které je nezbytné pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti splnit, aniz by
ptipoustél jakékoliv vyjimky z jejich dodrZeni, nezbylo zalovanému nic jiného, nez potvrdit
prvostupiiové rozhodnuti, jimz nebylo zadosti zalobce o pfiznani podpory v nezaméstnanosti
vyhovéno.

Z obsahu zaloby je nicméné ziejmé, ze zalobce nenapadd pouze postup spravnich
organtl, ale zpochybiiuje 1 samotnou ustavni konformitu v dané véci aplikovanych ustanoveni
zakona o zaméstnanosti. Zalobce je presvédden, Ze zakonodarce nebral pii tvorbé sou¢asného
znéni zakona o zaméstnanosti zfetel na osoby, které nebyly z objektivnich divoda schopny



pokracovani 6 33 A31/2015

splnit podminku pojisténi (v daném piipadé¢ osoby propusténé z vykonu trestu odnéti
svobody), v ¢emz spatfuje nepiipustny zasah do jeho zakladniho prava na pfimétené hmotné
zabezpeceni v piipadé nemoznosti ziskavat prostiedky na Zivotni potieby vlastni praci (¢l. 26
odst. 3 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny). Zalobce namita, Ze dotéena ustanoveni jsou ve svém dasledku
diskrimina¢ni a nepfiznani podpory v nezaméstnanosti je v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani.

Obdobn¢ jako zalovany spravni organ, i1 krajsky soud je vazan zakonem a nepftislusi
mu posuzovat jeho soulad s tstavnim poiadkem; takto miize &init toliko Ustavni soud v fizeni
podle hlavy druhé, oddilu prvniho zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Pokud by se
tedy krajsky soud ztotoznil s ndzorem Zalobce, m&l by moznost piedlozit Ustavnimu soudu
podle ust. § 64 odst. 3 ve spojeni sust. § 95 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu navrh na
zruseni pfedmétnych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti. Krajsky soud nicméné neptehlédl,
7e Ustavni soud se jiz v minulosti ustavni konformitou pfedmétné pravni Gipravy, konkrétng
ust. § 41 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, ve znéni rozhodném i pro posuzovanou véc,
zabyval. V nalezu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. Pl. US 55/13 (dale také ,citovany nalez*,
dostupny na www.nalus.usoud.cz), pak dospél k zavéru, Ze zpiisob stanoveni rozhodného
obdobi pro posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti neni protitistavni. Pfitom se
zabyval 1 obéma Zzalobcem vyzdvihovanymi hledisky, a to otdzkou mozného zasahu do
legitimniho o¢ekavani zadatele o podporu v nezaméstnanosti, jakoz 1 posouzenim, zda neni
podminka doby pojisténi ve spojeni se stanovenim délky sledovaciho obdobi diskriminacni.

V prvé fadé krajsky soud ve shodé s citovanym nalezem Ustavniho soudu vyzdvihuije,
7e pojmovym znakem socialnich prav, mezi né€z se nesporné fadi 1 pravo na pfiméfené hmotné
zabezpeCeni pfi ztrat¢ zaméstnani, je skuteCnost, ze tato prdva nemaji bezpodmine¢nou
povahu a je mozné se jich doméhat toliko v mezich platnych zakont (¢l. 41 Listiny). Do
znatné miry tedy zalezi pravé na vili zakonodarce, v jakém rozsahu budou tato socidlni prava
realizovéana. S tim souvisi i nezbytnost jisté zdrzenlivosti pfi prezkumu tstavnosti zdkonnych
ustanoveni zakotvujicich jednotlivd socidlni prava. Za protitistavni by tak bylo moZno
povazovat pouze takovou zdkonnou upravu, v jejimz dusledku by byla Listinou garantovana
socidlni prava zcela popfena ¢i anulovdna. Zakonodarce je totiz i v rozsahu stanoveni
podminek pro uplatiiovani socidlnich prav vazan ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle n¢hoz ,, /p/Fi
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a
smyslu”.

Stanoveni podminky ziskani urcité doby pojisténi (i€asti na systému socidlniho
zabezpeceni), jakoz i rozhodného obdobi, béhem néhoz je tieba pozadované doby pojisténi
dosahnout, 1ze samo o sob¢ povazovat za zcela legitimni zptisob vymezeni okruhu osob, jimz
vznikd narok na podporu v nezaméstnanosti, vychazejici z kombinace zasluhového a
motivaéniho principu. Pfitom, jak uvedl Ustavni soud v citovaném nélezu, ,, /z]dkonoddrce
ma velkou diskreci v tom, jakou délku rozhodného obdobi zvoli, nesmi nicméné zasahnout do
prava na primérené hmotné zajistent tak, aby byla fakticky znemoznéna jeho realizace, nebo
dokonce doslo k jeho plosnému odejmuti. K tomu by ovsem mohlo dojit snad pouze tehdy,
pokud by byl stanoven pomer délky ucasti na diichodovém pojisteni ve vztahu k délce
rozhodného obdobi tak vysoky, Ze by z mozZnosti vzniku ndaroku na podporu vylucoval
podstatnou cast pracujici populace.” O takovy ptipad se vSak zcela zjevné nejedna.
Skutecnost, Zze zalobce nebyl schopen splnit podminky pro pfizndni podpory
v nezameéstnanosti, neni dana tim, ze by snad ust. § 39 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 41
odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, vyznivalo natolik pfisné, Ze by znemoziiovalo Ucast na
systému podpory v nezaméstnanosti vyrazné casti populace, ale vyplyva spiSe z ponckud
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specifické situace zalobce, jak ostatné tento 1 sm piipousti. Sledovaci obdobi v délce dvou let
pfed vznikem socidlni udélosti, béhem néhoz je nezbytné splnit podminku ziskani 12 mésict
doby dichodového pojisteéni, se nejevi byt nepiimétene tvrdym. V neposledni fad€ 1ze zminit,
jak ostatné neopomnél uéinit v citovaném nalezu ani Ustavni soud, Ze se nejedna o feseni
jakkoliv vybocujici z béZné praxe jinych evropskych zemi (blize viz systém MISSOC,
dostupny na http://ec.europa.eu/social). Je tedy ziejmé, Zze pifi pomeéfovani dotCenych
zakonnych ustanoveni optikou pfiméfenosti a rozumnosti, tato ve vztahu k zakonodarcem
sledovanym ciliim pravni regulace obstoji.

Zalobce se nicméné domniva, Ze protiGistavnost dotéenych ustanoveni vyplyva
zejména ze skuteCnosti, ze nepfiméfené tvrdé dopadaji na jeho osobu, potazmo na vSechny
osoby fadici se do skupiny osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody trvajiciho
minimaln¢ dva roky. Namita-li Zalobce, Ze stavajici pravni Gprava je v rozporu s principem
legitimniho ocekavani, pak krajsky soud uvadi, Ze neni zfejmé, na zakladé jakych skute€nosti
by mélo Zalobci legitimni oCekavani ptiznani podpory v nezaméstnanosti vzniknout. Jak jiz
bylo zminovano vySe, stanoveni rozsahu socidlnich prav a podminek jejich realizace je
v diskreci zakonodarce. Zalobce by tedy mohl legitimn& oéekavat, Ze mu bude davka pfiznana
pouze a jen tehdy, pokud by splnil zakonem vymezené podminky. Vzhledem k tomu, ze vSak
zalobce tyto podminky nikdy nenaplnil, nemohlo byt do jeho legitimniho ocekavani
negativnim rozhodnutim prvostupfiového spravniho organu o nepfiznani podpory
v nezaméstnanosti nikterak zasaZzeno. Na tom nic neméni tvrzeni zalobce, ze neni jeho vinou,
ze se mu nepodafilo potiebou dobu pojisténi ziskat, nebot’ i ve vykonu trestu odnéti svobody
opakované Zadal, aby byl zafazen do prace, coZ mu vSak bylo odepteno.

Predevs§im je nutno zduraznit, Ze byl-li Zalobce nucen vykonat trest odnéti svobody,
stalo se tak v disledku jeho vlastniho protipravniho jednani. Se samotnym vykonem trestu je
pak spojeno mnoZstvi omezeni a do znacné miry dochédzi i k restrikci moZnosti realizace
nekterych zakladnich prav (viz ust. § 27 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody). Samotny vykon prace v pribéhu trestu odnéti svobody neni koncipovan jako pravo
vézné, nybrz jako jeho povinnost, kterou je za ur€itych okolnosti povinen plnit (ust. § 28 odst.
1 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody). Na ptidéleni prace ve véznici tedy
zalobce nemél pravni narok a nemohl proto legitimné ocekavat, Zze mu bude po zatazeni do
véznice prace pridélena, a tim méné pak, Ze mu bude po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody pfiznana podpora v nezaméstnanosti. Pro plnost Ize dodat, Ze rozpor se zasadou
legitimniho oéekavani neshledal v citovaném nalezu ani Ustavni soud, a to ani za situace, kdy
na zadatele o podporu v nezaméstnanosti negativné dopadla zména zakona v podob¢ zkraceni
pozorovaciho obdobi ze i na dva roky, k niz doslo zdkonem ¢&. 367/2011 Sb. Zalobce se viak
dokonce ani tato zména zakona o zaméstnanosti nikterak nedotkla, nebot” by podminky pro

upravy.

V neposledni fad¢ zalobce namita, ze dotéend ustanoveni zakona o zaméstnanosti jsou
diskriminacéni, pfi€emZ v nich spatfuje jak ptfimou, tak nepfimou diskriminaci. V citovaném
nalezu sp. zn. P1. US 55/13 Ustavni soud dovodil, Ze ust. § 41 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti
nemd za nasledek pifimou diskriminaci, nebot’ se nejednd o piipad, pfi némz by bylo
s nékterymi osobami zachézeno odlisné pro néktery ze zakézanych divodi vyclenovani.
Konstrukce pfedmétné normy je naopak zaloZena na zcela neutrdlnim kritériu. Zustava tedy
na zvazeni, zda se mize jednat o piipad diskriminace nepiimé. O takovy typ diskriminace se
ptitom jednd, dopada-li na prvni pohled neutralni kritérium o poznani silnéji na chrdnénou
skupinu (k tomu viz citovany nalez, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. IIL
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US 1136/13). V piipadé projednavaném pied Ustavnim soudem, na jehoz zakladé byl vydan
citovany nalez, Ustavni soud uzaviel, Ze se nejedna o piipad nepiimé diskriminace, nebot
primarn¢ neshledal, Ze by dotfend norma dopadala diskrimina¢né na chranénou skupinu
(v daném ptipad¢ osoby pracujici na zédkladé smlouvy na dobu urcitou). V posuzované véci
byl tedy krajsky soud nucen zvazit, nakolik mize na téchto zdvérech zménit odlisna situace
zalobce, ktery dovozuje, Ze se fadi do chranéné skupiny ,,propusténych vézint“.

Krajsky soud nezpochybiiuje, ze opctovné zaclenéni osob propusténych z vykonu
trestu odnéti svobody do spolecnosti, vcetné znovuziskdni zaméstndni, je ve vysokém
procentu piipadil spojeno s nezanedbatelnymi obtiZzemi. To vSak dle nazoru krajského soudu
nepostacuje k tomu, aby bylo mozno povazovat osoby propusténé z vykonu trestu odnéti
svobody za chranénou skupinu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny. V usneseni ze dne 6. 2. 2014,
sp. zn. 1. US 3271/13 (dostupny na www.nalus.usoud.cz) Ustavni soud rozebral, Ze &l. 3 odst.
1 Listiny se uplatni pouze tehdy, ,,pokud je ditvodem odlisného zachazeni pohlavi, rasa,
barva pleti, jazyk, vira a nabozZenstvi, politické ¢i jiné smysleni, narodni nebo socialni piivod,
prislusnost k narodnostni nebo etnické mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni. (...) Jiné
postaveni musi (...) byt obdobné demonstrativné vyjmenovanym kategoriim. Musi se tedy
tykat nejaké osobni viastnosti, kterou zpravidla nelze ovlivnit (napr. pohlavi, rasa), ¢i musi jit
o ditvody spocivajici na osobnich volbach odradzejicich osobnostni rysy kazdého z nas, jako je
nabozenstvi ¢i politické ndzory. (...) Lze dodat, Ze Evropsky soud pro lidska prava vyklada
obdobné ¢1. 14 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ktery obsahuje
podobny demonstrativni vycet diskriminacnich diivodii (viz napr. rozhodnuti Peterka proti
Ceské republice ze dne 4. 5. 2010 ¢ 21990/08)." Krajsky soud se nedomniva, Ze by bylo
mozno osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody vnimat jako status spadajici pod
pojem ,,jiné postaveni‘ tak, jak s nim pracuje ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Jakkoliv nelze zastirat, ze
osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody se do jisté miry nachdzeji v obdobném
postaveni (napf. jiZ zminované obtiZe pfi zacleflovani do béZzného Zivota), jedna se spiSe o
diisledek samotného propusténi z vykonu trestu, a nikoliv o projev osobnostnich rysi Ci
osobnich voleb, jak pojem ,,jiné postaveni® vymezuje judikatura. Bezesporu nelze tvrdit, Ze
by bylo mozno klast mezi vSechny osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody
rovnitko, pokud se jednd o jejich osobnostni rysy, svétondzor ¢i jiné obdobné vlastnosti.
V téchto oblastech se naopak mezi sebou byvali vézni vyrazné 1isi a netvoti zddnou jednolitou
skupinu, jiz by bylo mozno né¢jakym zplisobem souhrnné zasttesit.

Nadto nelze ponechat bez povSimnuti, Ze Zalobce v podané zalobé operuje dokonce
jesté s uz§im vymezenim, a to se skupinou osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody
trvajictho minimalné€ dva roky, tj. v délce rozhodného obdobi podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o
zamestnanosti. Pokud by vsak krajsky soud pfistoupil na toto vymezeni udajné chranéné
skupiny, pak by ad absurdum postaovalo pro odstranéni zalobcem tvrzené diskriminace
prodlouzeni rozhodného obdobi kuptikladu na tii roky. V takovém ptipadé by vSak bylo
mozno dale namitat, ze je pravni Gprava nové diskriminacni ve vztahu k véziiim ve vykonu
trestu po dobu minimalné tii let. Jinak feceno, stanoveni hranice rozhodného obdobi, kter¢ je
vSak pro ucely posuzovani naroku na davku zcela legitimni, vzdy rozd€li skupinu
potencialnich zadatell o tuto davky na osoby, které na ni maji narok a na ty, které na pfiznani
davky nedosahnou. Na tom vSak nelze shledat nic protipravniho ¢i diskriminac¢niho. Ostatné
osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody nejsou jedinymi, které zpravidla nebudou
schopny podminky pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti naplnit (obdobné tomu bude
kuptikladu u absolventli vysokych ¢i sttednich Skol). Rovnéz nelze ponechat bez povSimnuti,
7e samotnd piindlezitost ke skupiné ,,0sob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody*
automaticky neznamena nemoznost ziskani potiebné doby pojisténi, nebot’ neni vylouceno, ze
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1 v dob¢ vykonu trestu bude dotena osoba diichodového pojisténi icastna (zaméstnani v dobe
vykonu trestu odnéti svobody, moznost hradit si diichodové pojisténi dobrovolné apod.). Lze
tedy uzaviit, ze krajsky soud se nedomniva, Ze by Zalobce patfil mezi chranénou skupinu
o0sob, pro¢ez ve shodé s rozhodovacimi divody citovaného nalezu Ustavniho soudu neshledal,
7e by byla dotCend ustanoveni zadkona o zaméstnanosti diskriminacni.

Zavé€rem lze dodat, Ze systém podpory v nezaméstnanosti neni univerzalnim
prosttedkem zajidténi hmotného zabezpedeni viem nepracujicim osobam. Cesky pravni fad
zna Sirokou paletu socialnich davek, které jsou rtizné diferencovany podle Zivotnich situaci,
na néZ dopadaji. V ptipad€ Zalobce se pak nabizi zejména moznost vyuZiti Cerpani davek ze
systému pomoci v hmotné nouzi.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tedy shrnuje, Ze napadené rozhodnuti je zcela vécné spravné a zakonné.
Zalobce nedostal zakonem stanovenym podminkam pro piiznani podpory v nezaméstnanosti,
proceZ mu ji nebylo mozno pfiznat. Krajsky soud pfitom neshledal opodstatnénymi ani
namitky zalobce ohledné tvrzené protiastavnosti dotCenych ustanoveni zakona o
zaméstnanosti, a proto nepostupoval ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy CR a nepiedlozil véc
k Ustavnimu soudu s navrhem na zrugeni aplikovaného ustanoveni zdkona o zaméstnanosti.
Proto krajsky soud o Zalobé€ rozhodl tak, ze ji v plném rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I
uvedeno.

Vyrok II o ndhradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.,
nebot’ Zalobce nebyl v fizeni Usp&Sny, profeZ nemd pravo na ndhradu ndkladli fizeni.
Uspésnému zalovanému nevznikly néklady fizeni nad ramec jeho b& né tifedni ¢innosti, a
proto mu krajsky soud nahradu néklada fizeni nepfiznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku
uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. Vtizeni o kasaéni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brmé dne 2. tinora 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



