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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senidtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: R.Hero property, s.r.o., se sidlem v Mikulové, Zamecka 47/11, proti zalovanému:
Méstsky arad v Mikulové, Odbor stavebni a Zivotniho prostiedi, se sidlem v Mikulove,
Namesti 1, o Zalobé na ochranu pied nezdkonnym zdsahem Zalovaného

takto:

I. Zaloba se zamit4.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

r

Odidvodnéni:

1.
Zaloba

Podanim ze dne 12. 1. 2015 se Zalobce doméhal ochrany pfed nezdkonnym zisahem
zalovaného spocivajicim v ignorovani a protiprdvni reakci zalovaného na upozornéni na
nezékonné provedeni stavebnich Uiprav na nemovitosti €. p. 45 umisténé na parcele ¢. 66 v k.
u. Mikulov na Moravé, realizovanych v letech 2008 — 2009.
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Zalobce je vlastnikem nemovitosti p. &. X, zastavéna plocha a nadvoii a budovy &. p,
X v M., objekt k bydleni stojici na citované parcele. Tuto nemovitost Zalobce zakoupil v r.
2010 od tehdejsiho vlastnika nemovitosti R. H. Byvali vlastnici sousedni nemovitosti ¢. p. X
umisténé na p. €. 66 v k. 0. Mikulov na Moravé¢, Ing. A. D. a p. P. D. provedli v letech 2008 -
2009 stavebni upravy odporujici vydanému stavebnimu povoleni a projektové dokumentaci,
porusili ust. § 128, 141 a 160 zékona ¢. 183/2006 Sb. stavebniho zakona, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zdkon®). Vysledkem opakovaného porusovani
zakonnych norem ze strany byvalych vlastnikii nemovitosti ¢. p. X je soucasny stav, kdy tato
stavba je postavena tak, Ze pozednice a nasledné¢ stfecha této nemovitosti, véetn¢ své
konstrukce a svého zakonceni v celé své délce, v Sifce vice jak 50 cm, zasahuje na nemovitost
zalobce a prekracuje hranici zalobcova pozemku. Stiecha nemovitosti €. p. X konstrukéné lezi
na dlazb¢ terasy zalobce a nosna zed’ pod touto pozednici stavebnika zasahuje vice jak 20 cm
na pozemek zalobce. Pokud by Zalobce chtél v budoucnu provést rekonstrukei stropu a terasy
na ni lezici, nebude schopen tak ucinit, protoze je zde konstrukc¢né provazana s konstrukci
stfechy stavebnika. Cést stiechy stavebnika, pozednice a vénec nerespektuji hranici pozemku
zalobce a zcela se nachazeji na nemovitosti zalobce a jeho pozemku. Stavebnik timto
jednédnim porusil jak podminky stavebniho povoleni, tak i hrubym odchylenim se od
projektové dokumentace ustanoveni stavebniho zakona a zptisobil Zalobci Skodu na majetku.

V priabehu let 2009 — 2013 byvaly vlastnik nemovitosti ¢. p. X a nasledné¢ i1 Zalobce
opakované vyzyvali zalovaného, aby zjednal napravu protipravniho stavu. Zalobce na
nezakonny stav upozorioval Zalovaného, tento vSak podani zalobce zcela ignoroval a snazil
se znemoznit zalobci néasledné pravni kroky, pfipadné na podani zalobce reagoval, ale jeho
reakce byla zcela v rozporu s platnou legislativou. Celd situace ohledné stavby ¢. p. X
vygradovala v r. 2013. Diky tomu, ze stavba ¢. p. X byla postavena v rozporu s projektovou
dokumentaci a pii jeji rekonstrukci vr. 2009 nebyly dodrzeny zékladni technologické
postupy, zejména diky chybnému konstrukénimu feseni hydroizolace stavby €. p. X do stavby
zalobce zatéka a dochazi k jejimu podmaceni, a to az do takové miry, ze zacalo hrozit realné
nebezpeci zficeni zdi, diky kterému mutze dojit ke znaénym néslednym $kodam na majetku
zalobce. Soucasny stav zdiva spolec¢né s redlnou hrozbou jeho zficeni jednoznaéné ohrozuje
zivot a zdravi osob. JelikoZz se stav nemovitosti zalobce z dlivodi opakovanych vyse
popsanych zasaht ze strany Zalované¢ho zhorSoval, byl zalobce nucen naplanovat na své
nemovitosti udrzovaci prace.

Citované podani ze dne 12. 5. 2015 doplnil Zalobce na vyzvu soudu ze dne 1. 2. 2016,
¢.j. 30 A 14/2016 — 22, v jejimz ramci byl vyzvan, aby konkretizoval vécné a ¢asoveé zasah,
proti némuz se domaha ochrany, uvedl, zda tento zdsah ¢i jeho disledky trvaji, nebo zda hrozi
jeho opakovani, dale aby uvedl, kdy se o tomto zasahu dozvéd¢l, zda se doméhal ochrany
nebo napravy pied nezakonnym zasahem jinymi pravnimi prostiedky a pokud ano, jakymi a
kdy. Zalobce v doplitujicim procesnim podani ze dne 22.2.2016 uvedl nasledujici
skutecnosti.

Dne 16. 5. 2008 vydal zalovany povoleni, které pfesné stanovuje rozsah stanovenych
praci, jenZ mély byt provedeny na nemovitosti ¢. p. X. Jeji byvaly vlastnik nejprve v ramci
zapocatych stavebnich praci strhl horni ¢ast zdi, kterd byla zdi spole¢nou a ktera podepirala
zalobcovu pultovou stiechu, a to na urovni terasy, kterd se nachazi v 1. patie nemovitosti
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zalobce. Nasledn¢ byvaly vlastnik nemovitosti ¢. p. X strhl i zbytek spodni ¢asti zdi, ktera
vSak jiz byla nejen zdi spolecnou, ale zaroveii obvodovou a tim i nosnou pro stropni
konstrukeci a terasu na ni umisténou u nemovitosti ¢. p. X. Timto jednanim zcela odkryl vstup
do nemovitosti ¢. p. X a déle narusil stropni konstrukci této nemovitosti a jeji statiku.
Nasledné byvaly vlastnik vyse uvedené nemovitosti vystavél zed novou, kterou vSak vsunul
dovniti nemovitosti ¢. p. X o piiblizn¢ 50 cm. VysSe uvedené kroky nebyly uvedeny
v projektové dokumentaci, kterou stavebnik pii zadosti o vydani stavebniho povoleni
predlozil. Provedené upravy tak byly v pfimém rozporu s vydanym stavebnim povolenim.
Byvaly vlastnik vySe uvedené nemovitosti timto fakticky odstranil stavbu a tuto skute¢nost
nenahlasil ptislusnému stavebnimu ufadu, porusil tak ust. § 128 stavebniho zakona.

O téchto protipravnich postupech byl Zzalovany vyrozumén dopisem ze dne
8. 10. 2008. Mistnim Setfenim, které bylo na zaklad¢ této namitky provedeno, Zalovany zjistil,
ze stavebnik skute¢né nepostupoval podle dodané projektové dokumentace, v rozporu s touto
dokumentaci strhl spolecnou zed’, odstranil zed’ sousedni nemovitosti a porusil ustanoveni
stavebniho zakona. V ramci mistniho Setfeni, které zalovany koncem r. 2008 provedl, byl
pfizvan znalec Ing. K., ktery predlozil doplnéni projektové dokumentace stavby s ndzvem
»dtaticke zajisténi sousedniho objektu na parcele 68, vyhotovené v listopadu 2008, jenz mélo
poruseni stavebni dokumentace a podminek udéleného stavebniho povoleni doplnit a napravit
tim, ze byvaly vlastnik vySe uvedené nemovitosti postavi zed’ spole¢nou, na niz by byla
umisténa stiecha stavebnika a strop nemovitosti ¢. p. X soucasn¢ a nezavisle tak, aby tyto
nebyly konstrukéné a staticky spojené. Zalovany tedy zanesl do projektové dokumentace
doplnéni stavebnika o technické feSeni Ing. K. Byvaly vlastnik nemovitosti ¢. p. X byl opét
vazan touto doplnénou stavebni dokumentaci. I pies vesSkerou snahu o napravu protipravnich
krokti stavebnika a nabidnuté feSeni celé situace, které vypracoval Ing. K., se vSak byvaly
vlastnik nemovitosti ¢. p. X 1 nadale nefidil podminkami stavebniho povoleni a schvalenou
projektovou dokumentaci a pokracoval v pribéhu svych stavebnich praci tak, ze umistil
nosnou zed’ své stfechy vné nemovitosti €. p. X.

O skutecnosti, ze byvaly vlastnik nemovitosti ¢. p. X nadale postupuje v rozporu
s projektovou dokumentaci a v rozporu s vydanym stavebnim povolenim, byl zalovany opét
informovan dopisem ze dne 20. 4. 2009. Aniz by se Zalovany déle zabyval podanimi, ktera
byla na poruseni stavebniho zakona ze strany byvalého vlastnika vyse uvedené nemovitosti
¢inéna, stavbu nasledné¢, 1 kdyZ tato odporovala podminkdm vydaného stavebniho povoleni,
ptedlozené projektové dokumentaci a byla umisténa na cizim pozemku, zlegalizoval tim, ze
dne 6. 10. 2009 a 15. 12. 2009 vydal na stavbu kolaudac¢ni souhlasy.

Zalovany dale dne 6. 10. 2009 vydal usneseni &. 425/2009, kterym zastavil fizeni o
odstranéni stavby, jenz bylo vramci poruseni podminek vydaného stavebniho povoleni
zalovanym zah4jeno. Citované usneseni zalovany pouze poznamenal do spisového materialu a
nedal Zalobci na védomi. Naprosto cilené tak znemoznil Zzalobci proti tomuto usneseni podat
fadny opravny prostiedek a upiel mu moznost proti nému se branit. V priubéhu let 2009 —
2013 zalobce opakované vyzyval Zalovaného, aby zjednal népravu protipravniho stavu.
Zalobce na nezakonny stav upozoriioval i nadiizeny spravni organ Zalovaného, ani tento viak
nebyl ochoten se podanim Zalobcem fadné zabyvat. Situace ohledné stavby ¢. p. X
vygradovala v r. 2013. Diky tomu, ze stavba ¢. p. X byla postavena v rozporu s projektovou



pokracovani 30 A 14/2016

dokumentaci a pii jeji rekonstrukci vr. 2009 nebyly dodrzeny zadkladni technologické
postupy, vzhledem k chybnému konstrukénimu feSeni hydroizolace stavby €. p. X do stavby
zalobce zatéka a dochazi k jejimu podmaceni az do takové miry, ze zaCalo hrozit realné
nebezpectni ziiceni zdi, ¢im muze dojit ke znacnym Skodam na majetku zalobce, zdravi i
Zivote osob.

V prosinci r. 2013 vySe uvedeny stav popsal zalobce zalovanému a vyzval ho
k zah4jeni fizeni o odstranéni stavby z diivodu, ze stavba €. p. X ohrozuje majetek tietich osob
a dale jejich zdravi a Zivot. Zalovany vsak, aniz by provedl mistni $etfeni ohledné aktualniho
stavu nemovitosti €. p. X, vydal dne 14. 1. 2014 sd¢€leni ¢. 64/2014, v némz Zalobci sdélil, ze
stavba €. p. X je fadné zkolaudovanad, Ze fizeni o odstranéni stavby bylo stavebnim ufadem jiz
vr. 2009 zahajeno a nésledné zastaveno, nebot’ zalovany neshledal na strané stavebnika
nemovitosti ¢. p. X zadné pochybeni. V tomto sdéleni zalovany naprosto ignoroval, ze nadvrh
na zahajeni fizeni o odstranéni stavby ¢. p. X byl zalobcem vr. 2013 podan z divodua
uvedenych v § 129 odst. la stavebniho zakona, tedy z odliSnych, nez vr. 2009. Jelikoz
zalobce s postupem Zalovaného nesouhlasil, podal u nadfizeného spravniho organu zadost o
posouzeni stavu véci — nespravny ufedni postup ze dne 10. 3. 2014. Krajsky urad
Jihomoravského kraje vSak zalobci ve své reakci ze dne 13. 5. 2014 v ramci opatieni €. j.
JMK 31862/2014 sdélil, ze jelikoz zalobce neuvedl zadny konkrétni zdvadny stav nemovitosti
¢. p. X, ktery by ohrozoval majetek zalobce, piip. jeho zdravi a Zivot, nebyl postup
zalovaného chybny. Zalobce viak jiz ve svém podani ze dne 18. 12. 2013 popsal, jakym
zpusobem dochazi k ohrozeni majetku, ptip. zdravi a zivota tietich osob. Z vyse uvedeného je
patrné, ze zalobce veskeré mozné opravné prosttedky vycerpal a o zdsahu se dozveédél az dne
27. 11. 2014, kdy mu bylo doruc¢eno citované sdéleni Krajského uradu Jihomoravského kraje.
Jelikoz doposud nedoslo k napravé ze strany zalovaného, nezdkonny zasah zalovaného i
nadale trva. Zalobce dale jesté poznamenal, Ze se doméha ochrany pied nezdkonnym zasahem
zalobou proti sdéleni Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 20. 11. 2014, ¢. j.
132250/2014 u Krajského soudu v B¢ pod sp. zn. 29 A 13/2015, avSak proti jinému
zalovanému.

IL.
Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze byl zalobcem vyzvéan v prosinci
r. 2013 k zah4jeni fizeni o odstranéni stavby z divodu, Ze stavba ¢. p. X ohrozuje majetek
ttetich osob a dale jejich zdravi a Zivot. Pokud je fizeni pfed spravnim organem ovladano
toliko zasadou oficiality, nelze podani zalobce povazovat za zadost o vydani rozhodnuti, i
kdyby jinak méla nélezitosti a formu zadosti, nebot’ Zadost je zplsobila zahdjit fizeni jen ve
véci, kde se uplatiiuje vyluéné Ci alternativné zasada dispozi¢ni. V dané véci se zalobce
domahal podanim podle § 37 odst. 1 spravniho fadu zahéjeni fizeni podle § 46 odst. 1 tohoto
zakona z moci ufedni, které neni fizenim navrhovym a je zahdjeno dnem, kdy spravni orgén
oznami zahdjeni fizeni Gcastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 spravniho fadu dorucenim, nebo
ustnim prohlaSenim a je na posouzeni spravniho organu, zda toto fizeni zahaji ¢i nikoliv.
Proto spravni organ podanim zalobce pfistoupil ve smyslu ust. § 154 spravniho tadu, pfi¢emz
sdélenim neménil, nerusil, ani zdvazné¢ neurcil pravo svédcici jakékoliv osobé, ani zalobci.
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Zalobce v zadném svém podani neuvedl, ktera &ast jeho stavby je poskozovana
nekvalitné (podle jeho tvrzeni) provedenou hydroizolaci. Z technického hlediska
hydroizolace, ktera zabranuje vzlindni zemni vlhkosti na pfedmétné stavbé, byla provedena po
obvodu podél svislych stén, oddéleni starého zdiva od nového zdiva, pod podlahami,
v koupelnéch a soc. zafizeni, pod obklady a na terase. V ptipadé nekvalitniho provedeni by
stavebnik hlavné poskozoval vlastni stavbu, ale nemé¢lo by to podstatny vliv na ohrozeni
sousedni stavby ziicenim. Podle Zzalovaného nejsou naplnény podminky pro Zzalobni
legitimaci ve smyslu ust. § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,s.f.s.“), nebot’ sdéleni neni nezakonnym zasahem, nezaklada,
neméni, neru$i ani zdvaznd neuréuje zadné pravo zalobce. Zalovany proto zadal, aby soud
zalobu odmitl, pfip. ji pro nediivodnost zamitl.

I11.
Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné rozhodl v piedmétné véci bez nafizeni jedndni za splnéni
podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,s..s.%).

Jak vyplyva ze shora rekapitulovaného navrhu na zahdjeni fizeni, vcetné jeho
doplnéni, zalobce se domahd ochrany pied nezdkonnym zasahem zalovaného, spoc¢ivajicim
vignorovani a protipravni reakci Zzalovaného na upozornéni na nezdkonné provedeni
stavebnich uprav na nemovitosti ¢. p. X umistnéné na parcele ¢. 66 v k. . Mikulov na
Moravé, realizovanych v letech 2008 — 2009. Konkrétné se jednd o zalobcem tvrzené tii dilci
zasahy, které jsou rozvedeny nize. Krajsky soud v Brné piezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 3, § 82 a nasl. s.i.s. aktivni 1 pasivni legitimaci Gc€astnikl fizeni ve smyslu ust. §
82 a 83 s.t.s. a pripustnost zaloby, pfic¢emz dospél k zaveru, ze zaloba je pfipustna.

Aktivni legitimace podle ust. § 82 s.t.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Zze byl pfimo
zkracen na svych pravech zdsahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni
zaveéru o existenci aktivni legitimace na strané Zalobce je tedy fakt tvrzeni piimého zkraceni
na pravech zasahem spravniho organu, nikoliv skutecnost, ze k pfimému zésahu do prav
zalobce skute¢né doslo (to je jiz otdzkou pro posouzeni zaloby v meritu). Pokud jde o
legitimaci pasivni, ust. § 83 s.f.s. stanovi, ze zalovanym je spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni provedl zasah. O identifikaci Zalovaného neni v souzené véci sporu,
spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. I tato podminka fizeni je splnéna.

Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze posuzovany nezakonny zasah zalovaného i nadéle trvé (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 — 51). Soud pfi
védomi existence usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2015, €. j. 7 As
155/2015 — 142 vysel ze stanoviska vyjadfené¢ho 6. senatem Nejvyssiho spravniho soudu ve
shora uvedeném rozsudku, ktery je pro zalobce vyhodnéjsi a spo¢ivad v moznosti pro Zalobce
ptizniveéjsi, ze pro zavér o v€asném podani Zaloby postaci, pokud zalobce toliko tvrdi
existenci zdsahu trvajiciho v dobé podani zaloby, pficemz sama diivodnost tohoto tvrzeni,
jakoZz 1 naplnéni dalSich podminek tspésnosti zaloby podle § 82 s.t.s. je naopak zkouméana az

v ramci meritorniho posuzovani zaloby; pokud by tedy soud dospél k zavéru o neexistenci
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trvajictho zasahu (stejné jako jiné z podminek podle § 82 s.f.s.), bylo by na misté¢ Zalobu
zamitnout (§ 87 odst. 3 s.t.s.), nikoliv odmitnout, pfi¢emZ pro posuzovani v€asnosti zaloby je
naopak podstatné pouze to, ze je namitan zasah trvajici. Krajsky soud v Brné pfi rozhodovani
véci vychazel ze shora poukazovaného nazoru 6. senatu, ktery je pro Zalobce pfiznivéjsi a
znamena, ze soud ma za to, ze podminka véasnosti predmétné zaloby je splnéna (na zakladé
tvrzeni zalobce o nezakonném zasahu trvajicim). Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze by se
zalobce mohl domdhat ochrany ptfed tvrzenym nezdkonnym zasahem jinymi pravnimi

prostiedky. Soud tedy pfistoupil k meritornimu projednani zaloby.

Ptredpokladem pro poskytnuti ochrany pied nezdkonnym zasahem spravniho organu je
kumulativni naplnéni Sesti podminek: zalobce musi byt pfimo (prvni podminka) zkracen na
svych pravech (druhd podminka) nezakonnym (tfeti podminka) zdsahem, pokynem nebo
donucenim (,,zasahem® spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (C¢tvrtad podminka), a byl zaméien piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (patad podminka), pficemz ,,zasah* v SirSim smyslu nebo jeho
dasledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zdsahu* (Sesta podminka). Neni-li byt jen
jedinéd z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu podle § 82 s.f.s. poskytnout (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 — 65, publ. pod ¢.
603/2005 Sb. NSS).

Nezdkonnému zésahu ve smyslu ust. § 82 s.f.s. musi byt vlastni jeho donucujici
povaha. Pokud tkon spravniho organu nema donucujici povahu, byt by byl u¢inén v rozporu
se zakonem, nebo pokud by naopak nedoslo ze strany spravniho organu k provedeni ukonu,
ktery zakon vyzaduje, miize se jednat pouze o vadu spravniho fizeni. Takovym tkonem (¢i
jeho absenci) vSak nemiize byt bezprostiedné zasazeno do svobodné sféry jednotlivee (viz
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 5 Aps 6/2009 — 202). Pro
srovnani je mozno odkdzat na provadéni danové kontroly, kterd pojmoveé mize byt
nezakonnym zasahem, nebot danovy subjekt miize byt v ramci danové kontroly — vedle
moznosti uplatnéni svych procesnich opravnéni — podroben i fadé¢ omezeni donucujici povahy
(napt. opakovana mistni Seteni), kterd jsou zptisobila do jeho svobodné sféry zasdhnout, aniz
by navic muselo byt vzdy vydano spravni rozhodnuti.

V nyni Krajskym soudem v Brné posuzované véci zalobce namital, ze se zalovany
nezabyval jeho podanimi, kterymi byl upozoriiovan na poruSovani stavebniho zikona ze
strany byvalého vlastnika nemovitosti ¢. p. X umisténé na parcele ¢. 66 v k. i. Mikulov na
Moravé. Navic, ackoliv stavba odporovala podminkdm vydaného stavebniho povoleni,
ptedlozené projektové dokumentaci a byla umisténa na cizim pozemku, Zalovany stavbu
zlegalizoval tim, ze dne 6. 10. 2009 a 15. 12. 2009 vydal na stavbu kolaudac¢ni souhlasy.

Jednalo se konkrétné o to, ze se zalovany nezabyval dopisem Zalobce ze dne 8. 10.
2008, kterym bylo reagovano na skutecnost, Zze podle nazoru zalobce stavebnik stavby €. p. X
umisténé na parcele €. 66 v k. u. Mikulov na Morav¢ provedl stavbu povolenou rozhodnutim
Meéstského ufadu Mikulov, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu dne 16. 5. 2008
v ptimém rozporu s timto stavebnim povolenim a navic stavebnik svym zasahem fakticky
odstranil stavbu a tuto skutecnost nenahlasil, ¢imz dosSlo k poruSeni ust. § 128 stavebniho

Vv ov

zékona. Druhym zalobcem konkrétné zminovanym podanim, na néz zalovany nemél reagovat,
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je dopis zalobce ze dne 20. 4. 2009, v némz byl zalovany upozornén, ze stavebnik predmétné
stavby opétovné nepostupuje v souladu s doplnénou projektovou dokumentaci dodanou
v ramci stavebniho fizeni a jeho ¢innost je nadale rozporna s vydanym stavebnim povolenim.

K tomuto prvému dilé¢imu tvrzenému nezakonnému zésahu uvadi soud nasledujici.
V pfipadé namitaného nereagovani na zalobcem dvé konkretizovand podani ze dne
8. 10.2008 a 20. 4. 2009 je tfeba uvést, ze jde o jednani, ktery nelze vyhodnotit jako trvajici,
ale jako jednani jednorazové, o némz se zalobce dozvédel ¢asoveé bezprostiedné (vzhledem
k nyni podané zalob&) poté, co obé upozornéni byla adresovdna zalovanému. Nelze proto
dovodit, ze by v této casti Slo o zalobu v¢asnou, nebot’ podle ust. § 84 odst. 1 s.t.s. plati, Ze
zaloba musi byt poddana do dvou mésicii ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném
zasahu, pricemz nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.
Z citace tohoto ustanoveni vyplyva, ze nebyla zcela jednoznacné splnéna objektivni ani
subjektivni lhiita stanovena pro podani zaloby.

Déle z obsahu spravniho spisu (i ze samotné Zaloby) vyplyva, ze zalobce namitanym
jednéanim nemohl byt pfimo zkracen na svych pravech, nebot’ se stal vlastnikem sousedni
nemovitosti az v roce 2010. Zalobce tedy tvrzenym nezikonnym zasahem nemohl byt jiz
z tohoto diivodu dotcen (nedoslo k pfimému zkraceni prav zalobce) a tvrzeny zasah nemél ani
vici nému donucujici povahu. Navic zalobce sam v zalobé uvadi, Zze se zalovany jeho
podanim ze dne 16. 5. 2008 zabyval.

Pokud pak jde o zlegalizovani pfedmétné stavby tim, ze zalovany vydal dne 6. 10. a
15. 12. 2009 na stavbu kolauda¢ni souhlasy, pak je nutno uvést, ze ani v tomto ptipad¢ (pokud
by slo o nezdkonny zé4sah) nebyla splnéna lhiita pro podéani zaloby ve smyslu ust. § 84 odst. 1
s.i.s., a to jak subjektivni dvoumeési¢ni, tak objektivni dvouleta. Hypoteticky by se jednalo o
»zasah“ jednorazovy, nikoliv trvajici. Rovnéz to nemohl byt zalobce, kdo by mohl byt pfimo
zkracen na svych pravech, nebot’ v dob¢, kdy doslo k vydani pfedmétnych kolaudacnich
souhlasti, nebyl vlastnikem nemovitosti sousedicich se stavbou. Z ufedni ¢innosti soudu je
znamo, Ze proti citovanym kolauda¢nim souhlastim brojil Zalobce R. H. v fizenich vedenych u
Krajského soudu v Brné¢ pod sp. zn. 31 A 80/2012 a 31 A 81/2012 zalobou, pficemz
usnesenimi zdejSiho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢. . 31 A 80/2012 - 11 a 31 81/2012 - 11 byly
tyto zaloby odmitnuty. Ve vztahu k prvému konkrétné¢ uvedenému dil¢imu tvrzenému
nezakonnému zasahu je zaloba nedtivodna.

Zalobce dale konkretizoval dalsi diléi zasah spoéivajici v tom, Ze Zalovany dne
6. 10. 2009 vydal usneseni ¢. 425/2009, kterym zastavil fizeni o odstranéni stavby, které bylo
v ramci poruseni podminek vydaného stavebniho povoleni zahdjeno. Toto usneseni pouze
poznamenal do spisového materidlu a nedal Zalobci na védomi, ¢imz mu cilené¢ znemoznil
proti tomuto usneseni podat fddny opravny prostiedek a proti nému se brénit.

Ve vztahu k tomuto druhému Zalobcem konkrétné uvedenému dil¢imu zésahu soud
uvadi nasledujici. Pfedevsim je tfeba zopakovat, ze zalobce v dobé vydani usneseni o
zastaveni fizeni o odstranéni stavby nemohl byt pfimo zasazen ve svych pravech, nebot’ nebyl
vlastnikem se stavbou sousedicich nemovitosti. I pokud by se jednalo o nezdkonny zésah,
nebyla by podana Zaloba vcas (obdobné jako v ptipad€ prvniho Zzalobcem tvrzeného dil¢iho
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zasahu). Pfimo ve vztahu k citovanému spravnimu rozhodnuti pak je tfeba poznamenat, ze
zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
se nelze domahat prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti. Tohoto pfezkumu se doméhal
v fizeni vedeném u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31 A 79/2012 zalobce R. H., pficemz
z usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 13. 11. 2013, €. j. 31 A 79/2012 — 98 vyplyva, ze
zaloba byla odmitnuta. Ve vztahu k namitce, ze citované usneseni bylo poznamenano pouze
do spisového materidlu a toto nebylo zalobci cilené ddno na védomi, soud odkazuje na
piedchozi hodnoceni tykajici se nedodrzeni lhlity pro podani zaloby a neprokazani, ze by
citovanym zasahem mél byt zalobce pfimo dotéen na svych pravech (zalobce v dobé
tvrzeného zasahu nebyl vlastnikem sousednich nemovitosti). Ani v této ¢asti soud neshledal
zalobu diivodnou.

Zalobce dale namital vi¢i zalovanému, Ze tento byl v prosinci 2013 Zalobcem
informovéan o tom, ze stavba ¢. p. X méla byt postavena v rozporu s projektovou dokumentaci
a pri jeji rekonstrukci vr. 2009 nemély byt dodrzeny zékladni technologické postupy,
vzhledem k chybnému konstrukénimu feSeni hydroizolace do stavby zalobce zatéka a dochazi
k jejimu podmaéceni, pfi¢emz zacalo hrozit redlné nebezpeci ziiceni zdi (hrozba znacné skody
na majetku zalobce, zdravi a Zivoté osob), pfesto vSak zalovany, aniz by provedl mistni
Setfeni ohledné aktudlniho stavu nemovitosti €. p. X, vydal dne 14. 1. 2014 sd¢leni ¢. 64/2014,
ve kterém zalobci sd€lil, Ze stavba je fadné zkolaudovana, ze fizeni o odstranéni stavby bylo
stavebnim ufadem jiz v r. 2009 zahajeno a nasledné zastaveno, protoze zalovany neshledal na
stran¢ stavebnika zadné pochybeni. V tomto sdéleni dale Zzalovany naprosto podle Zalobce
ignoroval, Ze navrh na zah4jeni fizeni o odstranéni stavby ¢. p. X byl zalobcem v r. 2013
podan z divoda uvedenych v § 129 odst. 1a stavebniho zdkona, tedy z divodi odlisSnych nez
v 1. 2009. Zalobce déle uvedl, e se snazil o napravu tvrzeného nezédkonného zasahu i jinymi
pravnimi prostiedky, a to zadosti o posouzeni stavu véci u nadfizeného spravniho organu
zalovaného — Krajského tiadu Jihomoravského kraje. Nadfizeny spravni orgén opatfenim ze
dne 13. 5. 2014, ¢. j. JIMK 31862/2014 vsak zalobci sdélil, ze jelikoz zalobce neuvedl zadny
konkrétni zavadny stav nemovitosti €. p. X, ktery by ohrozoval jeho majetek, ptip. jeho zdravi
a zivot, byl postup zalovaného spravny. Mestsky ufad v Mikulove, odbor stavebniho a
zivotniho prostiedi se viibec nezabyval skutecnosti, Ze zalobce jiz ve svém podani ze dne
18. 12. 2013 popsal, jakym zpiisobem dochazi k ohrozeni majetku, ptip. zdravi a zivota tietich
osob. Komunikace se zalobcem je vedena prostfednictvim ,,sd€leni”, ktera nejsou dale
piezkoumatelna. Zalobce tedy vycerpal viechny pravni prostiedky, kterymi se mohl domaéhat
ochrany nebo napravy pfed nezdkonnym zasahem, a dale tvrdil, Ze o nezdkonném zasahu se
dozvéd€él az dne 27.11.2014, kdy mu bylo doruCeno sdéleni Krajského ufradu
Jihomoravského kraje, €. j. IMK 132250/2014 ze dne 20. 11. 2014, pficemz dale doplnil, Ze u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 13/2015 se domahal ochrany pied nezdkonnym
zasahem zalobou proti tomuto sdéleni, avSak proti jiné osobé zalovaného. Jelikoz k napraveé
ze strany zalovaného doposud nedoslo, jeho nezdkonny zasah vyliCeny v zalobé nadale trva.

K této zbyvajici Casti zaloby soud uvadi nasledujici. Predmétné sdéleni €. 64/2014,
vydané zalovanym pod ¢. j. MUMI 14000830, bylo zalobci doruceno dne 14. 1. 2014. Timto
dnem se Zalobce dozvédél o skutecnosti, jakym zplisobem zalovany reagoval na jeho podani
ze dne 19. 12. 2013. I v ptipadé, ze by popsané jednani zalovaného mohlo byt oznaceno za
nezakonny zasah, o tomto se Zalobce dozvédél dne 14. 1. 2014 a zaloba tak byla podana
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opozdén¢ po uplynuti subjektivni dvoumeésicni lhiity ve smyslu ust. § 84 odst. 1 s.t.s. Popsané
jednéni Zzalovaného nelze v Zadném piipadé hodnotit jako trvajici jedndni, ale jako
jednorazové, spocivajici v jeho postupu, tak jak je ostatné popsan v zalob¢ a jak vyplyva ze
samotného sdéleni. Timto sdélenim zalovany neulozil zalobci zaddné povinnosti, ani neomezil
jeho prava, pravni postaveni zalobce v disledku tohoto sd€leni proto nedoznalo zadné zmény;
nejednalo se tak o zadny piimy zasah do prav zalobce. Rizeni o odstranéni stavby podle § 129
odst. 1 pism. a) i b) stavebniho zékona je fizenim zahajovanym z Gfedni povinnosti, na jeho
zahajeni nema podatel podnétu narok (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2013, ¢.j. 5 Ans 2/2013 — 40). Zah4jeni spravniho fizeni z moci Ufedni neni vynutitelné
na zakladé pouhého podnétu a neni zde ani ditvodu podatelim podnétu poskytovat soudni
ochranu, at’ uz formou zaloby nec¢innostni ¢i zasahové.

Nadto z obsahu podnétu k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 18. 12. 2013,
adresované¢ zalobcem zalovanému jednoznacné vyplyva, ze zalobcem tvrzeny text:
., ...vzhledem k chybnému konstrukcnimu reseni hydroizolace stavby ¢. p. X do stavby Zalobce
zatéka, a dochazi k jejimu podmaceni az do takové miry, zZe zacalo hrozit redlné nebezpeci
ziiceni zdi, diky kterému muze dojit ke znacnym naslednym Skodam na majetku zalobce.
Soucasny stav zdiva spolecné s realnou hrozbou jeho ziiceni jednoznacné ohrozuje i Zivot a
zdravi osob. ... “ toto jeho podani viibec neobsahuje.

Pokud jde o podéani zalobce ze dne 10. 3. 2014 a reakci nadfizeného odvolaciho
organu zalovaného ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. JIMK 31862/2014, sp. zn. S-JMK 31862/2014-
OUPSR, nejde o jednani Zalovaného, ale jeho nadiizeného spravniho organu, proti némuz
zalobce ani samostatné nebroji, dokladd tim na vyzvu soudu pouziti jinych pravnich
prostiedkd pfed tvrzenym nezdkonnym zasahem zalovaného — Méstského ufadu Mikulov.
Pokud zalobce hodlal podat samostatnou zalobu proti odvolacimu organu (tato skute¢nost
neni soudu z jeho Ufedni Cinnosti zndma), bylo ji tieba podat ve lhiité k tomu stanovené ve
smyslu ust. § 84 odst. 1 s.f.s. Nad ramec vyse uvedeného soud poznamenava, ze i v piipadé
citovaného sdéleni nadfizeného spravniho organu nebyla zalobci ulozena zadna povinnost, ani
nedoslo k omezeni jeho prav, nejednalo by se tedy ani o zadny ptimy zdsah do jeho pravni
sféry, pfiCemz soud poukazuje i na skutecnost, Ze fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst.
1 pism. a) a b) stavebniho zékona je fizenim zahajenym z Gfedni povinnosti, na jehoz zahajeni
nema podatel podnétu narok, zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni neni vynutitelné na
zékladé¢ pouhého podnétu a neni proto ani divodu podatelim podnétu poskytovat soudni
ochranu, at’ uz formou zaloby nec¢innosti ¢i zdsahové.

Ve vztahu k opakovanému pokusu zalobce o domédhani se ochrany pied tvrzenym
nezakonnym zasahem Zalovaného jinymi pravnimi prostiedky nez pfedmétnou zalobou, které
vyustilo ve vydani sdéleni Krajskym uradem Jihomoravského kraje, nadfizenym spravnim
organem zalovaného dne 20. 11. 2014, ¢. j. JIMK 132250/2014, soud, krom¢ shora uvedené
argumentace v piredchazejicim odstavci (kterd je zcela pouzitelnd i ve vztahu k tomuto
druhému sdéleni nadfizeného spravniho organu), poukazuje také na skutecnost, ze rozsudkem
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 5. 2015, €. j. 29 A 13/2015 — 27 byla zaloba zalobce proti
Krajskému ufadu Jihomoravského kraje v fizeni na ochranu pied nezdkonnym zéasahem
zalovaného, spocivajicim ve sdéleni ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. IMK 132250/2014, sp. zn. S-
JMK 31862/2014-OUPSR zamitnuta. Kasaéni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku byla
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rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, €. j. 3 As 141/2015 - 29 zamitnuta
jako nediivodna. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze sdeéli-li spravni
organ podateli, Ze usneseni o zruSeni svého ukonu nevyda, nezasahuje do zadného jeho prava
Ci povinnosti, natoz aby do ného zasahoval, jak pozaduje s.t.s. primo... stezovatel se citi
dotcen na svych pravech predevsim tim, ze stavebni urad (Méstsky urad v Mikulové) nezahdjil
z jeho podnétu rizeni o odstranéni stavby ¢. p. X na parcele p. ¢. 66 vk u. Mikulov na
Morave. K neécemu takovému by ovsem urad nebyl povinen ani v dusledku deklarace, Ze
napadené sdeleni zalovaného ze dne 20. 11. 2014 je nezdkonné, ani v diisledku zruseni jeho
predchoziho sdélent ze dne 13. 5. 2014. Stejné tak, pokud by stavebni urad dospél k zaveru o
potiebé takové rizeni zahdjit, mohl by tak ucinit, aniz by Zalovany sva sdéleni formdalné
odstranil. Na povinnost zahdjit Fizeni podle § 129 odst. 1 pism. a) i b) stavebniho zdkona
nema existence sdeleni Zadny viiv. Uvadi-li tedy stezovatel, Ze u jeho nemovitosti hrozi
v diisledku nepovolenych stavebnich uprav sousedni nemovitosti ziiceni podmdcené steny a
Skoda na majetku a zdravi, pak je treba poznamenat, zZe zde mezi napadenym sdélenim a
tvrzenym ohrozenim jeho majetku neexistuje zadna pricinnd souvislost. Ani vi€i tomuto
druhému sdé€leni nadiizené¢ho spravniho orgénu vSak Zzalobce v nyni projednavané veéci
nebrojil.

Ze vsech shora uvedenych divodit neshledal soud Zzalobu divodnou, a proto ji
vyrokem pod bodem I. zamitl.
IV.
Naklady rizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz plati, ze
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci nebyl zalobce Gspésny, zalovanému néklady fizeni nad rdmec jeho bézné
ufedni C¢innosti nevznikly, soud proto rozhodl ve vyroku II. tohoto rozsudku tak, ze zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. 1. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



