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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konec¢nou
ve véci zalobce: I. W., zast. obecnym zmocnéncem M. L., proti zalovanému: Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti

1245, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.11.2015, ¢C.
j- 27652/DS/2015/Kj, takto :

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ Il. stupné“ nebo
.,magistrat®) ze dne 30. 9. 2015, zn. P/2531/2015/0S1/Hej, ¢j. MMHK/211057/2015, a
toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o silni€nim provozu®), v souvislosti s poruSenim ustanoveni § 5 odst. 1
pism. g) téhoz zakona. Za to mu byla uloZzena pokuta ve vySi 25.000,- K¢, zakaz
¢innosti  spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 16 mésicu a
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobce byl uznan
vinnym z poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz
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se dopustil pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Tohoto
prestupku se mél dopustit dne 10. 8. 2015 v 19:50 hodin, kdyz byl jako Fidi€¢ osobniho
motorového vozidla tovarni znacky Ford Focus, registracni znacky ..., kontrolovan
hlidkou Policie CR, Pohotovostniho a eskortniho oddéleni Hradec Kralové, na
pozemni komunikaci u budovy Univerzity Hradec Kralové v ul. Hradecka v Hradci
Kralové, byl vyzvan k podrobeni se vySetfeni soupravou DrugWipe 5S ke zjisténi,
zda pfi fizeni vozidla neni ovlivnén jinou navykovou latkou, ¢emuz se podrobil
s pozitivnim vysledkem na latku Amphetamines/Methamphetsamines. Ridi¢ doznal
uziti sklenicky vodky s krystalem Pervitinu v dobé od 18:15 do 18:20 hodin dne
24.7.2015. Ridi¢ byl dale vyzvan k podrobeni se lékafskému vySetfeni spojenému
s odb&rem biologickych materialt, coz i pres Fadné pouceni odmitl. Ridi&i byl na
mist& hlidkou Policie CR v souladu s ustanovenim § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu zadrzen fidi€sky prikaz €. El 592312.

Zalovany se dale zabyval definici prestupku a jeho formalnimi a materialnimi
znaky. Zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a v jeho prabéhu zjisténé skuteCnosti.
Uvedl, Ze v ramci dokazovani byly jednoznacné zjiStény a nalezité zadokumentovany
relevantni skute¢nosti, na zakladé nichz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
pfedmétného prestupku.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany uvedl, Ze totoznost fidi€e byla
jednoznacéné ovéfena z predlozenych dokladd, a to obc&anského prikazu ¢.
200941232 a Fidi¢ského prukazu El 592312. Vozidlo bylo zastaveno hlidkou Policie
CR a fidicem byl Zalobce. Piestupkové jednani je ve spisovém materialu dostateéné
zadokumentovano. Bez pochybnosti bylo prokazano, Ze odvolatel Fidil vozidlo,
podrobil se testu na jiné navykové latky s pozitivnim vysledkem a poté odmitl
lékarské vysSetifeni spojené s odbérem biologického materialu, pfi¢emz toto odmitnuti
stvrdil svym podpisem, stejné jako to, Zze zaznamu rozumi a nezada jeho zmén a
doplnéni. Potvrzeni o zadrzeni fidi€ského prikazu téz stvrdil svym podpisem.

Zalovany uvedl, Ze spravni organ |.stupné pfi telefonickém rozhovoru
s muzem, ktery se pfedstavil jako zmocnénec Zalobce, byla feSena pouze zalezitost
tykajici omluvy z jednani, kterou je nutné zaslat spravnimu organu do 5 dnd pisemné
anebo v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym podpisem.
Spravni organ sam zmocnénce nekontaktoval a ani s nim znovu nehovofil.

K navrhu na provedeni vyslechu svédkyné V. W. Zalovany uvedl, Ze se touto
véci spravni organ |. stupné zabyval v odlivodnéni svého rozhodnuti a Zalovany se
s odUvodnénim, pro€ jeji vyslech neprovedl, ztotoznil.

Zavérem zalovany uved|, Ze se spravni organ |. stupné se véci nalezité
zabyval a své rozhodnuti fadné odudvodnil, véetné nebezpelnosti predmétného
jednani a uloZené sankce. Dodal, Ze pokuta byla ulozena na dolni hranici zakonného
rozpéti a zakaz cinnosti v dolni poloviné zakonného rozpéti. Pfi ukladani sankce
spravni organ zohlednil nebezpecnost jednani pro ostatni uc€astniky silnicniho
provozu a téz opakujici se FidiCskou nekazen Zalobce.

V¢&as podanou zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu I. stupné.
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Napadené rozhodnuti Zalovaného oznacil za nepfezkoumatelné, nebot se
Zalovany dle jeho nézoru nevyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani. Slo o
nasledujici namitky:

a) namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot z né&j nebylo zfejmé, které listiny
jsou listinnym dukazem a které pouze nedukaznim podkladem, popf. chybu
spravniho organu, zZe jako dlikaz pouzil ufedni zaznamy a oznameni o prestupku,
které dikazem byt nemohou,

b) namital projednani v nepfitomnosti, nebot po omluvé byl zastupce Zalobce
kontaktovan spravnim organem, ktery k ddvodum omluvy micel, k tomu jako dikaz
predlozil e-mail, ktery po omluvé obdrzel,

c) namital, Ze spravni organ neprovedl navrzené dokazovani, nevyslechl zejména
zakrocCujici policisty, ani V. W.; neprovedenim vyslechu policisti se Zzalovany
nezabyval vlibec, a usvédkyné se odkazal na odlvodnéni spravniho organu
l. stupné&, aniz by pfidal jakoukoliv svou myslenku,

d) namital, Ze se Zalobce nedozvédél, ktery dukaz prokazuje, Ze vubec vozidlo Fidil,
prestoZe tuto skutecnost nepopiral a uvedl to jako pfiklad k prokazani, ze spravni
organ vychazel z prostého ufedniho zaznamu,

e) namital nesrozumitelnost vyroku, kdy se mél dopustit pfestupku tim, ze dne
10. 8. 2015 v 19:50 hodin byl jako Fidi¢ vozidla Ford registracni znacky ... kontrolovan
hlidkou Policie CR,

f) namital nevstficnost spravniho organu,

g) navrhl Zzalovanému, aby svédky predvolal sam,

h) namital, Ze v odlvodnéni sankce je odlvodfiovan prestupek jizdy pod vlivem
navykovych latek, a ne prfestupek odmitnuti Iékafského vySetreni.

Dale zalobce namitl, ze i rozhodnuti magistratu je nepfezkoumatelné a bylo
vydano v rozporu se zakonem, kdy nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci, a rovnéz
fizeni, které mu predchazelo, bylo vedeno vrozporu se zakonem.
Nepfezkoumatelnost ma spocivat v tom, Ze neni uvedeno, které listiny ze spisového
materialu jsou povazovany za listinny dikaz. Zalobci tim byla upfena moznost
vyjadfit se k dikazim, nebot nevi, které zlistin jsou dukazem. V tomto sméru
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 96/2008.

Zalobce broji i proti projednani véci v jeho nepfitomnosti, nebot’ spravni organ
po obdrzeni omluvy jeho zastupce kontaktoval, ale nesdélil mu, Ze omluvu neuznava.
Zalobce se proto opravnéné domnival, Ze omluva je uznana. Zde poukazal na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 77/2015.

Dale namitl, Ze spravni organ neprovedl ani Zalobcem navrzené dokazovani,

konkrétné vyslech svédkua. Vyjadfil podiv nad tim, Ze spravni organ povaZzuje listiny
za pravdivé proto, Ze je obvinény podepsal, a zcela odhliZzi od skute¢nosti, Ze tataz
osoba pravdivost listin popira.
Dle ného se jedna o dvé protichlidna tvrzeni téZze osoby, pficemz popreni pravdivosti
listin nenastalo z néjaké zmény postoje v ramci fizeni. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 2/2005 a rozsudek Ustavniho soudu Il. US
418/03.

Zalobce citoval z vyroku rozhodnuti magistratu, Ze se ,obvinény dopustil
prestupku tim, Ze dne 10. 8. 2015 v 19:50 hodin byl jako fidi¢ vozidla Ford rz ...
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kontrolovan hlidkou Policie CR* a m& zato, Ze toto jednani neni prestupkem.
Rozhodnuti proto povazuje za nepfezkoumatelné, nebot z vyroku nelze dovodit,
které jednani je pfestupkem.

Z oduvodnéni sankce Ize mit dle Zalobce za to, Ze se dopustil pfestupku Fizeni
pod vlivem navykové latky. Neni zde oduvodriovan prestupek odmitnuti vySetfeni, ale
prestupek zcela jiny. V souvislosti s tvrzenim spravniho organu v odivodnéni, ze
nelze jednoznacné vyvodit zavér, do jaké miry byl zalobce ovlivnén, je dle jeho
nazoru zfejmeé, ze spravni organ je o ovlivnéni obvinéného presvédcen, pouze nezna
miru. Nijak se ale nevyporadal s tvrzenim Zalobce, Ze uzil jeden krystal pervitinu dne
24. 7. 2015. Jen pfi nejzakladnéjSich znalostech byl mél vSak spravni organ védét, ze
po této dobé nemohl byt navykovou latkou ovlivnén. Mél by védét, ze i prokazana
pritomnost navykové latky v krvi neznamena ovlivnéni a mél by védét, ze tester
DrugWipe mulze byt faleSné pozitivni. Z oduvodnéni je ale dle Zalobce ziejmé, zZe
spravni organ jej povazoval za ovlivnéného a hledél na to i pfi ukladani sankce.
Rozhodoval tak o jiném pfestupku, nez ktery je obvinénému kladen za vinu.

Zavérem Zzalobce uvedl, ze nebyl vibec vyzvan k |ékafskému vySetfeni. Po
pozitivhim testu mu policie sdélila, Ze jsou dvé moznosti: ,bud pojede na krev s tim,
Ze riskuje, ze to bude trestny &in, a to podle vysledku krve, nebo vySetfeni odmitne a
bude to prestupek®. UvedI, Ze mu bylo doporuceno, aby odmitl, pficemz zadna vyzva
vyi¢ena nebyla. Ma proto zato, ze k prestupku, kde vyzva je nedilnou soucasti
skutkové podstaty, nedoS$lo. Dodal, Ze v fizeni si zamérné pfesny duvod, pro¢ hodla
vyslechnout policisty jako svédky a co pfesné hodla rozporovat, neuvadél, nebot byl
presvédcen, Ze by se svédci davod vyslechu mohli dozvédét jesté pred jeho konanim
a na vyslech by se pfipravili.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky zopakoval nékteré
argumenty uvedené jiz v odidvodnéni napadeného rozhodnuti. Ma zato, ze k fizeni
pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil v8echny relevantni skuteCnosti vCetné
posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti
povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjiSténym skuteCnostem, jakoz
i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s.f.s. Po
prostudovani pfedlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym

zZjisténim a pravnim zavérim, pfi¢emz Zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ |. stupné
pisemnosti ze dne 14. 8. 2015 zah4gjil pfestupkové fizeni se zalobcem a pFedvolal jej
k ustnimu jednani na den 2. 9. 2015 (Zalobce pfedvolani pfevzal dne 17. 8. 2015).
Dne 31.8.2015 byla spravnimu organu e-mailem doru€ena plna moc pro jeho
zastupce a zadost o zménu terminu ustniho jednani z ddvodu ,ekonomie®, aby se
nemuselo konat vice ustnich jednani, nebot navrhuje vyslechnout vS8echny
zakrodCujici policisty jako svédky a bez konfrontace s nimi je pro néj jednani



5

pokracovani 28A 14/2015

bezpfedmétné. Toto elektronické podani bylo souasné zaslano v listinné podobé
i prostfednictvim posty a spravnimu organu bylo doruceno dne 2. 9. 2015.

Ustni jednani dne 2. 9. 2015 probé&hlo bez ugasti Zalobce i jeho zastupce, ktefi
se kjednani nedostavili. Pfi tomto jednani provedl spravni organ dokazovani
oznamenim prestupku ze dne 10. 8. 2015, ufednim zaznamem o kontrole FidiCe
podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky (JNL) pfed anebo
béhem jizdy, evidenéni kartou fidiCe (Zalobce), potvrzenim o zadrzeni fidi€ského
prikazu, ufednim zaznamem rovnéz ze dne 10. 8. 2015 a fotografii testu soupravou
DrugWipe 5S s pozitivnim vysledkem na latku Amphetamines/Methamphetsamines
(viz protokol o ustnim jednani ze dne 2. 9. 2015 ¢j. MMHK/159172/2015).

Dne 9.9.2015 vyhotovil spravni organ |. stupné oznameni o ukonceni
dokazovani a pouceni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dne
30. 9. 2015, které bylo zastupci Zalobce doru¢eno dne 14. 9. 2015. Touto pisemnosti
mu bylo souasné sdéleno, Ze jeho omluva z ustniho jednani konaného dne
2.9. 2015 z dlvodu ,ekonomie” nebyla uznana jako fadna a duvodna. Podanim ze
dne 18.9.2015 (doru¢enym e-mailem spravnimu organu téhoz dne a
prostfednictvim posty v listinné podobé dne 21. 9. 2015) vznesl Zalobce namitku proti
ukon€eni dokazovani a pozadavek na spravni organ, aby nafidil ustni jednani
s vyslechem v8ech zakroCujicich policistd. Soucasné sdélil, Ze seznameni se
s podklady se nezucastni, nebot obsah listin zna. Podanim zalobce ze dne
21.9. 2015 Zadal zalobce o provedeni vyslechu V. W., jejiz svédectvi poskytne
nepfimy dikaz o tom, Ze se zalobce uvedeného skutku nedopustil. Dne 30. 9. 2015
se zalobce ani jeho zastupce k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
nedostavili.

Nasledné dne 30.9.2015 vydal organ | stupné ve véci rozhodnuti
zn. P/2531/2015/0S1/Hej, ¢j. MMHK/211057/2015, kterym Zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. d) zakona o silni€nim
provozu Vv souvislosti s poruSenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona.
Tohoto pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 10. 8. 2015 v 19:50 hodin,
kdyz byl jako fidi€ osobniho motorového vozidla tovarni znacky Ford Focus,
registraéni znacky ... kontrolovan hlidkou Policie CR na pozemni komunikaci v ul.
Hradecka v Hradci Kralové u budovy Univerzity Hradec Kralove, vyzvan k podrobeni
se vySetfeni ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla neni ovlivnén jinou navykovou latkou,
byl zjistén pozitivni vysledek na latku Amphetamines/Methamphetsamines. Ridi¢ mél
byt dale vyzvan k podrobeni se Iékafskému vySetfeni spojenému s odbérem
biologickych materiald, coz odmitl. Ridi¢i byl na misté hlidkou Policie CR v souladu
s ustanovenim § 118b odst. 1 zakona o silniénim provozu zadrzen Fidi¢sky prukaz €.
El 592312. Za to mu byla ulozena pokuta ve vySi 25.000,- K¢, zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 16 mésici a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 13. 10. 2015, které
Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti organu I. stupné
potvrdil.

Krajsky soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organu. Ktomu je nejprve nutno z ustalené judikatury pfipomenout, ze
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ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku, resp. argument
(srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US
116/05 a IV. US 787/06, Ill. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni namitky je co
do Sife odlvodnéni spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla postacuje, jsou-li
vypofadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvys8Siho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na
www.nssoud.cz, vSechny zde uvadéne rozsudky NejvySSiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz), pfipadné i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
pripousti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 1. US
2774/09, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. Il. US 609/10, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12. 2011, &j. 4 Ads 58/2011-72), tzn., Ze na urcitou
namitku Ize reagovat i napfiklad tak, ze v odlvodnéni svého rozhodnuti organ
vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé
zduvodni tak, ze toto zdavodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti.
Pokud by §lo o nepfezkoumatelnost spodivajici v nedostatku divodl rozhodnuti, tu
je nutno posuzovat podle toho, zda se napadené rozhodnuti opira €i neopira
o divody, které umoznuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti. V této souvislosti je
souCasné nutno pfipomenout, Zze podle judikatury NejvysSSiho spravniho soudu je
tfeba na spravni fizeni nahlizet jako na jeden celek, a to v€etné obsahu rozhodnuti.
Je-li tedy pfipadny nedostatek fizeni vedeny v prvnim stupni zhojen v fizeni
odvolacim, neni spravni fizeni jako celek stizeno vadou, ktera by zpuUsobovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti (viz napf. rozsudky ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 7 As
72/2006-167, ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 88/2009-48, nebo ze dne 17. 1. 2013, &j.
8 Afs 17/2012-375).

Veden shora uvedenymi judikatornimi zavéry krajsky soud namitanou
neprezkoumatelnost rozhodnuti v daném pfipadé neshledal. Z rozhodnuti spravnich
organu jsou ve svém celku seznatelné davody, které spravni organy vedly k uc€inéni
zavéru o prestupkovém jednani Zalobce a nasledné Zzalovaného k zamitnuti odvolani
a potvrzeni rozhodnuti organu I. stupné. Rovnéz tak krajsky soud neshledal, ze by
zrozhodnuti (at uz prvostupfiového nebo druhostupfiového, které v nékterych
bodech odkazovalo na rozhodnuti organu I. stupné, coz organ Il. stupné muze ucinit,
pokud se se zavéry organu |. stupné ztotozni), nebylo zfejmé, jak se Zalovany
vyporadal, byt velmi struéné, se zasadnimiodvolacimi namitkami. To, jakymi
listinnymi dukazy bylo provedeno dokazovani, je zfejmé ze strany 5 a 6 odGvodnéni
rozhodnuti Zalovaného, ktvrzenému kontaktovani zastupce zalobce spravnim
organem se zalovany vyjadfil na strané 5 rozhodnuti a pfed nim soucasné i k otazce
projednani véci v nepfitomnosti Zalobce organ I. stupné podrobnéji na strané 4,
otazkou dokazovani a navrhem na vyslech svédkl se spravni organ |. stupné
podrobné zabyval na strané 6, Zzalovany pak velmi struéné s odkazem na
prvostupnové rozhodnuti také na strané 6, totoZnosti fidiCe se zabyval Zalovany na
strané 5. To, Ze zalovany povazoval vyrok rozhodnuti za srozumitelny a sankci
uloZenou pravé za prestupek odmitnuti podrobeni se Iékafskému vysSetieni, byt to
vyslovné neuvedl|, Ize dovodit z jeho popisu relevantnich skuteénosti a uvedenim
paragrafovaného znéni pfedmétného prestupku v jeho rozhodnuti.

Nutno poznamenat, Ze Zalobce v Zalobé vznasi samostatné namitky nejprve
proti rozhodnuti Zalovaného jako odvolaciho organu a pak obdobné samostatné
namitky proti rozhodnuti organu I. stupné. Jak je v8ak jiz shora uvedeno, na spravni
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fizeni (a tedy i na vydana rozhodnuti v I. a Il. stupni ve spravnim fizeni) je nutno
pohlizet jako na jeden celek. Krajsky soud proto posuzoval jednotlivé okruhy namitek
z tohoto pohledu.

Zalobce pfedné namital projednani véci v jeho nepfitomnosti. Krajsky soud se
tak zabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro projednani prestupku
v nepfitomnosti Zalobce jakozto obvinéného =z prestupku, tedy zda nedoslo
k poruSeni jeho prava na to, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se
mohl vyjadfit ke vS§em provadénym didkazum.

Ustanoveni § 74 zakona o pfestupcich stanovi, Zze o prestupku kona spravni
organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, aC byl fadné predvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dllezitého divodu. Jak vyplyva
z citovaného ustanoveni, nalezita omluva vzdy predpoklada existenci dulezitého
divodu. Dulezitost dlvodu omluvy obvinéného z prestupku z neucasti u uUstniho
jednani je pfitom tfeba posuzovat mimo jiné i z hlediska jejiho obsahu.

Jak je jiz uvedeno shora, spravni organ I. stupné predvolal Zalobce k ustnimu
jednani prfedvolanim ze dne 14. 8. 2015 na 2. 9. 2015, dle doru€enky zalobce pfevzal
predvolani dne 17.8.2015. Dne 31.8.2015 byla spravnimu organu e-mailem
doru¢ena plna moc pro jeho zastupce a zadost o zménu terminu ustniho jednani,
v niz bylo uvedeno, Zze zména terminu je Zadana z dlvodu ,ekonomie, aby se
nemuselo konat vice ustnich jednani, nebot navrhujeme vyslechnout vsechny
zakrocujici policisty jako svédky a bez konfrontace s nimi je pro nas jednani
bezpfedmétné®. Soufasné bylo uvedeno: ,timto omlouvam zmocnitele z jednani
nafizeného na 2.9.2015, nebot bez konfrontace s policisty je pro nas jednani
bezpfedmétné®. V listinné podobé (vCetné originalu plné moci) pak bylo toto
podani doru€eno spravnimu organu dne 2.9.2015, tj. vden konani nafizeného
ustniho jednani. Jednani vtento den probéhlo, a to bez ucasti Zalobce i jeho
zastupce.

Z uvedeného je zfejmé, Ze zalobce jako duvod pro zménu terminu jednani a
souCasné ijako divod omluvy zjednani nafizeného na 2.9.2015 uvedl to, Ze
navrhuje vyslech svédkl, a za tim ucelem Zadal, aby jednani probéhlo soucasné
s timto vyslechem v jeden termin. Jestlize se Zalobce, resp. jeho zastupce, pouze na
zakladé tohoto duvodu omlouval z nafizeného jednani, nemohl vSak spoléhat na to,
Ze spravni organ jim navrzené dokazovani provede a Ze za tim ucelem zméni termin
jednani. Je zcela na uvaze spravniho organu, zda jsou uc€astnikem fizeni navrzené
dikazy pro jeho rozhodnuti nezbytné a zda je provede, &i nikoliv. Neprovedeni
navrzenych dukazl pak samoziejmé musi zdlvodnit ve svém rozhodnuti ve véci.

E-mailova zprava se Zadosti a omluvou Zalobce byla spravnimu organu
odeslana dne 31.8.2015 ve 14:58 hod. zastupcem zalobce bez zaruceného
elektronického podpisu (jehoz plna moc byla vfadné formé spravnimu organu
doru€ena az dne 2. 9. 2015), proto nelze spravnimu organu vytykat, Ze Zalobci jesté
pred jednanim konaném pravé dne 2. 9. 2015 nesdélil, ze navrzené diukazy provést
nehodla a Ze jednani probéhne v puvodnim terminu. Nebyl pro to jiz dostateCny
Casovy prostor.
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Zalobce argumentuje tim, Ze po omluvé byl jeho zastupce kontaktovan
spravnim organem, a vytyka mu, zZze k ddvodim omluvy micel. Z e-mailu, ktery
predloZil soudu (je obsaZen i ve spravnim spisu) vyplyva, Ze jej spravni organ odeslal
zastupci zalobce dne 2. 9. 2015, tedy v den, kdy obdrzel jeho plnou moc v fadné
formé a soucasné v den konani jednani, a sdéluje v ném, jakym zpusobem se dle
spravniho fadu c€ini podani. To koresponduje s pfisluSnou pasazi v oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného is jeho vyjadienim k zZalobé, Ze Slo o reakci na pfedchozi
telefonicky rozhovor s muzem, ktery se predstavil jako zmocnénec Zalobce, a s nimz
byla feSena zaleZitost tykajici se formy podani - omluvy z jednani. K tomu, Ze omluvu
neuznal jako duvodnou, se pak vyjadfil v oznameni o ukonéeni dokazovani
vyhotoveném dne 9. 9. 2015. Nutno vSak znovu pfipomenout, ze Zalobce svou
Zadost spojenou s omluvou zaslal spravnimu organu tésné pfed konanim narizeného
ustniho jednani, proto se nemohl pouze spoléhat na to, Ze spravni organ jeho
navrhim automaticky vyhovi a termin jednani zméni. Nemohl ani duvodné
predpokladat, Zze mu spravni organ do terminu jednani stihne tyto skutecnosti sdélit.
Nutno podotknout, Ze se zastupcem zalobce mohl spravni organ vést oficialni
korespondenci az poté, co mu byla doru¢ena jeho plna moc v fadné formé, coz bylo
az dne 2. 9. 2015. Bylo proto na Zalobci, aby se v€as zajimal o to, zda bude jeho
navrh na vyslech svédku akceptovan, nebot v opacném pfipadé mu muselo byt zcela
zfejmé, Ze by ke zmé&né terminu Ustniho jednani viibec nebyl ddvod. Zalobce v této
souvislosti namital ,nevstficnost” ze strany spravniho organu, kdyz, jak uvedl, mu Slo
o co nejrychlejSi predvolani svédkl a nabizel Ucast pfi jednani i po telefonickém
prfedvolani. Nevyhovéni navrhu ucastnika fizeni na provedeni jim navrZzeného
dikazu v8ak za nevstficnost spravniho organu povazovat nelze. Ukolem spravniho
organu je totiz mimo jiné zvazit, které dukazy provede a které jiz povazuje za
nadbyte¢né, a proto je neprovede.

Zalobce nasledné& nevyuzil ani moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim po oznameni o ukon€eni dokazovani a v podstaté
obdobné vznesl namitku proti ukonCeni dokazovani s poZadavkem, aby bylo
nafizeno ustni jednani s vyslechem vSech zakroCujicich policistl. Souc¢asné sdélil, Zze
se seznameni se s podklady se nezucastni, nebot obsah listin zna.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze obvinény z pfestupku ma v fizeni o prestupku,
ktery je mu kladen za vinu, zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho
pfitomnosti, tj. ma pravo byt pfitomen ustnimu jednani o prestupku podle § 74 odst. 1
prestupkoveého zakona, ledaze by odmitl se k projednani prestupku dostavit, a¢ byl
fadné predvolan, nebo by se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dllezitého davodu.
Spravni organ v dané véci sice konal ustni jednani v nepfitomnosti Zalobce jako
obvinéného z pfestupku (a jeho zastupce), avsak, jak vyplyva ze shora uvedeného,
ucinil tak za splnéni zakonnych podminek, nebot omluvu Zalobce za shora
popsanych okolnosti nelze povazovat za nalezitou ve smyslu existence dulezitého
dlvodu pro jeji uznani. K poruSeni zakladniho prava obvinéného podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod proto nedo$lo. Rovnéz tak mu byla dana zcela
vsouladu se zakonem (§36 odst.3 spravniho fadu) mozZnost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. K poukazu zalobce na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ¢&j. 2 As 77/2015-38 je nutno uvést, ze neni pfiléhavy.
Tam posuzované okolnosti a divod omluvy (dlouhodobé planované setkani
zaméstnancl spole€nosti), byly od nyni feSené véci, jak vyplyva ze shora
uvedeného, zcela odliSné.
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Krajsky soud nepfisvédC€il ani namitkam tykajicim se provedeného
dokazovani. Dle ustanoveni § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti. Podklady pro vydani rozhodnuti spravniho organu se
zabyva dil 3, hlavy VI, €asti druhé spravniho radu. Mohou jimi byt zejména navrhy
uCastnika Fizeni, dukazni prostiedky uvedené v § 53 az § 56 spravniho fadu,
skuteCnosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich
organu nebo organl vefejné moci (nejCastéji policejnich organu), jakoz i skute€nosti
obecné znamé. Pfi hodnoceni dukazu spravni organ postupuje v souladu se zasadou
jejich volného hodnoceni, podle niZz hodnoti kazdy dukaz zvlast, jakoz ivSechny
dikazy v jejich souhrnu, a to podle své uvahy. Pfi hodnoceni podkladu je spravni
organ povinen peclivé pfihlizet ke vSemu, co v fizeni v dané véci vyslo najevo (§ 50
odst. 3 a 4 spravniho Fadu).

Pfrestupkové jednani Zalobce bylo zdokumentovano oznamenim prestupku ze
dne 10. 8. 2015, vnémz je podrobné popsano, kdy a kde byl Zalobce jako fidi¢
motorového vozidla znacky Ford Focus, registraéni znacky ... kontrolovan hlidkou
Policie CR, Ze byl vyzvan k podrobeni se vy$etfeni soupravou DrugWipe 5S ke
zjisténi, zda neni pfi fizeni vozidla ovlivnén jinou navykovou latkou, ¢emuz se
podrobil s pozitivnim vysledkem na latku Amphetamines/Methamphetsamines. Dale
byl téhoz dne sepsan se zalobcem ufedni zaznam o kontrole fidice podezielého
z poziti alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky (JNL) pfed anebo béhem
jizdy. V ném je zaznamenano, Ze doznal uziti sklenicky vodky s krystalem pervitinu
dne 24.7.2015 a v kolonce pro moznost vyjadieni se a uvedeni doplfiujicich
skute€nosti sdm napsal: ,ufednimu zaznamu a pouceni rozumim a nezadam jeho
zmén a doplnéni a lékafské vySetfeni spojené s odbérem krve a moci odmitam®, a
souCasné podepsal. Tuto listinu na konci rovnéz podepsal. DalS§im dikazem byla
fotografie testu soupravou DrugWipe 5S ze dne 10. 8. 2015 v 19:55 hod. s pozitivnim
vysledkem na latku Amphetamines/Methamphetsamines. Z potvrzeni o zadrzeni
fidicského prikazu je zfejmé, Ze Zalobci byl sou€asné zadrzen fidi€sky prikaz.

Uvedené listiny, zejména fotodokumentace (fotografie vysledku testu) a uredni
zaznam, v némz Zzalobce sam vyslovné uvedl, Ze |ékaFfské vySetfeni spojené
s odb&rem krve a mod&i odmita, jsou k objasnéni véci zcela dostate¢né. Zalobce
v prvni fazi spravniho Fizeni navrhoval vyslech zasahujicich policisti a pouze zcela
obecné uvadél, ze jen tak Ize zjistit skuteCnosti, které jsou pro posouzeni prestupku
nezbytné, pak spravni organ zcela opravnéné tyto vyslechy neprovedl, nebot by byly
nadbyte¢né. Nasledné Zalobce opét obecné uvedl, Ze ,listinné dukazy jsou
nepravdivé®, a proto Zze navrhuje vyslech policistu. Za situace, kdy vSak neuved|
vibec nic konkrétniho, ani pro€ listiny, které sam podepsal a jednu z nich dokonce
i sam v Casti vyplnil, maji byt nepravdivé, neuved|. Za takovych okolnosti tedy nebyl
zadny dlivod k provadéni dalSich dikazl vyslechem svédkld. Dokonce ani v Zzalobé
de facto neuvedl, vem ma spocivat tvrzena nepravdivost jim samotnym osobné
zaznamenaného a ve véci nejpodstatnéjSiho udaje ,lékafské vySetfeni spojené
s odbérem krve a moci odmitam®. Jestlize nyni v Zalobé uvadi, Ze ho policisté poucili
o moznych variantach postupu a Ze mu odmitnuti doporuCovali, pak lze zfejmé
polemizovat o vhodnosti jejich postupu v danou chvili, av§ak nic to nemlze zménit na
zaveéru, Zze se zalobce Iékafskému vySetfeni spojenym s odbérem krve a moci po
pozitivnim vysledku na pfistroji DrugWipe 5S podrobit odmitl. Pfitom netvrdi, Ze na
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pfedmétnych listinach neni jeho podpis nebo jim psany text. Je tedy s podivem, Ze
sam netrval na odbéru krve a mocCi a Iékarské vySetfeni odmitl, pokud si byl jist, ze
neni pod vlivem zadné navykové latky, a argumentuje, Zze tester DrugWipe muZze byt
.falesné pozitivni®.

K namitce zalobce, Ze je nepfipustné pouZiti ufedniho zaznamu a oznameni o
pfestupku jako dukazu krajsky soud uvadi, Ze ohledné otazky pouzitelnosti ufednich
zaznamu proSla judikatura NejvyS$Siho spravniho soudu vyvojem spocivajicim
v postupném vyjasnovani jednotlivych situaci. PUvodni judikatura vychazela
z absolutni nepouzitelnosti ufedniho zaznamu o pfestupku a oznameni o prestupku
rozsudcich upfesnila tak, ze listiny predlozené policii k postihu pachatele prestupku
postacuji, pokud existuji proti pfestupci dalSi dukazy, které ve spojitosti s daty
z ufedniho zaznamu Cinily skutkovou situaci naprosto jasnou. V takové situaci Ize
z ufedniho zaznamu vychazet. Tyto zavéry NejvyssSi spravni soud vyslovil napfiklad
vrozsudcich zedne 27.2.2014, ¢j.4As118/2013-61, zedne 22.8.2013,
Cj. 1 As 45/2013-37, nebo ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 10 As 25/2014-48). Pravni nazor
uvedeny v rozsudku &. 4 As 118/2013-61 aproboval i Ustavni soud, ktery v usneseni
ze dne 13. 11. 2014 ve véci sp. zn. lll. US 1838/14 uved|, Ze ,[i] v tomto sméru miZe
Ustavni soud odkézat na napadené rozhodnuti a Ustavné konformni zavér judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz dokumenty obvykle obsaZzené v prislusném
spisu (ti. oznameni o prestupku spolu s urfednim zaznamem o podezieni z pfestupku,
zaznam o prestupku, ovérovaci list k radarovému zarizeni, vypis z evidencni karty
ridice) zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti o spachani ¢i nespachani pfestupku
spocivajiciho v prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti. DalSi dokazovani je pak
potieba provadét pouze v pripadech, kdy z ucastnikem rizeni uplatnénych namitek
vyplyvaji divodné pochybnosti o spravnosti vyroku o viné ¢i trestu.”

vr wviwvos

zaznamu jako dikazu tedy aktualni judikatura vyklada tak, ze podezielého z
pfestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé ufedniho zaznamu, aniz by byly
proti nému jakékoliv jiné dikazy. Judikatura proto setrvava na povinnosti vyslechnout
zasahuijici policisty v situacich, v nichz o pfestupku nebyl a Casto s ohledem na jejich
povahu ani nemohl byt pofizen exaktni doklad typu fotografie nebo videozaznam
(napf. pfestupky typu drzeni telefonu za jizdy, nepfipoutani se bezpecnostnim pasem
atd.). V téchto vécech jde o situace, v nichz jsou jedinym dukazem o spachani
prestupku vypovédi policistl, ktefi mu byli pfitomni. V takovychto pfipadech se
spravni organ nemuze spokojit jako s dikazem pouze s oznamenim o prestupku a s
Ufednim zaznamem vyhotovenym policisty, nebot jde sice o dlkazy pfipustné,
nicméné pro potfeby spravniho trestani samy o sobé nepostacujici Policisty je tedy
nutno vyslechnout vzdy v situacich, ve kterych neexistuje proti pfestupci, krom
vypovédi ¢lenl policejni hlidky, zadny jiny dukaz.

Jak je jiz shora popsano, v nyni projednavané véci zalobce za prestupek nebyl
postihnut vyhradné na zakladé ufedniho zaznamu bez jakychkoliv jinych dukazu.
Byla pofizena fotografie vysledku z testru DrugWipe 5S, v jedné z listin Zalobce sam
uved! své vyjadieni a dalSi listiny podepsal (neslo tak ani u nékterych listin o typicky
Ufedni zaznam, ktery je jinak obvykle sepisovan jednostranné ufedni osobou bez
pfitomnosti, pfip. bez moznosti vyjadfeni, podezielého z prestupku). Krajsky soud
tedy uzavira, Ze spravni organy dostate¢né zjistily skutkovy stav tak, aby mohl byt
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Zalobce bez duvodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani predmétného
pfestupku a shromazdéné listiny je nutno povazovat za pIlné postacujici dukazy o
spachani prestupku. Za popsané situace, kdy zalobce relevantné nezpochybnil jim
pfi kontrole zcela zfetelné napsany a podepsany text, Ze Iékarské vySetreni spojené
s odbérem krve a moci odmita, i krajsky soud povazZuje dalSi dokazovani v podobé
vyslechu navrzenych svédku za nadbytecné. Spravni organy dostatecné vyhodnotily
provedené dikazy a dospély opravnéné k jednoznacnému zavéru, ze zalobce
prestupek, ze kterého byl obvinén, spachal.

Dale Zalobce namital nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti organu I. stupné,
kdyz z ného dle jeho nazoru nelze dovodit, Ze se mél dopustit pfestupku, kdyz je
v ném uvedeno, Zze dne 10.8.2015 v 19:50 hodin byl jako Fidi€ vozidla Ford
registraéni znacky 4T43295 kontrolovan hlidkou Policie CR.

Ustanoveni § 77 zakona o prestupcich stanovi, co musi obsahovat vyrok
rozhodnuti, a to popis skutku s oznacenim mista a €asu jeho spachani, vysloveni
viny, druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni (§ 79
odst. 1 tohoto zakona).

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zadkona o silni€nim provozu stanovi, Ze fidi¢ je
kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty (a
dalSich tam konkretizovanych osob) vysSetieni podle zvlastniho pravniho pfedpisu ke
zZjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem. Dle ustanoveni §
125c odst. 1 pism. d) téhoz zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich se vrozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g)
odmitne podrobit se vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na jizdé na zvifeti
nebyla ovlivnhéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Lze vobecné poloze souhlasit svytkou, Ze vyrok, konkrétné popis
pfestupkového jednani, je vrozhodnuti organu |I. stupné formulovan ponékud
kostrbaté a stylisticky neobratné. Nicméné z popisu jednani, tj. Ze se zalobce dopustil
pfestupku proti zakonu o silnicnim provozu podle § 125c odst. 1 pism. g), Ze byl
kontrolovan hlidkou Policie CR, Ze se podrobil se vySetfeni soupravou DrugWipe 5S
s pozitivnim vysledkem a Ze odmitl nasledné Iékafské vySetfeni spojeného
s odbérem biologického materialu ve spojeni stim, Ze vyrok pokraCuje uvedenim
toho, Ze ,jednanim, kterého se tak dopustil, porusil § 5 odst. 1 pism. g) zakona o
silnicnim provozu“, které je i doslovné citovano, je zcela srozumitelné, jakého
konkrétniho prestupku se dopustil. Z popisu skutku spachaného Zalobcem tak, jak jej
spravni organ ucinil, pak nevznikaji ani zadné pochybnosti, na zakladé kterych by
bylo mozné spachany a konkrétné vytykany skutek zaménit za skutek jiny.
S ohledem na pozadavek maximalni presnosti vyroku rozhodnuti ve vécech
spravniho trestani v8ak krajsky soud pfedpoklada, Zze spravni organy pro pfisté své
vyroky budou formulovat peclivéji a preciznéji.

Krajsky soud neshledal ddvodnou ani namitku, ze v odlvodnéni sankce je
zduvodnovan prestupek jizdy pod vlivem navykovych latek, a ne pfestupek odmitnuti
Iékarského vySetfeni. Odivodnénim sankce se organ |. stupné zabyval podrobné na
strané 7 a 8 svého rozhodnuti a Zalobce neuvedl, z ¢eho konkrétné dovozuje svou
domnénku. Z oduvodnéni sankce je jednoznalné, Ze spravni organ zduraznil
nebezpecnost jednani fidiCe, ktery porusi pravidla provozu na pozemnich
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komunikacich odmitnutim podrobit se vySetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou nez alkoholem, €imz zakon chrani bezpecnost a zdravi ostatnich
osob pochybujicich se po komunikaci. Pokud pak konkretizuje nebezpecnost fizeni
vozidla po uziti navykové latky, je zfejmé, Ze tak €ini v navaznosti na odmitnuti ikonu
sméfujicich k fadnému prokazani a vylouceni fizeni automobilu pod jejim vlivem,
nebot pravé fizeni pod takovym vlivem je povazovano za zavazné poruseni pravidel
silnicniho provozu. Tomu, Ze Zalobce zamezil ovéfeni skuteCnosti, zda nefidi vozidlo
pod vlivem navykové latky (po té co byl vysledek testu pozitivni) a nikoliv, Ze by
pfimo fidil pod vlivem takové latky, bezpochyby odpovida vySe sankce, kterou
spravni organ stanovil na spodni hranici sankéniho rozmezi.

Je téméf zbyteCna polemika zalobce o tom, Ze se spravni organy
nevyporadaly sjeho doznanim, Ze uzil jeden krystal pervitinu dne 24.7.2015.
Vzhledem k Casovému odstupu tohoto data od data kontroly zalobce dne 10. 8. 2015
spravni organ netvrdil, ani nedospél k zavéru, Ze by snad povazoval zalobce z tohoto
divodu za navykovou latkou ovlivnénym. Na nékolika mistech rozhodnuti spravnich
organu je to uvedeno pouze jako popis pribéhu kontroly (kdy tuto skutecnost
zalobce sam uvedl), pfi odivodnéni ulozené sankce to pak sice spravni organ rovnéz
zminil, avSak pouze pfi hodnoceni osoby fidiCe (coz je zfejmé ztoho, Zze kromé
tohoto doznani, tj. Zze kuziti jiné navykové latky zalobcem jiz nékdy doslo,
konstatoval i udaje z evidencni karty fidiCe, coz je pfi posouzeni vySe sankce obvykly
a bézny postup.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedidvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Zalovany napadenym rozhodnutim neporusil zakon a krajsky soud proto
Zalobu proti nému jako nedidvodnou zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. T.
S.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. ledna 2017

Mgr. Helena KonecCna v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

