16Ad 121/2015-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: J. L., bytem M., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 1.10.2015 proti
rozhodnuti Zalované ze dne 11.8.2015 &.j. X o starobni diichod a o nahradeé nakladu rizeni o

kasacni stiznosti Zalované proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne 18.8.2016 ¢.j. 16Ad
121/2015-37,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

r

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 1.10.2015 se zalobce domdhal prezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 11.8.2015 ¢.j. X, nebot’ s nim nesouhlasil, protoze dle n¢ho ustanoveni § 3
odst. 1 pism. b) natizeni vlady €. 363/2009 Sb., o stanoveni diichodového véku a prepoctu
starobnich duchodii nékterych hornikii, kteri zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem
1993 (déle jen maiizeni vlady), zadné podminky pro vznik ndroku nestanovi, naopak stanovi
vyhradné postup vypoctu procentni vyméry diichodu v ptipadé€, ze podminky byly splnény;
namital tedy zfejmou nespravnost a nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce souhlasil se
zjisténym poctem odpracovanych dni v zaméstnani v hornictvi vI. AA pracovni kategorii
v uranovych dolech i s tim, ze smény odpracoval pred 1.1.1993, nebot’ dne 31.12.1992 musel
toto zamé&stnani ukoncit z ditvodl naplnéni nejvyssi piipustné expozice (dale jen NPE), jak
bylo uvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Rozhodné vSak nesouhlasil s pravnim
nazorem zalované, Ze pro splnéni podminek pro narok na starobni diichod nebo piepocet diive
pfiznaného starobniho dichodu je nezbytné, aby zaméstnani v hornictvi bylo vykondvano jak
pfed 1.1.1993, tak i po 31.12.1992. Ve zmocinovacim ustanoveni § 107 odst. 2 zékona ¢.
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155/1995 Sb., o duchodovém pojisteni (dale jen zdkon), ani ve znéni nafizeni vlady neni
zadné ustanoveni, které by stanovilo jako podminku vzniku naroku na tento typ starobniho
dichodu vykon zaméstnani v hornictvi po 31.12.1992. V plivodnim znéni U¢inném od
1.7.2009 do 31.5.2015 byl stanoven ,,pouze* konecny termin 31.12.2008 pro splnéni
podminky odpracovani ptislusného poctu smén, ktery vSak byl novelou uc¢innou od 1.6.2015
zruSen. Pokud tedy jde o Casové obdobi stanovené natfizenim vlady pro splnéni podminky
odpracovani pfislusnych smén, je to pouze a jen den 1.1.1993, pred kterym musi byt
odpracovana byt’ jedind sména zamé&stnani v hornictvi. Zalobce zdiraznil, Ze stavajici starobni
dichod mu byl ptiznan pii dosazeni véku 56 let pii pouziti § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni (dale jen ZoSZ), ve znéni ucinném ke dni 31. prosince 1995, nebot” do
31.12.1992 odpracoval v I. AA pracovni kategorii - URAN vice nez 9 a ptil roku avsak méné
nez 10 roki a toto zaméstnani k uvedenému dni trvalo. Nesplnil tedy podminky pro ptiznéni
starobniho dichodu pii dosazeni véku 55 let, ale je pfesvédcen, ze vSechny podminky § 1
nafizeni vlady splnil. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu tizeni. (K Zalobé pripojil i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 11.8.2015 ¢.j. X zalovana rozhodla, Ze rozhodnuti
CSSZ &j. X ze dne 21.4.2015 se méni tak, e dastniku fizeni se pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 1 nafizeni vlady zamitd zddost o zvySeni starobniho dichodu. V odiivodnéni
tohoto rozhodnuti mimo jiné uvedla, ze dne 20.2.2015 uplatnil Zalobce prostiednictvim
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Cheb (dale jen OSSZ) zadost o upravu vyse starobniho
dichodu dle nafizeni vlady, ktera byla zamitnuta. V rozhodnuti OSSZ je v odavodnéni
uvedeno, Ze Zalobce v obdobi od 1.1.1993 do 31.12.2008 ziskal 0 smén v zameéstnani v
hornictvi I. AA pracovni kategorie a z toho 0 smén v uranovych dolech s tim, ze pracovni
pomér skoncil ke dni 31.12.1992. Po 31.12.1992 nebyl zalobce zaméstndn v hornictvi v
uranovych dolech v organizaci DIAMO, sprava uranovych loZisek, P¥ibram. Zalobce ziskal v
obdobi pred 1.1.1993 celkem 3.594 kalendainich dni v zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni
kategorie v uranovych dolech a v obdobi od 1.1.1993 do 31.12.2008 ziskal 0 smén v
zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie a z toho 0 smén v uranovych dolech.
Zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie Zalobce skoncilo z diivodu dosazeni NPE.
CSSZ konstatovala, Ze pro aplikaci nafizeni vlady je rozhodujici pouze vykon zaméstnani v
hornictvi zatazenych podle ptedpisti u¢innych pied 1.1.1993 do 1. AA pracovni kategorie s
tim, ze musi jit vZzdy o vykon zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech (v uranovych dolech nebo v jinych nez uranovych dolech), které zaklada
narok na starobni diichod pti dosazeni véku aspon 55 let, a které je uvedeno v ustanoveni § 14
odst. 2 pism. a) ZoSZ ve znéni u¢inném do 31.12.1995. Obdobi, kdy toto zaméstnani bylo
pied 1.1.1993 vykonavano, neni rozhodujici a zaroven rozhodujici neni ani trvani zaméstnani
I. pracovni kategorie k 31.12.1992. Podminkou ovSem je, aby Cast ziskané doby zamé&stnani v
hornictvi I. AA pracovni kategorie spadala do obdobi ptfed 1.1.1993 a ¢ast do obdobi po
31.12.1992, pficemz vSak v uvedenych obdobich nemusi jit o souvisly vykon zaméstnani
I.LAA pracovni kategorie. Dale zalovand uvedla, Zze Zalobce nevykonéaval po 31.12.1992
zaméstnani v hornictvi zafazenych podle predpist u€innych pied 1.1.1993 do I. AA pracovni
kategorie. K namitkdm Zalobce, ze podminky pro vznik naroku na piepocet diichodu jsou
stanoveny v § 1 nafizeni vlady s tim, ze vSechny podminky dle svych slov splnil, opét
konstatovala, ze pro aplikaci nafizeni vlady je nutné, aby v obdobi pied 1.1.1993 a v obdobi
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od 1.1.1993 do 31.12.2008 vykonaval zaméstnani v I. AA pracovni kategorii. Zalobce nesplnil
podminky pro aplikaci nafizeni vlady, nebot’ neziskal po 31.12.1992 zadny den zaméstnani v
hornictvi I. AA pracovni kategorie. V rdmci fizeni o ndmitkach bylo zjisténo, Ze napadenym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost o zvySeni starobniho diichodu pro nesplnéni podminek § 3
odst. 1 pism. b) nafizeni vlady, kdyz podminky pro jeho aplikaci jsou uvedeny v § 1 tohoto
nafizeni. S ohledem na shora uvedené proto CSSZ zménila dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni 7ad (dale jen s.7.) napadené rozhodnuti.

Zdejsi soud po provedeném rizeni rozsudkem ze dne 18.8.2016 ¢.j. 16Ad 121/2015-37,
zrusil rozhodnuti zalované ze dne 11.8.2015 ¢.j. X 1 jemu ptedchazejici rozhodnuti ¢.j. X ze
dne 21.4.2015, kdyz dosp€l k zavéru, ze natizeni vlady, tedy pravni predpis, jehoz vyklad je
mezi stranami sporny, bylo vydano za ucelem stanoveni diichodového véku a piepoctu
starobniho diichodu nékterych hornikt, ktetfi zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem
1993, v pribéhu roku 1992 totiz doslo ke zruseni pracovnich kategorii, tedy bylo nutné na tuto
zménu reagovat, aby mohlo byt ve vztahu ke v§em hornikiim postupovano v ptipad¢ urceni
jejich starobnich dichodl spravedlivé a zanik kategorii nebyl k jejich tizi. Natizeni vlady pak
v § 1 stanovuje podminky, dle nichz lze urcit, na které osoby se vztahuje. V dob¢ rozhodovani
spravniho organu 1. stupnd bylo G¢inné znéni nafizeni vlady do 31.5.2015. Zalobce pak dle
soudu splnil podminku pismene a), kdyz prokazateln¢ vykonaval pred 1.lednem 1993
zaméstnani v hornictvi (zaméstnan od 1.3.1983 do 31.12.1992), druhou podminku dle
pismene b), kdyZz odpracoval pred 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspon 3
081 smén, poptipadé, jde-1i o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén (9 rokt
a 309 dnl s pouzitim koeficientu 0,6 celkem 2 157 smén v uranovych dolech), i treti
podminku dle pismene c) tedy, ze nesplnil podminky uvedené v ZoSZ, ve znéni u€inném ke
dni 31. prosince 1995, pro stanoveni dichodového veéku 55 let, kdyz v hornictvi neodpracoval
10 let a jeho diichodovy vék byl dle ZoSZ stanoven na 56 let. Zalovana tvrdila, Ze sou¢asné a
zarovenl musel byt zalobce zaméstnan v hornictvi i po 1. lednu 1993. Natizeni vlady ovsem k
tomuto datu vyslovné uvadi pouze podminku byt zaméstnan v hornictvi pfed nim, nikoliv po
ném, a pokud tuto dobu zalovana dovozuje s pismene b), kde je uvedeno dalsi datum a sice
1.1.2009, podle soudu toto datum pouze urcovalo, do kdy nejpozdéji musi byt splnén celkovy
pocet odpracovanych smén. Novelou nafizeni vlady u¢innou od 1.6.2015 bylo datum 1.1.2009
z ustanoveni uplné€ vypusténo, tedy byly podminky pro jeho aplikaci jest¢ zmirnény a dopada
tak na jestd §irsi okruh pojisténci. Zalobce dle nazoru soudu splnil podminky podle § 174
odst. 1 pism. a) ZoSZ ve spojeni s § 74 zakona pro vznik naroku na starobni dichod, a to ke
dni X.2013, kdy dosahl véku 56 let a mél odpracovano 9 let a 306 dni v .LAA pracovni
kategorii v uranovych dolech. Soucasn¢ dle nézoru soudu splnil i vSechny podminky
stanovené v § 1 nafizeni vlady, tedy se na n¢j toto ustanoveni také vztahuje. Z § 1 pism. c)
nafizeni vlady je zfejmé, ze se nepouzije, pokud pojisténci vznikl narok na diichod ve véku 55
let podle ZoSZ, coz zalobce splnil, nebot’ mu vznikl narok na starobni dichod v 56 letech,
ovSem v piipad¢é, kdy pojisSténec splnuje podminky obou predpist (nafizeni vlady i ZoSZ)
zcela logicky musi byt aplikovan piedpis, ktery je pro pojisténce ptiznivéjsi. V tomto piipadé
je to nafizeni vlady, kdyz podle jeho § 2 pism. b) by mél zalobctiv diichodovy vek Cinit tedy
55 let a 6 mésicu (nikoliv 56 let jako dle ZoSZ) a v souladu s § 3 odst. 2 nafizeni vlady se pro
stanoveni procentni vyméry starobniho dichodu pouzije § 76a zakona. Soud zavazal
zalovanou, aby vydala nové rozhodnuti, kterym rozhodne o starobnim dichodu Zalobce na
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zéklad¢ jeho zéadosti o zvySeni tohoto dichodu dle nafizeni vlady, jelikoz Zalobce splnil
podminky v ném stanovengé.

Po podani v€asné kasac¢ni stiznosti zalovanou ve véci rozhodl NSS rozsudkem ze dne
17.1.2017 ¢j. 5 Ads 223/2016-40, jimz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18.8.2016 ¢.j. 16Ad
121/2015-37 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Z odivodnéni rozsudku NSS
vyplyva, Ze kasacni stiznost zalované byla shledana divodnou, nebot’ krajsky soud zatizil
napadeny rozsudek nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. To se projevilo i na chybném zavéru o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované pro nesrozumitelnost, kterou krajsky soud spatfoval v tom, Ze neni
seznatelné, jakymi tivahami se Zalovana fidila, kdyz dospéla k zavéru, ze pro vyhovéni zadosti
zalobce by tento musel ziskat dobu zaméstnani v predmétné pracovni kategorii i po
31.12.1992. NSS odkazal na sviij rozsudek ze dne 23.10.2013, €. j. 3 Ads 123/2012 - 32, ve
kterém konstatoval, ze: ,, Narizeni viady ¢. 36312009 Sb. bylo vydano na zdkladé zmocnéni
obsazeného v § 107 odst. 4 zakona, ve znéni ucinném od 1.7.2009. Cilem tohoto zakonného
zmocnéni bylo stanoveni nizsiho diichodového véku hornikiim, kteri vykonavali zaméstnani v
hornictvi se stalym pracovistem pod zemi v hlubinnych dolech, které bylo podle predpisii
ucinnych pred 1.1.1993 zarazeno mezi zamestnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na
starobni diichod pri dosazeni véku aspon 55 let, toto zaméstnani pritom vykonavali pred
rokem 1993 i nasledné po zrusSeni pracovnich kategorii od 1.1.1993 a kteri prave v diisledku
zruSeni pracovnich kategorii nesplnili podminku stanovené doby zaméstnani v 1. pracovni
kategorii uvedenou v ZoSZ, ve znéni ucinném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni
duchodového véeku 55 let.

Déle NSS odkdzal na rozsudek ze dne 12.10.2016, ¢.j. 3 Ads 258/2015 - 27, v némz
NSS uvedl nasledujici: ,, Narizeni viady ¢. 363/2009 Sb., o jehoz vyklad je spor v posuzované
véci, navazuje na prdavni upravu souvisejici se zruSenim pracovnich kategorii a pouze ji
dopliiuje. Ma tedy dopadat opét na pracovniky, kterym zruseni kategorii zabranilo v ziskavani
dalsi doby zaméstnani v preferované pracovni kategorii, jejichz zaméstnani v preferované
pracovni kategorii trvalo ke dni zrusSeni kategorii, k nemuz doslo s ucinnosti od 1.1.1993. To
potvrzuje i duvodova zprava k zdakonu ¢. 108/2009 Sb., o jednordazové penéZni Ccastce
nahrazujici poplatek k diichodu a zvlastni prispévek k diichodu a o zméné nékterych zakonii,
kterym bylo zalozeno zmocnéni kvydani sporného narizeni do zdakona o duchodovém
pojisteni. Tato diivodova zprava uvadi: ,, Doplnuje se zmocneni pro viladu, aby mohla
narizenim stanovit nizsi duchodovy vék pro ty horniky, kteri pred rokem 1993 zapocali vykon
sveho zamestnani zarazeného do 1. pracovni kategorie s nizsim diichodovym vékem, toto
zameéstnani vykonavali dadle i po zruSeni pracovnich kategorii od 1. ledna 1993, avsak v
dusledku tohoto zruseni nemohli jiz splnit podminku potrebné doby zaméstnani v této
kategorii pro stanoveni nizsiho diichodového véku. *“ Z uvedeného je zrejmé, Ze neni spravny
wklad krajského soudu v nyni projednavané véci, podle kterého § 1 narizeni ¢. 363/2009 Sb.
vyslovne uvadi pouze podminku byt zaméstnan v hornictvi pred 1.1.1993, nikoliv po ném.
Naopak, s uzitim systematického, teleologického a historického vykladu lze dospét k zaveru, ze
narizeni ¢. 363/2009 Sb. skutecné na pripad Zalobce nelze aplikovat, nebot ten neni hornikem,
ktery vykonaval zaméstnani v 1. AA pracovni kategorii v uranovych dolech ke dni zruseni
pracovnich kategorii (31.12.1992) a pokracoval v ném i po tomto dni, procez by mu bylo
zabranéno v ziskavani dalsi doby zaméstnani potiebné pro stanoveni nizsiho diichodového
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veku. “ Z uvedeného je zfejmé, Ze neni spravny vyklad krajského soudu v nyni projednavané
veci, podle kterého § 1 nafizeni €. 363/2009 Sb. vyslovné uvadi pouze podminku byt
zaméstnan v hornictvi pied 1.1.1993, nikoliv po ném. Naopak, s uzitim systematického,
teleologického a historického vykladu Ize dospét k zavéru, ze nafizeni ¢. 363/2009 Sb.
skutecné na piipad Zalobce nelze aplikovat, nebot” ten neni hornikem, ktery vykonaval
zaméstnani v I. AA pracovni kategorii v uranovych dolech ke dni zruSeni pracovnich kategorii
(31.12.1992) a pokracoval v ném i po tomto dni, pro¢ez by mu bylo zabranéno v ziskévani
dalsi doby zaméstnani potiebné pro stanoveni niz$iho dichodového véku. Krajsky soud v
napadeném rozsudku nezohlednil shora popsany vyklad NSS tykajici se podminek aplikace
nafizeni ¢. 363/2009 Sb., od néhoz neni diivodu se v nyni projedndvaném piipad¢ odchylit.

NSS se zabyval 1 pfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované a uzavtel, ze krajsky soud
pochybil, pokud v disledku svého nesprdvného pravniho ndzoru dospél k zavéru o
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky pro nesrozumitelnost. Zavérem bylo uvedeno,
ze v novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku (§ 110
odst. 4 s.f.s.) a také, Ze o ndhrad¢ nakladl fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s.t.s.).

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s.7.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
»spravni organ‘). Ve vécech diichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Soud v této véci rozhodl dle § 51 odst. 1 s.i.s. bez narizeni jedndni, kdyz s timto
postupem Zzalobce 1 Zalovana souhlasili. (Zalobce v podani ze dne 9.2.2017, Zalovana ve [hiité
nesouhlas s rozhodnutim soudu bez narizeni jednani nevyjadrila.)

Podle § 78 odst. 7 s.F.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodnd. Pii prezkoumani
napadeného rozhodnuti soud vychéazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (tj. 11.8.2015), jak vyplyva z § 75 odst. I s.F.s. a je povinen
piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.7.s.).

Dle § 74 zdkona néaroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
dichod podle ptedpisti platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby
zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v L. (II.) kategorii funkci ziistavaji zachovany. Snizena
vekova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se pfitom povazuje pro ucely tohoto
zékona za duchodovy vek.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) ZoSZ, ve znéni ucinném ke dni 31. prosince 1995 obCan
ma narok na starobni diichod, jestlize byl zamé&stndn nejméné 25 rokl a dosahl véku aspon 55
let, byl-li zamé&stnan nejméné 15 rokit v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) nebo
nejméné 10 roki v takovém zaméstnani v uranovych dolech.



pokracovani 6 16Ad 121/2015

Dle § 174 odst. 1 pism. a) ZoSZ, ve znéni ucinném ke dni 31. prosince 1995 obcan,
ktery vykonaval pied 1. lednem 1993 zaméstnani I. pracovni kategorie, poptipad¢ sluzbu 1.
nebo II. kategorie funkci, méa po 31. prosinci 1992 narok na starobni dichod téz, jestlize byl
zamé&stnan nejméné 25 rokl a doséhl veéku alespon 56 let, byl-li zaméstnan nejméné 14 rokt v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), poptipad¢ 9,5 roku, jde-li o takové zaméestnani
v uranovych dolech. Podle odst. 2 je podminkou vzniku néroku na starobni dichod podle
odstavce 1, Ze zaméstnani 1. pracovni kategorie trvalo ke dni 31. prosince 1992.

Podle § 107 odst. 2 (diive odst. 4) zdakona muze vlada nafizenim stanovit, ze u
pojisténcii, kteti zacali pfed 1. lednem 1993 vykonéavat zaméstnani v hornictvi, uvedené v
§ 76a vete prvni, se dichodovy vek s piihlédnutim k délce zaméstnani v hornictvi stanovi v
niz§ich vékovych hranicich, nez jsou vékové hranice stanovené podle tohoto zékona,
podminky pro stanoveni téchto nizsich vékovych hranic, pficemz tyto nizsi vékové hranice a
podminky pro jejich stanoveni nebudou stanoveny vyhodnéji, nez tomu bylo podle pravnich
piedpist ucinnych k 31. prosinci 1992, a dale zpiisob, jak se toto zaméstnani vykonévané po
31. prosinci 1992 prokazuje; zaméstnavatelé, ktefi po 31. prosinci 1992 zaméstnavali tyto
pojisténce, jsou pfitom povinni vykon tohoto zaméstnani potvrzovat. Vldda dale muze
stanovit, jakym zpisobem se piepoctou starobni dichody pojisténcti uvedenych ve véte prvni,
ktefi splnili podminky pro stanoveni téchto nizSich vékovych hranic.

Podle § I naiizeni viddy ve znéni ucinném od 1.7.2010 do 31.5.2015 se toto nafizeni
vztahuje na osoby, které¢

a) vykonavaly pied 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stdlym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech, které bylo podle piedpisi u€innych pred timto dnem zafazeno mezi
zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni diichod pii dosazeni veéku
aspon 55 let, (dale jen ,,zaméstnani v hornictvi‘),

b) odpracovaly pied 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspont 3 300
smén, popiipad¢, jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo pokud
vykon zaméstnani v hornictvi skoncily z divodu dosazeni nejvyssi piipustné expozice,
odpracovaly pied 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspont 3 081 smén,
poptipad¢, jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto
odpracovanych smén za dobu pied 1. lednem 1993 se zjisti tak, ze pocet kalendainich dnti
zaméstnani v hornictvi se vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po
31. prosinci 1992 se za odpracovanou sménu povazuje kazdd sména, v niZ osoba uvedena v
pismenu a) po prevdznou cast vykondvala podle potvrzeni vydaného podle § 4 zaméstnani v
hornictvi, a

¢) nesplnily podminky uvedené v zékoné ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve
znéni ucinném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni diichodového veéku 55 let.

V této véci se zalobce podanou Zalobou doméhal zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Hlavni spornou otdzkou mezi ucastniky fizeni byl vyklad § 1
nafizeni vlady, konkrétné pak, zda lze v pfipad¢ Zalobce jej aplikovat ¢i se na Zalobce
nevztahuje, protoze po 31.12.1992 jiz nevykonaval zaméstnani v hornictvi z divodu dosazeni
NPE. Zdejsi soud véazany pravnim ndzorem vyslovenym NSS vjeho rozsudku ze dne
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17.1.2017 shora citovaném proto rozhodl o zamitnuti zaloby (vyrok I. rozsudku), kdyz NSS na
rozdil od zdejSiho soudu dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalované je prezkoumatelné
a nafizeni ¢. 363/2009 Sb. na piipad zalobce aplikovat nelze, nebot’ neni hornikem, ktery
vykonédval zaméstnani v I. AA pracovni kategorii v uranovych dolech ke dni zruSeni
pracovnich kategorii (31.12.1992) a pokracoval v ném 1 po tomto dni, proez by mu bylo
zabranéno v ziskavani dalSi doby zaméstnani potiebné pro stanoveni niz§iho dichodového
veéku. Proto nebyl divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti Zzalované ze dne 11.8.2015 1 jemu
piedchézejiciho rozhodnuti ze dne 21.4.2015, jak piivodné rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze

dne 18.8.2016.

Nad ramec pak soud uvadi, Ze logicky nemohl zohlednit ve svém rozsudku vyklad
NSS' tykajici se podminek aplikace narizeni vlady wuvedeny v rozsudku NSS ze dne
12.10.2016, ¢.j. 3 Ads 258/2015 - 27, kdyZ ve véci rozhodoval ji7 dne 18.8.2016, tedy témér

dva mésice pied vydanim citovaného rozsudku NSS.

Zadnému z UcCastniki nebyla pfiznana nahrada ndkladd fizeni o Zalobé a zalované
ohledné¢ tizeni o kasacni stiznosti (vyrok Il. rozsudku), jelikoz zalobce nebyl nakonec ve véci
uspésny a zalovana na né nema pravo ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s.i.s.).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje. Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z
diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno; nepiipustnost kasacni stiZnosti je uvedena v § 104 s.r.s.
V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 27. tinora 2017

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



