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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: J. C., bytem x,
v fizeni zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem, se sidlem Pisek, Pratelstvi
1960, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Praha 7,
Strojnicka 27, v tizeni o Zalob& proti rozhodnuti prvniho nameéstka Policejniho prezidenta ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 12.2.2015, &.j. PPR-11266-42/CJ-2012-990131

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 1222015, ¢&j. PPR-11266-42/CJ-2012-990131

se zruSu je a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcindhradu ndkladd fizeni
ve vys§i 15.241,- K¢ do tficeti dnit od pravni moci rozsudku k rukam zéstupce

zalobce Mgr. Vaclava Strouhala, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobee se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméha ptezkouméni a
zruSeni rozhodnuti prvniho ndmeéstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 12.2.2015, &j. PPR-11266-42/CJ-2012-990131, kterym zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu ustavnich &initeld ochranné sluzby ve vécech
sluzebniho poméru €. 362/2012 ze dne 12.4.2012, o zamitnuti zadosti o doplaceni sluzebniho
piijmu, a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce namita, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se nevyporadava
s veskerymi dikazy zalozenymi ve spisu (informace o personalnim podstavu, vyslech svédka
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P.), s veskerou argumentaci a navrhy Zzalobce, navic nerespektuje zavazny pravni nazor
Méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, jakoZ i judikaturu soudt dal§ich. Zalobce
také namitd, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, umyslné z ufedni povinnosti
nezjistuje veSkeré skutecnosti potiebné pro rozhodnuti ve véci, coz je proti zdvaznému
pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 19.11.2013, &,j.
11 Ad 17/2012-56, zejména ty skutecnosti, které zna ze své ufedni ¢innosti, a které se vztahuji
ke sluzbé pieséas. Zalovany navic porusoval procesni predpisy, coz méa vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze byl piislusnikem Policie Ceské republiky a byl
ustanoven na sluzebni misto komisat s hodnosti poruéik u Utvaru pro ochranu ustavnich
Cinitelti ochranné sluzby. Jeho sluzebni pomér skoncil propusténim ze sluZzebniho poméru na
zadost Zalobce dne 30.10.2011. Byl zafazen k odboru ochrany sidelnich objektl, 2. oddéleni,
3. skupiny, ve které byl pfislusnikiim ptedan vzdy ro¢ni plan sluzby, kde byly uvedeny dny,
ve kterych méli chodit do sluzby. Jedna sluzba vzdy cinila 24 hodin, pokud neslo o vycvik.
Z4dny dal$i rozpis pfislusnici nedostali. Veskera sluzba pieséas byla slouZena v jinych
skupinach. Za celou dobu sluzby nebyla hldSena z4dnd mimotadna udalost, kterd by napft.
znamenala prodlouzeni doby jejich sluzby. Tato ro¢ni sluzba byla nasledné dopliiovana
pfesCasovou sluzbou. Veskera ptescasova sluzba byla pouze béZznou sluzbou zajistujici
naprosto bézné ukoly. Na vySe specifikovaném sluzebnim misté existoval dlouhodoby
persondlni podstav, ktery pfisluSny vedouci pracovnik, ¢i vedouci funkcionar fesil
nafizovanim a planovanim sluzby piescas. Zadost zalobce o doplaceni sluzebniho ptijmu za
sluzbu pieséas nafizenou v rozporu se zakonem byla zamitnuta rozhodnutim Policie CR,
feditelem ttvaru pro ochranu ustavnich ¢&initeli ochranné sluzby Policie CR ve vécech
sluZzebniho poméru ze dne 12.4.2012 ¢&. 362/2012. Ve své Zadosti Zalobce uvedl, Ze rozpor
nafizené sluzby piescas se zdkonem spatfuje v tom, Ze pro nafizeni této sluzby nebyly splnény
zdkonné limity, uvedené v ustanoveni § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikli bezpecnostnich sboril, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pro nafizeni sluzby
piescas v souladu se zakonem musi byt splnény nasledujici podminky:

- dulezity zajem sluzby

z toho vyplyvajici pfedpoklad vyjimecnosti sluzby piescas

odtiivodnéni pfijeti tohoto opatfeni a

maximalni rozsah 150 hod. v kalendarnim roce, popt. vyhlaSeni krizového stavu, nebo jiné
vyjimec¢né piipady ve vefejném zajmu.

Zalobce namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ se nevypoiadal
s ditkaznimi névrhy zalobce, kdyZ na jednani sendtu poradni komise navrhl Zalobce vyslech
svédkt Mgr. Z., Be. S. a Be. F. Navic se nevypotadal ani se viemi skute¢nostmi uvedenymi
ve spisu, zejména s persondlnim podstavem, ani s tim, ze u Gtvaru bylo vykazovano znacné
mnozstvi pfescasovych hodin v roce, ani tim, ze ufad sam se vyjadiil tak, ze sluzbou prescas
bylo uspofeno zna¢né mnozstvi financnich prostfedkii. Ze spisu navic neni patrné, které
dikazy zalovany provedl a jaké skute¢nosti z nich vyvodil, ani jaké zavéry vyvodil z vyslechu
svédka Prochdzky. Z jeho vypovédi totiz vyplyva, Ze sluzba piescas byla standardn¢é kondna
za piislusniky na dovolené apod. Zalovany se navic odvolava na namitku proml&eni, ktera
nebyla ze strany bezpecnostniho sboru vznesena. Rozhodnuti Zalovaného se tak stalo
prekvapivym.

Zalobce dile poukazuje na to, Ze si zalovany opatiil pisemnd stanoviska od
odpovédnych funkciondii sluzebnich (pisemné vyjadieni JUDr. K., T. a P.), aniz by
umozioval zalobci polozit témto dotazovanym funkcionaifim otazky. M¢l byt provedeny
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vyslech, nikoliv pouze vyzaddno pisemné stanovisko. Nesouhlasi s tim, Ze ve véci nebyly
provedeny Zadné diikazni navrhy a Ze funkcionaf vychazi pouze ze svého piesvédceni o
spravnosti postupu ve véci.

Navrzené dikazy on sdm nepovazuje za nadbyte¢né, nepotiebné a zavadgjici, nebot’
maji vypovidat zejména o pfistupu Zalovaného ke sluzb¢ ptescas, jako k fadné sluzbé apod. K
planovani sluzby piescas dodal, Ze argumentace Zalovaného je zavadéjici, nebot ptisluSnikovi
byl pfed zacatkem roku rozddn pladn sluzeb na cely kalendaini rok. Tento plan je pak
dopliiovan o sluzbu pies¢as, o které se jiz doptedu vi. Zalobce zdiraznil, Ze povinnosti
zalovaného a sluzebnich funkcionéit je z Gifedni povinnosti zjiStovat skute¢ny stav véci, coz
ale vtomto ptfipad¢ necini. Informace, které samy znaji z afedni povinnosti a dokumenty,
které jsou v jejich dispozici, pozaduji prokazat po zalobci, coz neni vjeho béznych
moznostech. Zalobce pak odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 20.8.2010, ¢.j. 10 A 34/2010-28, ze které¢ho vyplyva, Ze pokud je u utvaru dlouhodoby
persondlni podstav, pokud dochézi k nafizovani sluzby ptes€as i z uspornych divodi a ke
sluzbé prescas a k jejimu proplaceni je ptistupovano rizné, zakldda to nezdkonnost nafizeni
sluzby prescas.

Zalobce také vytyka zalovanému, Ze se snazi nepfihlizet k trvalému tikolu policejniho
prezidenta €. 86/K zroku 2007, ktery stanovil sluZebnim funkcionafiim, aby zabezpecili
cilovy stav, dle kterého bude pfescasova prace z 50 % hrazena. U Zalobce tak tomu nebylo,
v ¢emz spatiuje prvek diskriminace. K pfistupu k planovani sluzby pies€as uvedl Zalobce, ze
zalovany dlouhodobé planuje sluzbu presCas na naprosto bézné a dopfedu znamé situace.
V téchto ptipadech pak sluzbu nepropléci. V ptipadech, kdy nastane neptedvidatelna
vyjimecna udalost, Zalovany nafizenou sluZzbu ptes€as proplati. Sluzba ptes€as je v podstaté
vyjime&nou sluzbou a pouze v mimotadnych situacich ji lze pouzit. Zalobce pak poukazal na
to, Ze povinnost odiivodiovat sluzbu ptes€as vyplyvéa z nafizeni trvalého ukolu Policejniho
prezidenta ¢. 45/K z roku 2007 pozdéji uvedeného pod ¢. 86/K z roku 2007, podle n¢hoz je
planovani sluzby ptescas (nikoliv pouze sluzby piescas dle § 54 odst. 2 zdkona, ale veSkeré
sluzby presCas) nutné fadné oduvodnit dalezitym zdjmem sluzby, vyhlaSenim krizového
stavu, nebo ve vyjimecnych piipadech vefejnym zdjmem tak, jak predpoklada § 54 zdkona o
sluzebnim pomeéru.

K diivodim uvedenym v napadeném rozhodnuti, uvadi zalobce, ze se jedna o divody
udajné, které byly dodatecné vytvoreny (pozménénim dokumentll) a to sohledem na
judikaturu soudu, aby umoZiiovaly zamitnuti naroku pfislu$niki. Zalobce potom
k jednotlivym nafizenym sluzbam uvedl, ze ve vétSing€ piipadl chybi konkrétni dokumentace,
a ze se ve veétsing pripadl nejednalo o nenadalé sluzby a zalovana tak byla dostatek ¢asu, aby
na udalost zajistila dostatedny podet piisluiniki. Zalobce dile namiti, Ze ze strany
bezpecnostniho sboru nedoslo ke vzneseni namitky promlceni a ptipadna vznesena namitka
by podle néj byla v rozporu s dobrymi mravy.

Ke v§em uvedenym konkrétnim ptipadim uvedl Zalobce, Ze je z nich patrné, Ze byl u
utvaru dlouhodoby podstav personalni, coz vyplyva ze stavii dolozenych sluzebnim
funkcionafem rozhodujicim v 1. stupni, i ze zdpisu ze Stabu. Navic u utvaru byl zcela
automaticky pfistup ke sluzb& prescCas a sluzba prescas byla zcela automaticky vyuzivana
k plnéni béznych ukol sluzby. Zalovany pfislusnikiim planoval sluzbu na cely rok. Tento
plan splioval fond pracovni doby na cely kalendarni rok. Sluzba piescas byla vykonavana nad
ramec téchto smén, coz dokazuje i1 skutecnost, ze cast bézné sluzby je zcela automaticky
v pribéhu vykonu pfedem planované sluzby preménovana na sluzbu ptresCas. Dovolena,
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ozdravny pobyt, studijni volno, jsou naroky vyplyvajici ze zakona a bezpecnostni sbor musi
mit tolik pfislusnikti, aby vykon dovolené jednoho ptislusSnika mohl byt zajistén vykonem
sluzby jiného pfislusnika, a nikoliv sluzbou ptes€as. Toto se tyka i udajnych bezpecnostnich
akci. U utvart vyplyvaji z pravnich predpist urcité ukoly, plnéni téchto ukola patii k bézné
sluzbé. Béznymi tkony jsou i zajiStovani mezinarodnich navstév a jinych planovanych akei.
Tyto akce nejsou ojedinélé, naopak bézné. Nelze podle Zalobce akceptovat stanovisko
zalovaného, ze by po vykonu akci neméli policisté uplatnéni, nebot’ Gtvar vykazuje statisice
pies¢asovych hodin vroce. O mnozstvi vykonu ptescasovych hodin svéd¢i 1 dokumenty
zalozené ve spisu, zejména vykazy odpracovanych hodin, se kterymi se Zalovany vibec
nevypotadal. Z nich jednoznacné vyplyva, ze ptisluSnici slouzi sluzbu piescas jiz od prvniho
dne mésice kalendainiho roku a jejich pocet je né&kolik stovek za mésic. Toto zcela
jednoznaéné svédéi o personalnim podstavu. Rizeni bylo navic vedeno velmi formalng, o
c¢emz sveédEi 1 jednostranné posuzovani dokumenti a zjisSténych skutecnosti.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, ze podkladové materialy povazuje za
postacujici k posouzeni zakonnosti divodil nafizeni sluzby piescas v jednotlivych ptipadech
s tim, Ze byly splnény poZadavky vyplyvajici z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ad
17/2012-56, podle kterého zalovany m¢l vymezit konkrétni divody pro nafizovani sluzeb
pfescas. Dolozend analyza sluzby piescas Zalobce je sestavena z evidence vykonu sluzby
zalobce a ostatnich pfisluSnikli. Poukazal na odliSnost utvaru Zalobce, kde nafizovani sluzby
pfesc¢as ovliviiuje mnoho proménnych prvki, které lze stézi dopfedu piedvidat. Nékteré
udalosti jsou nahodilé a uUtvar tak nemuize mit v zaloze desitky pfisluSnikii pro ptipadné
nasazeni, pro které by nemél pii bézném stavu vyuziti. Zalovany nezastira, ze pted rokem
2010 neexistovala povinnost evidovat nafizeni sluzby ptes€as, a proto bylo nezbytné
dodatecné zjistovat podstatné skutecnosti z riznych podkladi. Napadené rozhodnuti také
vysvétluje davody, pro¢ v nékterych dnech nebyla Zalobcei vykazana cela sluzba jako prescas,
jednalo se o pfipady, kdy nebyl naplnén zékladni fond doby sluzby pfipadajici na mésic.
V téchto ptipadech byla ¢ast sluzby vykazana jako bézna sluzba a zbytek jako ptescas. Z §
125 zékona je patrné, Ze pfislusnik ma narok na ndhradni volno za kazdou hodinu sluzby
prescas nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor nahradni volno
v dobé 3 kalendarnich mésict po vykonu sluzby piescas, nebo v jinak v dohodnuté dobg€, ma
narok na pomeérnou cCast ptiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlaStniho
ptiplatku, ktery pfipadd na kaZzdou tuto hodinu sluzby bez sluzby piescas v kalendainim
meésici, v némz sluzbu kona. Pokud bylo v trvalém ukolu policejniho prezidenta ¢. 86/K, ze
sluzba ptesc¢as bude z50% proplacena, je nutné doplnit, Ze se jednalo pouze o hodiny
odpracované nad ramec 150 hodin. Proplaceni sluzby ptesCas pfed dosazenim limitu 150
hodin bylo mozné pouze za situace, Ze policista mé¢l nafizenou sluzebni pohotovost.
V takovém ptipadé se uplatni § 126 odst. 3 zakona, podle kterého méa prislusnik narok na
sluzebni pifjem za vykon sluzby v dob& sluzebni pohotovosti. Zalobu povazuje za
nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Zalobce vyuzil svého prava a zaslal soudu repliku, ve které shrnul jiz diive uvedena
stanoviska. Zdlraznil dlouhodoby personalni podstav u utvaru, ktery byl feSen nafizovanim a
planovanim sluzby piescas. Tyto sluzby navic nebyly evidovany. Nahodilost sluzby ptescas je
stejna pro vSechny utvary v ramci policie. K tvrzeni Zalovaného, Ze neexistovala povinnost
evidovat nafizeni sluzby piescas, uvedl, Ze se jedna o ucelové a zavadéjici tvrzeni, nebot tato
povinnost vyplyvala jiz pfimo z ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona. K vykladu pokynu
Policejniho prezidenta ¢. 86/K, uvedl, ze neni vytrZzen z kontextu, nebot’ neni myslitelné, aby
ptislusnikiim bylo proplaceno 50 % sluzby piesCas nad limit 150 hodin, kdyZ takovouto
sluzbu mély hrazenou. Jedind nehrazend sluzba byla do limitu 150 hodin, ¢ehoz Zzalovany i
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utvar ve velkém vyuzivaly jako usporného opatieni. K promléeni uvedl, Ze zalobci bylo
odepieno pravo se k promléeni vyjadfit (poruSeni ustanoveni § 174 odst. 1 zakona). Navic
k proml¢eni nedoSlo ze zdkona. Namitka promlceni je navic uplatnéna nespravné, kdyz
nezohledniuje skutecné pomeéry v utvaru, zejména planovani a rozvrhovani sluzby za cely
kalendarni rok a navic je v rozporu s dobrymi mravy. Po celou dobu byl na zalobce vyvijen
natlak, byli dezinformovani. Jedinym moZnym okamZzikem, kdy bylo moZné néarok uplatnit,
bylo az v ptipad¢ ukonceni sluZzebniho poméru. Pokud by jakykoliv pfislusnik vystoupil proti
sluzbé ptes Cas za doby trvani sluzebniho poméru, pak by byl Sikanovan ze strany vedoucich,
podrobovan riznym kazeniskym fizenim a trestiim a nakonec byl bud’ vyhozen ze sluzebniho
pomeéru, nebo donucen odejit.

U jednani soudu setrvali uc¢astnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal na Utvar pro ochranu astavnich
Cinitelti ochranné sluzby Policie CR zadost o vydani rozhodnuti ve véci doplatku sluzebniho
pfijmu za natfizenou sluZbu piescas, nejvice v rozsahu 150 hodin v kalendainich letech 2007 —
2011, ktery nebyl pfiznan a vyplacen. O této zadosti rozhodl feditel Gtvaru dne 12.4.2012 tak,
ze podanou zadost zamitl. Odvolani Zzalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto
Rozhodnutim Policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 16.8.2012. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, o které rozhodl
soud rozsudkem ze dne 19.11.2013, ¢ 11 Ad 17/2012-56, kterym rozhodnuti Policejniho
prezidia, policejniho prezidenta zruSil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, nebot’ dospél
k zavéru, Ze nejsou vymezeny konkrétni divody pro nafizovani jednotlivych sluZzeb pres€ast
zalobci v rozhodném obdobi.

Po vraceni spisu doplnil zalovany spravni spis o informace tykajici se vykonu sluzby
zalobce, vcetn€ pisemného vyjadieni pl. JUDr. J. K., pl. Mgr. J. P., Mjr. Ing. K. T. Do spisu
byla zalozena analyza pfes¢asové prace a na ni navazujici evidence priab¢hu sluzby zalobce a
jeho plant sluzeb a plant sluzeb, kterymi je dokladovana diivodnost nafizovani sluzby
prescas. Po té vydal 1. naméstek policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru dne
12.2.2015 napadené rozhodnuti, kterym opét zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele
utvaru pro ochranu ustavnich Ciniteli ve vécech sluzebniho poméru ze dne 12.4.2012.
Zalovany nejprve uvedl, Ze se diivody nafizeni vykonu sluzby pfes¢as v terminech roku 2007
az do 19. 9.2008 nezabyval, nebot’ je presvédcen, ze narok na uplatnéni ndhrad je promlcen.
Ohledné dalSich sluzeb ptesCas pak ve svém rozhodnuti uvedl divody, pro které bylo
nezbytné sluzbu prescas naridit, jednalo se napft. o zajisténi bezpecnosti pii schiizi poslanecké
snémovny parlamentu, nebo pii bezpecnostni akci v Hluboké nad Vltavou. Jednotlivé akce
jsou zde popsany spolu s diivody, pro které je zalovany piesvédcen o spravnosti svého zaveéru.
K namitce Zzalobce, Ze sluzba piesCas byla dodatecné odivodiovéna, kdyz v minulosti
zalovany tvrdil, Ze neni tfeba sluzbu presc¢as odivodnovat, odkazal Zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 4 Ads 11/2013-41, ve kterém dospél k zavéeru, ze sluzbu prescas
je tteba odivodnovat nikoli pifi natfizovani sluzby kazdému jednotlive, ale vytvotit moznost
pro piipadné ovéteni podminek pro nafizeni sluzby ptes€as. Posoudil jednotlivé odvolaci
namitky a dospél k zavéru, Ze podand zadost neni diivodnd a Zalobce narok na pfiznani
odmeény za sluzbu prescas dle § 54 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru nema.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pted spravnimi orgdny obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalob& a pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho). Pfitom
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkouméni a zruSeni rozhodnuti, kterym
nebylo vyhovéno jeho zadosti o doplaceni sluzebniho ptijmu za sluzby ptescas odslouzené v
letech 2007 az 2011.

Jak vyplyva z ptehledu spravniho spisu, zalovany ve véci vydal jiz dne 16.8.2012
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani proti rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu ustavnich
&initeld ochranné sluzby Policie CR, kterym Zadost Zalobce zamitl. K podané Zalobé soud
napadené rozhodnuti zrusil, nebot’ dospél k zavéru, Ze nejsou vymezeny konkrétni divody pro
nafizovani jednotlivych sluzeb piescast zalobci v rozhodném obdobi. Nésledné po doplnéni
dokazovani rozhodl Zalovany znovu nyni napadenym rozhodnutim, kterym odvolani Zalobce
opét zamitl a prvostupiiové rozhodnuti o zamitnuti Zadosti zalobce potvrdil. Ohledné Casti
naroku zalobce namitl jeho proml¢eni a uvedl, Ze se touto ¢asti naroku nebude zabyvat.

Zalobce v podané Zzalobé namital Zalovanym nespravné uplatnénou namitku
promlc¢eni, nebot’ ji vznesl az v ramci odvolaciho fizeni, aniz by byla vznesena ze strany
bezpecnostniho sboru. Zdlraznil, ze takto vznesena namitka znamenala pro Zalobce
nepfipustnou ptekvapivost rozhodnuti, nebot nemohl vramci spravniho fizeni namitat
nemravnost této namitky a vytkl Zalovanému, ze se sdm nemravnosti namitky nezabyval.

Dle ust. § 206 odst. 1 sluzebniho zédkona se pravo proml¢i, pokud nebude uplatnéno ve
stanovené lhité. K promlceni se ptihlédne jen, pokud se ucastnik nebo bezpec¢nostni sbor,
vici némuz se pravo uplatiiuje, prava na promléeni dovold. Proml¢ené pravo nelze v takovém
piipad¢ ptiznat.

Namitkou promlc¢eni a jejim soukromopravnim pivodem se zabyval Nejvyssi spravni
soud napiiklad ve svém rozhodnuti ze dne 27. 5. 2015 ¢.j. 2As 4/2015 — 26, v némz uvedl:
., Nejvyssi spravni soud si je vedom toho, Ze ac Zalovany ve spravnim Fizeni sam rozhodoval o
naroku viici nému uplatnénému, jednda se o narok, u nehoz je jednou z moznych zabran
prosazeni ndroku uplatnéni namitky promlceni. Promlceni je institut puvodu
zdkona o sprave dani a poplatkii). Znakem promliceni je, Ze narok se stane nevymahatelnym,
pokud prislusna osoba (ten, kdo ma na zakladé naroku plnit veriteli) promlceni namitne, {j.
ucini prislusny projev viile vuci vériteli. Ostatné zakon ¢. 221/1999 Sb., podle néhoz Zalovany
rozhodoval, v § 159 odst. 1 predpoklada, zZe je treba se promlceni dovolat, a pokud se tak
stane, nelze narok priznat. Na tom také stala spravni rozhodnuti v dané veci. “

Z uvedeného vyplyva, Ze ndmitka promlceni je vac¢i subjektu, ktery se domaha
urcitého plnéni, u¢inna tehdy, pokud se o ni dozvi. Tedy v okamziku, kdy pfislusnd osoba
ucini ptisluSny projev vile vii¢i tomuto narokujicimu subjektu. Piestoze institut proml¢eni méa
povahu soukromopravni, mé méstsky soud za to, ze shora uvedené zavéry lze vztadhnout i na
nyni projednavany narok zalobce, ktery ma povahu vetejnopravni.

V projedndvané véci vznesl ndmitku promlceni az Zalovany v rozhodnuti o odvoléni,
aniZ by tedy umoznil Zalobci se s touto namitkou seznamit. Méstsky soud proto nepovazuje
namitku promlceni vic¢i Zalobci za fadné uplatnénou. Takto ucinéna namitka promlceni
nemuze byt vii€i zalobci u¢inna, nebot’ ji nelze povazovat za dostatecné urCity projev ville
ucinény bezpecnostnim sborem vuci Zalobei. Postupem zalovaného bylo Zalobci zabranéno,
aby se mohl k namitce proml¢eni odpovidajicim zptisobem vyjadfit ¢i na ni jakkoliv reagovat.
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Jina situace by nastala, pokud by v piipad€ pfedmétnych néaroka Slo o lhiitu prekluzivni, kdy
by spravni organ byl z ufedni povinnosti povinen k této skute¢nosti ptihlédnout. V piipadé
promlceci lhity vSak byl spravni orgén tuto ndmitku povinen uplatnit tak, aby se o ni Zalobce
fadnym zptisobem dozvédél a byla tak vii¢i nému ucinnd a soucasné na ni mohl adekvatné
reagovat, a to napiiklad namitkou rozporu s dobrymi mravy, na coZz poukazal i zalobce
v podané Zalobé. Zalobni namitku, ve které zalobce namita, Ze zalovany zatizil ¥izeni vadou,
pokud vznesl namitku proml¢eni az v rozhodnuti o odvolani, proto shledal soud divodnou.

Dalsi vadu fizeni spatfuje Zalobce ve zplsobu provadéni dikazli Zalovanym, ktery
namisto vyslechu svédkl zada jejich pisemna vyjadreni, kterymi tak nahrazuje jejich ustni
vypoveédi a znemoziluje Zalobci klast otazky svédkim. Podklady, o které Zalovany opira svoje

rozhodnuti (vyjadieni JUDr. K., T. a P.) je nutné povazovat za nezdkonné potizené.

Podle ust. § 180 odst. 2 sluZebniho zdkona je diikazem vSe, co mlZe pfispét ke zjisténi
skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadieni Ucastnika, svédkd a jinych osob,
doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadieni, znalecké posudky, potvrzeni,
listiny, protokoly o ohledéni a pofizena dokumentace skutkového déje.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zzalovany vychazel ze spisového
materidlu spravniho orgénu prvniho stupné, ze stanovisek plk. JUDr. J. K. a Plk. Mgr. J. P.,
zpracovan¢ho Mgr. Ing. K. T., ktefi ve spravnim fizeni podéavali pisemnd vyjadieni
k nafizovani pfesCast zalobci.

Meéstsky soud k otdzce dokazovani provadénému spravnimi organy poukazuje na
rozhodnuti zdej$iho soudu ze dne 16. 5. 2006 ¢.j. 7Ca 104/2005 - 26, v némz bylo uvedeno, Ze
.,V Fizeni o sluzebnim poméru podle zdkona CNR ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikii Policie Ceské republiky, je treba pri zjistovani skutecného stavu véci vychdzet
zejména z puvodnich ditkazii. Je — li mozné v dané véci vyslechnout svédky, nemiize podstata
dokazovani spocivat pouze v provedenych urednich zdznamech, ale je nutné svedky
vyslechnout, a to i za pritomnosti policisty, s nimZ je vedeno prislusné Fizeni ve veci
sluzebniho pomeéru, aby mohly byt svédkum kladeny otazky a policista tak mél i redlnou
moznost vyjadrit se ke skutecnostem, které tito svedci uvadeji. “ Shodné se vyjadril i Krajsky
soud v Ceskych Budg&jovicich vrozsudku ze dne 23.9.2015, &j. 10 A 125/2014 — 46 (
dostupny na www.nssoud.cz)

Mestsky soud se s uvedenymi zaveéry citovanych rozhodnuti ztotoznuje a ma za to, ze
zalovany nemiiZe rezignovat na své procesni povinnosti tim, ze jednotlivé skute¢nosti doklada
prostiednictvim ufednich zdznamu ¢i pisemnych vyjadieni, které maji nahrazovat svédecké
vyslechy. Zalobce musi mit moZnost byt tomuto vyslechu p¥itomen a musi mit moznost klast
svédkiim otazky. Zalovany timto zptisobem nemize kratit procesni prava zalobce ve stadiu
dokazovani ve spravnim fizeni. Proto soud i namitku Zalobce tykajici se vad fizeni ptred
spravnim organem ve vztahu k provadénému dokazovani shledal diivodnou.

Uvedené vady fizeni zplsobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti a jsou samy o
sobé diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Piesto soud povazuje za nutné vypotadat
se 1 se zékladni zalobni namitkou, ze nebyly dany divody pro zamitnuti zadosti zalobce o
doplaceni sluzebniho pfijmu za natizené sluzby ptes€as. S tim souvisi i namitka Zalobce, ze
se zalovany nefidil zdvaznym pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19.11.2013, ¢.j. 11 Ad 17/2012-56, kterym rozhodnuti Policejniho prezidia,

policejniho prezidenta zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, nebot’ dospé€l k zavéru,
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ze nejsou vymezeny konkrétni diivody pro nafizovani jednotlivych sluzeb pirescasti zalobci
v rozhodném obdobi a Zalovanému ulozil, aby v dalSim tizeni vymezil konkrétni diivody pro
nafizovani jednotlivych sluzeb ptescas zalobci v rozhodném obdobi.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze se Zalovany zdvaznému pravnimu ndzoru soudu
snazil vyhovét, kdyZ na zakladé¢ doplnéné¢ho dokazovani k jednotlivym natizenym vykonim
sluzby ptescas uvedl diivod, pro ktery byla tato sluzba nafizena. Ze zde uvedenych divodu je
patrné, a 1 Zzalovany na to 1 poukazuje, ze sluzba ptesCas byla zalobci nafizovana proto, ze
bylo tfeba, aby Zalobce byl povolan k zajiSténi bezpecnosti uvedenych akci, které byly dle
zalovaného bud’ svym charakterem vyjimecné nebo se jednalo o zastup za ptisluSnika jiné
skupiny, ktery byl na schvalené dovolené ¢i na ozdravném pobytu. Tyto udalosti Zalovany
hodnoti jako mimotadné, které nelze zabezpecit vhodnym pieplanovanim sluzeb.

Soud vSak dospél k zavéru, ze ani takto uvedené divody pro nafizeni sluzby ptescas
nemohou jako relevantni obstat. Povinnost chranit objekty a dal$i povinnosti plynouci
z Videtiské umluvy jsou bé&znou soudasti ukold Utvaru a jedna se o zcela standardni ¢innost
tohoto utvaru. Nelze v tomto sméru hovofit o dulezitém zdjmu sluzby, nebot” ve smyslu
ustalené judikatury duileZity z4jem sluzby muze byt dan jen vyjimeénymi, mimotfaddnymi
piipady. O vétsiné v rozhodnuti uvedenych akci se ale védélo dopfedu a mél byt proto zajistén
dostate¢ny pocet pfisluSnikii v ramci bézné sluzby. Pokud byla Zalobci natfizena sluzba
pfesc¢as do 150 hodin z diivodli vypomoci za piislusnika, kterému byla udélena dovolena ¢i
udéleno sluzebni volno, nelze takovyto diivod podfadit znakiim diilezitého zajmu ve smyslu §
54 sluzebniho zékona, kdyz narok na dovolenou Cerpaji jak sluzebni funkcionéfi, tak fadovi
prislusnici, coz patii k béznym tukontim chodu Utvaru.

Obdobn¢ plati pro ucast na planovanych bezpecnostnich akcich. I kdyz se téchto akei
musel Zalobce zucastnit, také jeho ucast se mohla odrazit krat§im vykonem zékladni doby
sluzby v pfistim naplanovani smény, nebylo nutno nafidit sluzbu piescas; ta rozhodné
nespliiovala podminky § 54 odst. 1 sluzebniho zékona.

Nize soud shrnuje diivody, za nichZ lze podle platné pravni upravy nafidit vykon
sluzby prescas v rozsahu do 150 hodin v kalendainim roce ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona o
sluZzebnim pomeéru. K této otazce jiz existuje pocetna konstantni judikatura spravnich soudd,
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011-126; ze
dne 26. 9. 2012, ¢. .6 Ads 151/2011-126; ze dne 31. 10. 2012, €. j. 4 Ads 15/2012-34; ze dne
23. 5. 2013, €. j. 4 Ads11/2013-41; ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015-63, rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 20. 8. 2010, &. j. 10A 34/2010-28; ze dne 5.
10. 2011, €. j. 10A 42/2011-34;ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 10A 75/2011-23; ze dne 27. 11.
2012, €. j. 10A 48/2012-36, rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 24.2.2016, sp. zn. 3
Ad 12/2013, ¢i ze dne 29.4.2015, €. j. 9 Ad8/2012 — 37. Sluzba ptesCas je upravena v § 54
sluzebniho zdkona jako sluzba vykonavanéd nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo rdmec
smén, pricemz podle § 52 sluzebniho zdkona ¢ini zakladni doba sluzby pfislusnika 37,5
hodiny tydné. Podle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona lze sluzbu pfesCas nafidit pouze v
dilezitém zajmu sluzby a nejvyse v rozsahu do 150 hodin v kalendainim roce, tedy z jiného
divodu a ve vétsim rozsahu, s vyjimkou § 54 odst. 2 sluzebniho zdkona, kdy béZznou sluzbu
prescas natidit nelze. Sluzebni zakon pocita i v souvislosti s tim s Gpravou vyse sluzebniho
pfijmu, ktery je podle § 112 odst. 2 sluzebniho zakona stanoven s pifihlédnutim k piipadné
sluzbé prescas v rozsahu do 150 hodin v jednom kalendafnim roce. Dilezity zajem sluzby
podle § 201 odst. 1 sluZzebniho zdkona je z4jem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim
plnéni ukolti bezpecnostniho sboru. Nad rozsah vyse uvedenych 150 ptes¢asovych hodin v
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kalendarnim roce Ize podle § 54 odst. 2 sluzebniho zdkona vykon sluzby ptescas natidit pouze
v ptipad€ vyhlaseni krizového stavu nebo ve vyjimecnych ptipadech ve vefejném zdjmu, a to
po dobu krizového stavu, resp. po nezbytnou dobu ve vefejném zajmu.

Zakonodarce pfi piijimani sluzebniho zékona si byl védom, Ze mohou nastat situace,
za kterych bude nutno pfisluSnikovi natidit vykon sluzby pfesCas a ten bude mit povinnost
pfescasovou sluzbu vykonat. Proto v § 54 sluzebniho zdkona uvedl zdkonné podminky, za
kterych je moZné ptislusnikovi vykon sluzby piesCas natidit. Pouze podle téchto zakonnych
podminek se rozsah do 150 pfes¢asovych hodin v kalenddinim roce povazuje za zohlednény
ve sluZzebnim piijmu za vykon sluzby a pfislusnik za n€ v rdmci vykonu sluzby piescas
v uvedeném rozsahu do 150 hodin dalsi pfijem neobdrzi a nemize ho ani narokovat. Takova
uprava navazuje na Upravu nahradniho volna a sluzebniho pfijmu za sluzbu pies€as podle §
125 sluzebniho zékona, podle kterého ma ptislusnik ndrok na nahradni volno, popf. pomérnou
¢ast priznaného zdkladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku, za kazdou
odpracovanou ptes¢asovou hodinu nad 150 hodin v kalendarnim roce. Aby sluzba ptescas
byla natizena v souladu s uvedenou pravni Gpravou, musi byt splnény tyto rigidni podminky
zakona: 1) dualezity zdjem sluzby, 2) z n& vyplyvajici pfedpoklad vyjimecnosti sluzby
pfescas, 3) odlvodnéni piijeti tohoto opatieni a 4) maximalni rozsah do 150 hodin v
kalendarnim roce, popt. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné piipady ve vetfejném
z4jmu. Podminka diilezit¢ho zajmu sluzby ve smyslu § 201 odst. 1 sluzebniho zdkona je
zajem bezpecnostniho sboru na vcasném a kvalitnim plnéni ukolt bezpecnostniho sboru,
proto sluzebni funkcionat musi zvazit, zda potieba, rozsah a piipustnost sluzby ptescas nelze
nahradit zdkladni dobou sluZby jiného piislusnika, a musi téZ nalezit¢ odiivodnit, zda podle
objektivnich okolnosti, nastal takovy vyjimecny stav, kdy je nutno prescas natidit. Soud v
takovém piipad¢ nehodnoti vysledek tivahy spravniho organu, nybrZ pouze to, zda logicky
plyne z objektivnich okolnosti a zda k zavéru naplnéni podminek § 54 odst. 1 sluzebniho
zakona spravni organ dospél fadnym postupem.

Pokud by zakonodarce byval pfedpokladal automatické vyuzivani tohoto fondu v
maximalnim rozsahu u kazdého ptislusnika, mohl tak u¢init mnohem jednodussim zptsobem,
a to napf. zvySenim rozsahu zakladni doby sluZzby o cca 2,88 hodiny tydné (150 hodin/52
tydnli) na cca 40 hodin tydné, aniz by bylo nasledné potfeba nafizovani vykonu sluzby
piescas jakkoliv odiivodiiovat ¢i vykazovat, pro dal$i mimotfadné situace by ponechal pouze
upravu v ustanoveni § 52 odst. 2 sluzebniho zdkona. Urcité ratio pii pfijimani legislativy je
tteba predpokladat, a proto aprobace ndzoru zalovaného o jisté vypomoci za kumulovanou
nepiitomnost jinych ptislusniki pro vykon sluzby pfesc¢as nemtze byt ze strany soudu pfijata.

Soud si je védom toho, e zalobce byl pracovné zatazen v Utvaru pro ochranu
ustavnich Cinitell, do jehoz plisobnosti ochrany patii zajiStovani ochrany zastupitelskych
uradl a dalSich dilezitych objektd. V tom je spatfovan dulezity zajem sluzby a v ptipadé
potieby miiZze byt shledano diivodné natizeni sluzby piescas, nikoli vSak automaticky. Jako
divod u jednotlivych sluzeb ptescas nelze akceptovat v rozhodnuti uvedené diivody, jako
napt. vypomoc za dovolenou nebo ucast na predem ohlaSeném bezpe¢nostnim opatieni. Soud
proto shledal divodnou i ndmitku zalobce, Ze pro nafizeni sluzby piescas nebyly splnény
zakonné limity.

Me¢stsky soud v Praze po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
diivodné. Rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti je zatizeno vadami, které
zpusobuji jeho nezakonnost 1 nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, a proto soud s ohledem na
vSechny shora uvedené skutec¢nosti napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s.
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. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (ustanoveni § 78 odstavec 4 s. f. s.).
Zalovany spravni ufad je prdvnim nazorem, vyslovenym Méstskym soudem v Praze v dalSim
fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci
uspéSnému zalobci nalezi ndhrada nakladi fizeni proti netspéSnému Zalovanému spravnimu
ufadu. Tyto naklady spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za tii ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pfevzeti véci, sepis
zaloby a ucast u jednani soudu) a tfi rezijni pausaly po 300,- K¢ Néklady za pravni
zastoupeni ¢ini ¢astku 8.200,- K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000,- K¢&. Dale soud ptiznal zastupci zalobce ndhradu za promeskany ¢as ve vysi 800,-
K¢ dle ustanoveni § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 8 ptilhodin a cestovné na trase Praha —
Pisek a zpét osobnim automobilem v celkové ¢astce 1.241,- K&.. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce tak ¢ini 15.241,- K¢.

Poucdéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.ledna 2017 JUDr. Hana Veberova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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