11A 37/2015 - 41-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcit JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: TV CZ s.r.o.,
se sidlem Prahal - Staré Mésto, Kaprova 42/14, v fizeni zastoupeného Mgr. Davidem
Novakem, advokatem se sidlem Praha 2, VySehradska 320/49, proti zalovanému: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v Fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.1.2015, ¢&.j. sp. zn./ident.2014/807/RUD/TV, ¢.j.
RRTV/414/2015-RUD

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20.1.2015, ¢.j. sp. zn./ident.2014/807/RUD/TV, ¢.j.
RRTV/414/2015-RUD, kterym ulozil zalobci pokutu ve vysi 300.000,- K¢ za poruSeni
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 40/1995 Sb., kterého se dopustil Sifenim
teleshoppingového bloku uvozeného znélkou Kviz odvysilaného na programu ACTIVE TV
dne 16.5.2014 od 19:30 hodin a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho

piedpisu, resp. klamavou obchodni praktikou.

Zalobce v prvé namitce zddraznil, Ze neni provozovatelem piedmétné soutéze, Ze
pouze poskytuje vysilaci prostor, pribéh a obsah soutézi, tedy ani teleshoppingovych blok,
neovliviiuje. Je presvédcen o tom, ze nemiliZe byt za obsah teleshoppingovych blokl jakkoli
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sankcionovan. S odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona o regulaci reklamy a
ustanoveni § 48 zakona ¢. 231/2001 Sb. zdlraznil, Ze Sifitel reklamy nemuze nést
odpovédnost za poruseni piedpisu o nekalé soutézi a ze odpovédny mize byt pouze zadavatel
reklamy. Déle odkazal na ustanoveni § 6b a § 8a odst. 1 pism. s) zdkona o regulaci reklamy a
dovozuje, ze pokud je reklama S$ifena v rozhlasovém a televiznim vysilani a zadavatele
reklamy nelze ur€it, odpovidd potom za obsah reklamy provozovatel vysilani. Zpracovatel
odpovida za obsah reklamy v plném rozsahu, byla-li zpracovana pro jeho vlastni potiebu.
Ustanoveni § 8a odst. 1 pism. s) se pouzije ale pouze tehdy, pokud zadavatel neni znam.
V takovém piipad¢ by pak za obsah odpovidal provozovatel vysilani. Dle Zalobce je zcela
irelevantni, ze zalovany zdtraznil, Ze pofadu neni vytykana pravdivost udajt, ale jen to, Ze
byla uvedena objektivné nespravna vypovéd. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze pojem
pravdivost pod sebe subsumuje vSechna sdé€leni a informace, kterd jsou v reklamé ¢i
teleshoppingu uvedena — tzn. 1 pfipadnd objektivné nespravna odpovéd, kterou by
nepochybné pod pojem pravdivost §lo stahnout. To, ze odpovéd’ je objektivné nespravna, je
ale pouze stanovisko zalovaného. Dle Zalobce vSechny informace 1 Gdaje v daném potadu
byly pravdivé, a proto je presvédCen o tom, Ze odpovédnost Zalobce s ohledem na uvedené
neni dovozena. Neni v silach Sifiteld, tedy provozovatelii televizniho vysilani, kontrolovat
obsah vSech potadu, kteti zadavatelé pozaduji Sitit béhem televizniho vysilani.

Zalobce dale zdiraznil, Ze posuzovana jednani, resp. soutézni typ pofadu, nenapliiuji
znaky klamavé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele. Jedna se o védomostni typ pofadu, kde je nutno zapojit logické mysSleni.
Odpovéd’ byla objektivné spravna, divakiim bylo na konci pofadu ukdzano, v ¢em byl chytak
a jak méli divaci k vypoctu dojit. Nelze proto fici, Ze by na odpoveéd’ na soutézni otazku nikdo
nikdy nepiisel jen proto, Ze zrovna v tomto dile nikdo nevyhral. Zalobce je piesvédéen o tom,
7e nemuize byt trestan za to, Ze v daném dile spravnou odpovéd’ nikdo neuhodl. Zalobce dale
vyjadril presvédceni o tom, Ze soutézni typ pofadu ani nemiZe napliovat znaky klamaveé
obchodni praktiky, kdyz klamavé obchodni jednani obsahuje nespravné informace, coz
zpisobuje jeho nedivéryhodnost nebo jinymi zplsoby uvadi primérného spotiebitele v omyl
v otazkach, které jsou zpusobilé ovlivnit jeho ekonomické chovani, zejména existence a
povaha vyrobku, jeho hlavni charakteristiky, rozsah zdvazku obchodnika ohledné daného
vyrobku atd. Klamavé obchodni jednani dale pfedstavuje uvedeni na trh vyrobku, ktery mize
vyvolat zdménu s jinymi vyrobky, obchodnimi zndmkami, obchodnimi oznac¢enimi nebo
jinymi rozliSujicimi prvky soutéziteld a téz nesplnéni zavazkd uvedenych v pravidlech
jednéni, kterymi se ptislusny obchodnik zavazal fidit. Dal§im druhem nekalych obchodnich
praktik jsou agresivni obchodni praktiky, které vyrazné snizuji svobodu volby ¢i jednani
primérného spotiebitele. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze se zadného klamavého jednani
nedopustil.

Zalobce pak také namita, ze chybi prvek a mira jeho zavinéni jako obligatorni
nalezitost odpovédnosti za spravni delikt. V disledku toho povazuje rozhodnuti za
nepiezkoumatelné. Neni patrné, jak mél zalobce spravni delikt zavinit, a navic je piesvédcen,
7e nic nezpisobil. Zalobce dale zdtraznil, Ze i sdm Zalovany poukézal na to, Ze pii uloZeni
pokuty ptihlédl k tomu, ze pfedmétny porad byl odvysilan na programu nedosahujicim vysoké
sledovanosti, a Ze se ze strany zZalobce jednalo o prvni takové provinéni. Pfesto mu ulozil
pokutu ve vysi 300.000,- K¢, ktera je pro zalobce likvidacni. Poukdzal na své nedostatecné
pfijmy 1 na to, Ze s ohledem na jeho postaveni na trhu a tomu odpovidajici obchodni prospéch
z provozovani malé teleshoppingové televize se zanedbatelnou sledovanosti je vyse ulozené
sankce pro n&j zcela likvidagni. Zalobce je piesvédéen, e pii ukladani sankce by mél
zalovany zohlednit postaveni provozovatele na medialnim trhu, coz Zalovany v pfedchozich
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rozhodnutich zohlediioval. Zavérem pak navrhl, aby soud v rdmci svého modera¢niho prava
sankci snizil, nebo ji zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou s tim, Ze neni diivod pro moderaci uloZzené pokuty. K otazce, Ze neni zalobce za
jednani odpovédny, se zalovany vyjadtil jiz v napadeném rozhodnuti, na toto rozhodnuti plné
odkazal. Ke zprosténi odpovédnosti nepostaci, pokud Zalobce pouze poukédze na spolecnost,
ktera je provozovatelem soutéze v teleshoppingovém poradu probihajici. Zakon na
odpovédnost Sifitele reklamy pamatuje. Zalobce odkazal na ustanoveni § 48 odst. 3, ze
kterého vyplyva, ze se jedna vyhradné o odpovédnost za pravdivost tdajii obsazenych
v reklamé ¢i teleshoppingu. V napadeném rozhodnuti neni ale zalobce sankcionovén za to, Ze
by uvadél nepravdivé udaje, ale zalobci byla uloZzena pokuta za to, ze v teleshoppingovém
bloku, jehoz predmétem byla audio-textova sluzba, prostfednictvim niz mél divak spravné
odpoveédet na soutézni otazku, byla uvedena jako spravnd odpovéd odpoveéd objektivné
nespravnd. Ustanoveni § 48 odst. 3 se tak v daném ptipadé¢ viibec neaplikuje. Z ustanoveni §
6b odst. 2 a § 8a odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 40/1995 Sb. dle zalovaného vyplyva, Ze Sifitel
reklamy pfi teleshoppingu miize byt sankcionovan za spravni delikt, které¢ho se dopustil tim,
ze jako S$ifitel §ifil reklamu, kterd je nekalou obchodni praktikou. Neni pravdou, ze pokud je
znam zadavatel teleshoppingu, nemize byt Sifitel prakticky nikdy za klamavou reklamu
sankcionovan. K otazce pravdy ,,a pravdivosti* sdéleni poukdzal Zalovany na to, ze na otazku
co to vlastné je, neexistuje jednoznacnd odpovéd’, nebot’ na pravdu mize byt nahliZeno
z ruznych hledisek. Pro ucely zakona je nutné piijmout to, Ze pravdivé je to, co odpovida
skutecnosti. Neni pravdou, Ze polozend otazka méla objektivné spravnou odpovéd.
Takovouto objektivné spravnou odpoveédi neni dle rady odpovéd, jejiz odhaleni spociva
v rozpoznani v podstaté nerozpoznatelného chytdku spocivajicitho v tom, Ze né€které z minci
byly zamérné velmi drobn€ deformovany a do celkového poctu se tak nezapocitavaly.
Takovato nuance byla pro b&zného divdka naprosto nerozpoznatelna. Rozpoznatelnost
vyrazné snizovala skuteCnost, ze obrazek s ukolem zabiral pouze zhruba tfetinu obrazovky.
Objektivné spravnou odpovédi by byl takovy pocet korun, k némuZz by mohl divak dospét za
pouziti standardnich matematickych postupti. Takovouto objektivné spravnou odpoveédi neni
dle Rady odpovéd’, jejiz odhaleni spociva v rozpoznani v podstaté nerozpoznatelného chytaku
spoCivajiciho vtom, Ze nékteré mince jsou drobn¢ deformovany a do vysledku se tak
nezapocitavaji. Takové jednani zakladd divodné podezieni, ze jako ,,spravna“ odpovéd
mohlo byt oznaceno naprosto jakékoliv Cislo, nebot’ divak stejné nemél zZadnou moznost
poznat, zda se skutecné jednd o spravnou odpovéd’, kterou mél uhodnout. Neni tedy mozné,
aby kdokoli z volajicich vyhral, a z toho zalovany dovozuje, zZe neptedpoklada-li se vyherce,
neexistuje ani vyhra.

Zalovany potom poukézal na to, Ze delikt, za ktery byla uloZena pokuta, je deliktem
tzv. ohrozovacim. Tedy postaci i pouhé vyvolani nebezpeci uc¢inéni obchodniho rozhodnuti,
které¢ by divak/spotiebitel jinak neucinil a vznik skutecného nésledku (napt. ve formé
prokazaného dokonaného obchodniho rozhodnuti) neni k naplnéni skutkové podstaty tohoto
spravniho deliktu nutny. Postaci, pokud teleshopping byl zptisobily tento Skodlivy nésledek
vyvolat, i pokud se tak nakonec v redlu nestalo. Dale pak zdtraznil, Ze soutéz méla naprosto
nejednoznacné zadéni, resp. nejasné feseni, a divak tak muize nabyt dojmu, ze pokud zavola
na telefonni ¢islo a sdéli odpoveéd’, kterou povazuje dle objektivnich méfitek za spravnou,
vyhraje avizovanou &astku. Zalovany piipustil, Ze pokud se v soutézi hraje o vyssi ¢astky,
muze byt odpovéd’ na zadané otazky té€z8i, ale chytdk ,,musi byt pro divaka objektivné
odhalitelny*. Pokud jde o ptiklady klamavé obchodni praktiky, Zalovany uvedl, Ze jiz jen
priloha ¢. 1 k zakonu ¢. 634/1992 Sb. obsahuje nékolik desitek druhti nekalé obchodni
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praktiky. K namitce, ze chybi prvek a mira zavinéni uvadi Zalovany, Ze se jednd o
odpovédnost objektivni bez ohledu na zavinéni. Rada proto nebyla povinna zkoumat, zda
jednani Zalobce bylo zavinéné ¢i nikoli. Pokud jde o vysi pokuty, dospél Zalovany k zavéru,
7e je pokuta pfiméfena, ze se zabyval vSemi zdkonnymi kritérii. Dale pak zdiiraznil, ze
kritérium postaveni provozovatele na medidlnim trhu, na které poukazuje Zalobce, neni
obligatorn¢ uvedeno jako kritérium, které by rada byla povinna hodnotit. Pokutu povazuje za
pfimétenou. K moznému likvidaénimu charakteru pokuty uvedl, Ze aby se mohl touto
podminkou zabyvat, musel by mit pochybnost o likvida¢nim charakteru pokuty jiz v fizeni
pfed spravnim organem. Zalobkyné nikdy v priib&hu fizeni neuvedla nic o své finanéni situaci
a rada neshledala diivod, pro¢ by méla v tomto konkrétnim ptipad€ ze své Gfedni povinnosti
tyto skute¢nosti zkoumat. Zalobu povazuje za nediivodnou a mé za to, Ze nejsou naplnény
davody pro moderaci pokuty.

Zalobce vyuzil svého prava k vyjadieni Zalovaného, zaslal soudu repliku, ve které
setrval na svych dosavadnich stanoviscich. Rozdil byl podle n¢j patrny a bylo ho mozné
z obrazovky vy¢ist. To, Ze chytdk byl moc tézky a neslo pfijit na spravnou odpovéd’, povazuje
za subjektivni ndzor zalovaného. Dale se pak vyjadfil k likvidacnimu charakteru uloZené
pokuty.

Ze spravniho spisu pifedlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, Ze
zalovany provedl analyzu interaktivnich pofadd v televiznim vysilani a zjistil, ze dne
16.5.2014 v 19,30 hodin byl na programu ACTIVE TV odvysilan teleshoppingovy blok
s ndzvem Kviz, v jehoZ rdmci probihala telefonicka soutéz. Dne 22.7.2014 oznamil Zalovany
zahajeni spravniho fizeni, stanovil Zalobci lhiitu k vyjadfeni. Zalobce zaslal zalovanému
vyjadreni, které je obsahové shodné s podanou Zalobou. Dne 1.10.2014 byl proveden dikaz
zhlédnutim zaznamu piredmétného vysilani teleshoppingového bloku. Nasledné pak Zzalovany
ulozil napadenym rozhodnutim Zalobci pokutu ve vysi 300.000,- K¢ za poruseni ustanoveni §
2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 40/1995 Sb., ¢ehoz se dopustil Sifenim teleshoppingového bloku
uvozeného znélkou Kviz odvysilaného na programu ACTIVE TV dne 16.5.2014 od 19:30
hodin a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho ptedpisu, resp. klamavou
obchodni praktikou dle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele,
a to tim, Ze v teleshoppingovém bloku, jehoz predmétem byla audio-textova sluzba,
prostiednictvim niz mél spravné odpovédet na soutézni otazku, byla uvedena jako spravna
odpovéd’ odpoveéd objektivné nespravna, resp. odhaleni spravné odpovédi spocivalo v takové
racionalné neuchopitelné podmince, kterou nemohl soutézici odkryt, nebot’ chyby na mincich
( které byly chapany jako neplatné a do kone¢ného vysledku se nezapocitavaly) nebylo mozné
identifikovat ani po té, co moderatorka spravnou odpoveéd’ ukazala a kdy byly chybné mince
oznaceny cCervenym krouzkem. Spotiebitel tak mohl na zakladé zhlédnuti predmétného
teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tzn. zavolat na uvedené
telefonni Cislo za zvySenou sazbu, aby sdé€lil odpovéd’, kterou povazuje dle objektivnich
meétitek za spravnou, piestoze vzhledem k zavadéjici odpovédi, ktera byla na zavér
teleshoppingového bloku oznacena jako spravna, nemél Sanci na vyhru. Pokuta byla zalobci
ulozena jako Sifiteli teleshoppingu. K vlastni soutézni otdzce uvedl, Ze soutéz ma
nejednoznacné zaddni, resp. nejasné feSeni a divak mtze nabyt dojmu, ze pokud zavold na
telefonni Cisla, sdéli odpovéd’, kterou povazuje dle objektivnich métitek za spravnou, vyhraje
avizovanou ¢astku. Spravné odpovédi neni mozné dosdhnout, nebot’ neni mozné vsechny
odchylky odhalit. Neni tedy mozné, aby nékdo z volajicich vyhral slibenou sumu penéz.
Moderatorka soutéze neustale ujistovala divaky o jednoduchosti otdzky a upozoriiovala na
snadnost vyhry, ackoliv zalobce namitd, Ze odpovéd na otdzku nemusi byt jednoducha.
Takové chovani Ize vyhodnotit jako znatelné ovlivnéni chovani volajiciho jako spotiebitele,
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aby vyuzil nabizené komercni sluzby. Rada také uvedla, z jakého divodu dospéla k zavéru, Ze
uvadénd spravna odpovéd neni objektivné spravna. SpoleCenskou Skodlivost daného
spravniho deliktu spatiuje Zalovany v tom, Ze uvedeny format soutéZe, kdy de facto neexistuje
z4ddna objektivné spravna odpovéd’ a neni mozno dosdhnout vyhry, nema za cil seridézni
soutéZeni, ale pouze lakani divakl k volani na telefonni ¢islo se zvySenou sazbou 70,- K¢ za
minutu hovoru bez redlné Sance na jakoukoliv vyhru. Zavérem pak odivodnil vysi ulozené
pokuty.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni ptfed spravnim Gfadem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé. Pti
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpisti — déle jen s.f.s.). Pfitom dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci byla ulozena pokuta za poruseni zakona o regulaci
reklamy Sifenim teleshoppingového bloku, povazuje soud za nutné zdaraznit, ze otazkou, zda
lze televizni relaci, jejimZ prostiednictvim je divakiim nabizena moznost zc¢astnit se hry o
ceny tim, Ze jsou jim poskytovany informace nezbytné k tomu, aby byli po zavolani na urcené
telefonni Cislo s vys$si sazbou spojeni s moderatorkou a néasledné se mohli pokusit spravné
zodpovédét na polozenou soutézni otazku, povazovat za reklamu ve smyslu zédkona o regulaci
reklamy a aplikovat na ni pravidla stanovend timto zdkonem feSil NejvySsi spravni soud
v rozsudku ze dne 19.11.2015, ¢.j. 2 As 218/2015 — 62 ( dostupny na www.nssoud.cz ), ve
kterém uvedl, ze tato televizni relace je teleshoppingem ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. 1)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU o koordinaci né€kterych pravnich a
spravnich piedpist Clenskych stat upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich
sluzeb a § 2 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, tehdy, pokud predstavuje skute¢nou nabidku sluzeb a ze spada pod definici reklamy
podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. V situaci, kdy mél Zalovany za to,
7e odvysilana relace byla v rozporu se zdkazem uZivani nekalych obchodnich praktik, bylo
zcela na misté posuzovat naplnéni znaki spravniho deliktu podle obecného zakona o regulaci
reklamy tak, jak to ucinil zalovany.

Zalobce nejprve namitl, Ze neni provozovatelem reklamy a Ze §ifitele reklamy nelze za
obsah reklamy sankcionovat, pokud spravnimu organu sd¢li, kdo je zadavatelem reklamy,
nebot’ ten by mél primarné nést za obsah odpovédnost. Navrhl tedy pii posuzovani
odpovédnosti za spravni delikt ukladany podle zadkona o regulaci reklamy aplikovat § 48 odst.
3 zékona o vysilani, podle n¢hoz za pravdivost udajii obsazenych v obchodnim sdéleni
odpovida zadavatel obchodniho sdéleni; pokud zadavatele obchodniho sdéleni nelze urcit,
odpovida provozovatel vysilani.

K otazce odpovédnosti Sifitele reklamy za spravni delikt se Nejvyssi spravni soud také
vyjadiil vjiz citovaném rozsudku. Podle n¢j zdkon o regulaci reklamy uziva vlastni
pojmoslovi a taktéz odpovédnost za spravni delikty spachané podle tohoto piedpisu upravuje
lze pro cely zakona o regulaci reklamy tehdy, jde-li o obsahové stejné pojmy, instituty a
pravidla nachdzejici se v obdobnych souvislostech (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 7 As 24/2010 — 51). Zakon o vysilani sice je
zvlastnim pravnim piredpisem vuci zakonu o regulaci reklamy, a proto je obecné namisté
postupovat podle ustanoveni zdkona o vysilani, stanovi-li ten néco jiného nez zékon o
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regulaci reklamy. Pravidla obsaZend v zdkoné o vysilani vSak nelze bezmySlenkovité
vytrhdvat z kontextu a ,,usazovat®“ je mezi jinak komplexni Upravu spravniho trestani podle
zakona o regulaci reklamy. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze § 48 odst. 3 zdkona o vysilani
je tieba Cist ve vzdjemné souvislosti s jeho odst. 1 a 2. Provozovatel¢ vysilani tedy nesmi
zatazovat do vysilani obchodni sdéleni, jejichz taxativni vycet je obsazen v § 48 odst. 1 a 2
(napt. skryta obchodni sd€leni ¢i obchodni sd€leni snizujici lidskou distojnost) a jsou
odpovédni za to, pokud takovy zdkaz porusi. Za pravdivost obsahu obchodnich sdé¢leni
vyjmenovanych v odst. 1 a 2 ovSem odpovidaji pouze tehdy, pokud nelze urcit osobu
zadavatele takového nedovoleného obchodniho sdéleni. Upravu obsazenou v § 48 odst. 3
zékona o vysilani lze aplikovat pouze ve vztahu ke spravnim deliktim vyslovné uvedenym v
pfedchozich dvou odstavcich tohoto ustanoveni.

Sititel reklamy se své odpovédnosti podle zdkona o regulaci reklamy tedy nemiize
zprostit tim, ze poukaZe na to, ze zadavatelem ¢1 zpracovatelem reklamy byl nékdo jiny.
Zakon o regulaci reklamy nikterak nevylucuje, aby byl ve vztahu k jediné nedovolené
reklamé potrestdn soucasné jeji zadavatel, zpracovatel 1 Sifitel. Kazdy z téchto tfi subjekta
nese svij vlastni dil odpovédnosti. Ve specialnich zakonem stanovenych piipadech miize byt
proto odpovédny vyslovné i Sifitel, a to bez ohledu na to, zda za takové jednani je v
konkrétnim piipadé postihovan zadavatel nebo nikoliv. Sifitel tedy nese svou vlastni
odpovédnost bez ohledu na povinnost dalSich osob, a nezbyva tedy nez konstatovat, ze ve
smyslu ust. § 8a odst. 1 pism. s) cit. zdkona, které stanovi, Ze pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako Sifitel Sifi reklamu, kterd je nekalou
obchodni praktikou, bylo moZno za toto jednani postihnout i Sifitele, tedy v daném piipadé
zalobce.

U jednani soudu Zalobce poukdazal na to, Ze Zalovany v nékolika ptipadech uznal, Ze
kdyZ zalobce uvedl, kdo je zadavatel, neni pak Sifitel za jednani odpovédny. Na podporu
tohoto tvrzeni zalozil do spisu Oznameni o zahdjeni fizeni spolu s rozhodnutim o zastaveni
fizeni s tim, Ze Zalovany tento postup aplikoval za stejné provinéni v obdobném piipadé.

Ani zalobcem piedloZzené listiny nemohly ale zménit shora uvedeny nazor soudu o
moznosti potrestat zalobce jako Sifitele reklamy podle zékona o regulaci reklamy, nebot’ soud
z predloZenych listin a z vyjadfeni Zalovaného u€inéného taktéz u jednani zjistil, ze divodem
pro zastaveni fizeni nebylo pouhé sdéleni jména zadavatele, ale také skutecnost, Ze zalobce
jako Sifitel reklamy nemohl v této konkrétni véci ovlivnit dodatecné dodéani dalSich vyrobku,
prestoze bylo divakiim puvodné sdéleno, ze jde o vyrobky posledni. Takova situace ale
v projedndvané véci nenastala, kdyz v pribéhu odvysilani potadu nedoslo k zd&dné zmeéné,
kterou by zalobce nemohl ovlivnit.

Namitka, ze se nejedna o klamavou obchodni praktiku, je podle ndzoru soudu rovnéz
nedivodna.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné
zabyvala vykladem, v ¢em spociva nekalost predmétné reklamy, a pro¢ tedy jednani zalobce
je ve svém disledku nekalou obchodni praktikou. Podle Rady je ziejmé, ze
v teleshoppingovém bloku, jehoz predmétem byla audio-textova sluzba, prostfednictvim niz
m¢él soutézici spravné odpovédeét na soutézni otazku, byla uvedena jako spravna odpovéd
odpovéd’ objektivné nespravna, nebot odhaleni spravné odpovédi spocivalo v takové
racionalné neuchopitelné podmince, kterou nemohl soutézici odkryt, kdyz nékteré z minci
byly zdmérné velmi drobné¢ deformovany a do celkového poctu se tak nezapoclitavaly.
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Takovato nuance byla pro béZzného divaka naprosto nerozpoznatelna. Spotiebitel tak mohl dle
Rady na zaklad¢ zhlédnuti predmétného teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by
jinak neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni ¢islo za zvySenou sazbu, aby sdélil odpovéd’,
kterou povazuje dle objektivnich méfitek za spravnou, piestoZze vzhledem k zavadéjici
odpovédi, kterd byla na zavér teleshoppingového bloku oznacena jako spravnd, nema Sanci na
vyhru. Spolecenskou Skodlivost dané¢ho spravniho deliktu spatiuje Zalovany vtom, ze
uvedeny format soutéZe, kdy de facto neexistuje Zddna objektivné spravna odpovéd’ a neni
mozno dosdhnout vyhry, nema za cil seridzni soutézeni, ale pouze ldkani divakl k volani na
telefonni ¢islo se zvySenou sazbou 70,- K¢ za minutu hovoru bez realné Sance na jakoukoliv
vyhru.

Zalobce ve své namitce také vyjadiil presvédéeni, ze soutdzni typ pofadu nenapliuje
znaky klamavé obchodni praktiky dle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele. Pfitom vyjmenovava néktera jedndni, kterd maji podle zdkona znaky
klamavych a agresivnich obchodnich praktik a dovozuje, Ze vzhledem k tomu, Ze Zadné jim
uvedené klamavé jednani se v pofadu nevyskytuje, nemize byt jednani zalobce klamavou
obchodni praktikou.

Soud pii posouzeni diivodnosti této namitky vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrang spotiebitele obchodni praktika je nekald, je-li
jednani podnikatele vici spottebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpisobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil. Podle § 4 odst. 3 véta posledni tohoto zédkona nekalé jsou zejména klamavé a
agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele obchodni praktika je klamava
a) je-li pfi ni uzit nepravdivy udaj,
b) je-li dulezity idaj sdm o sobé& pravdivy, ale mlZe uvést spotiebitele v omyl vzhledem
k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uzit,
c) opomene-li podnikatel uvést dilezity udaj, jenZ s ptihlédnutim ke vSem okolnostem Ize po
podnikateli spravedlivé pozadovat; za opomenuti se povazuje téz uvedeni dulezitého udaje
nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zpiisobem, nebo
d) vede-li zplsob prezentace vyrobku ¢i sluzby, véetné srovnavaci reklamy, nebo jejich
uvadéni na trh k zdméné s jinymi vyrobky ¢i sluzbami, nebo rozliSovacimi znaky jiného
podnikatele,
e) neni-li dodrzen zavazek obsazeny v kodexu chovani, k jehoz dodrzovani se podnikatel
zavézal, jde-li o jednoznacny zavazek, ktery lze ovéfit, a podnikatel v obchodni praktice
uvadi, Ze je vazan kodexem.

Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni se za klamavou praktiku povazuje také
nabizeni nebo prodej vyrobkl nebo sluzeb porusujicich nékterd prava dusevniho vlastnictvi,
jakoz 1 skladovani takovych vyrobkl za ucelem jejich nabizeni nebo prodeje a daile
neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle zvlastniho pravniho pfedpisu v obchodnim
styku.

Tteti odstavec citovaného ustanoveni stanovi, ze klamavou obchodni praktikou je
vzdy praktika uvedena v ptiloze ¢. 1 k tomuto zakonu.
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Citovany § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je generalni klauzuli nekalych
obchodnich praktik. V § 5 a § 5a zdkona o ochran¢ spotiebitele jsou pak upraveny dva
nejbéznéjsi typy nekalych obchodnich praktik, a to klamavé a agresivni obchodni praktiky.
Ptilohy €. 1 a €. 2 k zdkonu o ochran¢ spotiebitele obsahuji vycet jedndni, ktera je tfeba vzdy
povazovat za nekala.

Vztahem mezi generdlni klauzuli nekalych obchodnich praktik, specidlnimi
ustanovenimi v § 5 a § 5a zakona o ochrané spotiebitele a ptilohami €. 1 a €. 2 tohoto zédkona
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudcich ze dne 19.11.2015, ¢.j. 2 As 218/2015 - 62 a
ze dne 23. 10. 2014, €. j. 7 As 110/2014 - 52, kde objasnil, Ze pfi zjiStovani, zda je obchodni
praktika zakdzana podle zdkona o ochrang spotiebitele, se uplatni postup od nejspecifictéjsSiho
k nejobecnéjSimu. Spravni orgdn ma proto nejprve posuzovat, zda dotcend obchodni praktika
spada do vyctu nekalych obchodnich praktik v ptiloze €. 1 (klamavé obchodni praktiky) nebo
¢. 2 (agresivni obchodni praktiky) tohoto zakona, pficemz v ptipad¢ nekalych obchodnich
praktik zde uvedenych neni tfeba provadét hodnoceni jednotlivych znaki podle § 4, 5 nebo 5a
zékona o ochrané spotiebitele, nebot’ praktiky vyjmenované v téchto ptilohach jsou nekalé za
vSech okolnosti. Pokud dotenou praktiku nelze podiadit Zadné ze zakazanych praktik
uvedenych v ptilohach €. 1 a €. 2 citovaného zdkona, posuzuje, zda tato predstavuje klamavou
¢i agresivni obchodni praktiku dle § 5 nebo § 5a. Az pokud spravni orgén usoudi, Ze se
nejednd o klamavou ani agresivni obchodni praktiku, polozi si otazku, zda ono jednéni
napliuje znaky nekalé obchodni praktiky dle generdlni klauzule (§ 4 odst. 1 citované¢ho
zékona).

Z uvedené rekapitulace pravni upravy vyplyva, ze vycet klamavych obchodnich
praktik tak, jak je uvedl Zalobce, neni Uplny, nebot’ Zalobce zcela pomiji, ze v Ptiloze €. 1
zékona o ochrang spotiebitele je uveden seznam mnohych dalSich jednani, kterych pokud se
jich podnikatel dopusti, jsou povazovana bez dalSiho za klamavé obchodni praktiky. Namitka
zalobce, ze se nemuze jednat o klamavou obchodni praktiku, pokud neni postihované jednani
uvedeno v zalobcové seznamu, je proto nediivodna.

Soud povazuje za nutné zdiiraznit, Ze Zalobce sice poukazuje na to, Ze jeho jednani
nenaplnilo znaky klamavé obchodni praktiky, avSak z napadeného rozhodnuti je patrné, ze
pokuta Zalobci byla uloZena proto, Ze Rada dospéla k zavéru, Ze jednani Zalobce napliuje
znaky nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, a to z toho
divodu, ze bylo zpusobilé ovlivnit spotiebitele vjeho rozhodovéani tak, Ze mohl ulinit
rozhodnuti, které by jinak neucinil. Lze pfipustit, Ze tivahy zalovaného tykajici se posouzeni
jednéni zalobce jako nekalé obchodni praktiky mohly byt podrobnéjsi, ale soud méa za to, ze
z rozhodnuti je patrné, zjakého divodu zalovany k zavéru o nekalobchodnim charakteru
jednéni Zalobce dospél a Ze tato tivaha z hlediska jeji pfezkoumatelnosti obstoji.

Mestsky soud tak na zdklad€ informaci ziskanych ze spravniho spisu, zejména ze
zdznamu odvysilaného teleshoppingu, jehoz soucasti byla predmétna soutéz, dospél ke
shodnému zavéru jako zalovany spravni organ, tedy, Ze soutéZ méla nejednoznacné,
zavadéjici zadéani, kdyz odhaleni spravné odpovédi spocivalo v rozpoznani v podstaté
nerozpoznatelného chytdku spocivajiciho vtom, ze nckteré z minci byly zdmérné velmi
drobn¢ deformovany a do celkového poctu se tak nezapocitavaly. Takovato nuance byla pro
bézného divéka naprosto nerozpoznatelna. Objektivné spravnou odpovédi by byl takovy pocet
korun, k némuz by mohl divdk dospét za pouziti standardnich matematickych postupti.
Objektivné spravnou odpovédi proto neni ani dle soudu odpovéd, jejiz odhaleni spociva
v rozpoznani v podstaté nerozpoznatelného chytdku spocivajiciho v tom, ze nékteré mince
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jsou drobné deformovany, jsou proto neplatné a do vysledku se tak nezapocitavaji.
S ohledem na zavad¢jici zaddni nebylo vylou€eno, aby jako ,,spravna® odpovéd’ mohlo byt
oznaceno naprosto jakékoliv Cislo, nebot” divék stejné nemél Zddnou moznost poznat, zda se
skute¢né jedna o spravnou odpovéd’, kterou mél uhodnout. Tento zavér podle soudu potvrzuje
i fakt, ze ani moderatorka na zavér soutéze neuvedla, jak bylo mozné k uvedenému
kone¢nému fteSeni dojit, tedy zjakého divodu nemohly byt zakrouzkované mince do
vysledného poctu korun zapocitany, ani kde se na obrazku nachazely bankovky, které byly do
kone¢ného vysledku zapocitany.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany vSechny tyto skute¢nosti vzal v tvahu
a po jejich vyhodnoceni dospél ke spravnému zévéru, Ze jedndni Zalobce naplnilo znaky
nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona na ochranu spotiebitele, kdyz je
patrné, Ze na zdklad¢é zhlédnuti mohl spotiebitel pfedmétného teleshoppingu ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni Cislo, aby sd¢lil
odpovéd’, kterou povazuje dle objektivnich meéfitek za spravnou, prestoZze vzhledem
k zavadéjici odpovédi, ktera by byla na zavér teleshoppingového bloku oznaena jako
spravna, nema Sanci na vyhru. Zalobce se sice brani tim, Ze na zavér soutéZe spravnou
odpoveéd’ zvetejnil, avSak, jak soud jiz uvedl s ohledem na zavad¢jici zadani, nelze ani na
zaklad¢ zvetfejnéni odpovédi ucinit zavér o tom, Ze tato odpovéd’ je objektivné spravna, kdyz
zalobce neuvedl, pro¢ pravé tuto odpovéd povazuje za spravnou a jak k ni dospél. Takové
jednani zaklada divodné podezieni, Ze jako ,,spravna‘“ odpovéd’ mohlo byt oznac¢eno naprosto
jakékoliv Cislo, nebot’ divak stejné¢ nemél Zadnou moznost poznat, zda se skutecné jedné o
spravnou odpovéd’, kterou mél uhodnout. Jednani Zalobce tak v souhrnu skute¢né vyvoldva
dojem, ze jeho smyslem bylo vyvolat ve spottebiteli dojem, Ze je mozné ,,lehce ziskat penize*
a na zéklad¢ opakovanych vyzev moderatorky o jednoduchosti feSeni, ucinit rozhodnuti a
zavolat na telefonni ¢islo se zvySenou sazbou 70 K¢ za minutu hovoru, bez realné Sance na
vyhru.

Zalobce pak také namitd, Ze chybi prvek a mira jeho zavinéni jako obligatorni
nalezitost odpovédnosti za spravni delikt. Ani tato ndmitka zalobce neni divodna, nebot’
odpovédnost za spravni delikt podle zakona o regulaci reklamy je odpovédnosti objektivni.
Zavinéni odpovédného subjektu se tedy nevyzaduje. Mira a forma zavinéni nemusi byt dle
zakona o regulaci reklamy zohledfiovdna ani v tvahach o vyS$i trestu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 25/2006 — 78). Proto pokud spravni
organ pii trestani spravniho deliktu podle zdkona o regulaci reklamy nevezme miru
»zavinéni“ v potaz, nelze mu to vytykat. Ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud
v jiz citovaném rozsudku ze dne 19.11.2015, ¢.j. 2 As 218/2015 — 62.

K némitce, Ze Rada méla pii ulozeni pokuty zohlednit postaveni provozovatele na
medidlnim trhu, je tfeba uvést, Zze podle ustanoveni § 8b odst. 2 zdkona ¢. 40/1995 Sb. pfi
uréeni vymeéry pokuty pravnické osobé se piihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Rada tedy
neméla povinnost pii stanoveni vySe pokuty Zalobci postaveni provozovatele na medidlnim
trhu zohlednit. Pro posouzeni spravnosti ulozené pokuty proto neni podstatné, zda v minulosti
n¢kdy toto postaveni zalobce Rada zohlednila, kdyZ navic Zalobce opét tuto skutec¢nost pouze
tvrdi, avSak nijak ji nedoklada, a soud by tak ani nemohl pravdivost tohoto tvrzeni posoudit.

Ohledné namitky, ze vySe pokuty je nepfiméfené vysoka a ze Rada pfi rozhodovani o
vysi pokuty ptekrocila vyraznym zplisobem meze volného spravniho uvazeni, dospél soud k
zavéru, ze v daném pripadé bylo prokazano, ze zalobce je Sifitelem predmétné reklamy, ktera
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je, jak spravni organ odlvodnil, nekalou obchodni praktikou. Za toto jedndni mu byla
davodné¢ uloZena pokuta. Pokud jde o vysi ulozené sankce, ma soud za to, Ze zalovany pii
uvaze o vysi sankce respektoval jednak zdkonnou hranici pro uloZeni pokuty a jednak
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vylozil, k jakym kritériim, v jaké mifte ptihliZel, 1 jakym
zpisobem je zohlednil pii stanoveni konkrétni vySe pokuty. Nelze nez poukazat na to, Ze
v dané véci je mozno podle zakona ¢. 40/1995 Sb. ulozit pokutu az do vyse 5 000 000,- K¢,
takZe ulozend pokuta byla ve vysi 6 % této maximalni mozné vySe pokuty a lze ji tedy
povazovat spiSe za sankci preventivni a karnou, rozhodné ne likvidac¢ni, jak tvrdi Zalobce.
Soud navic povazuje za nutné zdiiraznit, ze Zalobce sice tvrdi, Ze sankce ma pro néj likvidacni
charakter, avSak toto tvrzeni o likvida¢nim dopadu pokuty na jeho podnikani nijak nedolozil.
Zustava tak pouhym tvrzenim v obecné roving, které pii stanoveni vySe pokuty nelze
zohlednit.

Nelze ptehlédnout, Ze Zalobce v podané zalobé pozadal, aby soud — nenalezne-li
diivody pro zruSeni rozhodnuti — od uloZeni pokuty upustil nebo vysi pokuty pfimétené snizil.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfimétené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zdkonem dovolenych, 1ze-1i takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového stavu, z
n¢hoz vySel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-1i takovy postup Zalobce v zalobg.

Jak vyplyvé z citovaného ustanoveni, moderace ptfichazi v ivahu tehdy, je-li uloZena
pokuta zjevné nepiiméfend. K takovému zavéru ale soud nedospél, nebot’ pokuta byla po
zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu uloZena ve vysi 6 % zakonné sazby, kdyZz Zalobce navic
pouze obecné uvadi jako divod moderace nepfiméfenou vysi trestu, kterou ale nijak
neprokazuje. Soud proto splnéni zdkonem stanovenych podminek pro sniZeni vyse pokuty
neshledal.

Vzhledem ktomu, Ze po projednani podané zaloby na zdkladé¢ vySe uvedeného
odiivodnéni neshledal soud divody pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
zalobce, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych nadklada
v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by prdvo na nahradu Gc¢elné vynalozenych nakladt
fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, zadné¢ nédklady fizeni nad rdmec béznych Cinnosti
spravniho ufadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze ve
vyroku II. rozhodl tak, ze zddny z ticastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



pokragovani 11 11A 37/2015

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ledna 2017

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu



