61Az 12/2016-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobcl: a) V. P., b) O. P, c¢) nezl. E. P., vSichni statni pfislusnost
Ukrajina, nezletila Zalobkyné c) zastoupena Zalobcem a) jako zakonnym zastupcem,
t.C. vSichni pobytem Pobytové a integracni stfedisko Havifov, Na Kopci 5, Havifov-
Dolni Sucha, vSichni Zzalobci pravné zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou
se sidlem Cesky Té&$in, Nadrazi 38/8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
Praha 7, Nad Stolou 3 o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.4.2016 a
25.7.2016 ¢.j. OAM-846/ZA-ZA05-P15-2015, ¢&.j. OAM-840/ZA-ZA05-P15-2015 a ¢&.j.
OAM-454/ZA-HA04-HA10-2016, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z G¢astnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

I1. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Odména advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se uréuje ¢astkou 29 174,-

K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve |hité 60 dni od

nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Zalobce a) podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného &.j. OAM-846/ZA-ZA05-
P15-2015 ze dne 11.4.2016, zaroven zalobce a) podal zalobu jako zakonny zastupce
nezletilé Zalobkyné c) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.7.2016 ¢&.. OAM-
454/ZA-HA04-HA10-2016 a dale zalobkyné b) podala Zalobu proti rozhodnuti
Zalovaného ¢.j. OAM-840/ZA-ZA05-P15-2015 ze dne 11.4.2016. VSemi tfemi
napadenymi rozhodnutimi nebyla Zalobcim udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, §14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

ProtoZe se jednalo o tfi samostatné Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného, ktera
spolu skutkové souviseji, krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 23.9.2016 o spojeni
téchto véci ke spoleénému projednani v souladu sust. § 39 odst. 1 zakona €.
150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s.f.s.).

Po provedeném dokazovani vzal zalovany spravni organ za objasnéno, ze
divodem zadosti zalobce a) o udéleni mezinarodni ochrany je obava z povolani do
vojenské sluzby jeho i manzelky — Zalobkyné b) a stim souvisejici obava
z pfipadného trestniho stihani z divodu jejich nenastoupeni k vykonu vojenské
sluzby. DalSim duvodem bylo t&éhotenstvi jeho manzelky a obava z valky a neustalého
pronasledovani, jemuz jsou na Ukrajiné vystaveni, nedostatek prace a vysoka
nezaméstnanost. Zalobkyné& b) se doméahala udéleni mezinarodni ochrany z diivodu
soucasné nestabilni situace na Ukrajiné a z obavy ze svého a manzelova povolani do
ukrajinské armady. Jako motiv také uvedla nedostateCnou podporu mladych rodin ze
strany ukrajinské vlady a své téhotenstvi. Za nezletilou Zalobkyni E. P. podal Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jeji zakonny zastupce V. P., ktery jako divod této
Zadosti uved! jeji narozeni v Ceské republice a snahu o slouceni s jejimi rodinnymi
prislusniky, konkrétné otcem a matkou, ktefi jsou rovnéz ucastniky spravniho fizeni
ve véci udéleni mezinarodni ochrany. Zakonny zastupce uvedl, Ze v pfipadé tamnich
zhor§enych pomérl v oblasti bezpeénosti v misté jejich trvalého bydlisté, sousediciho
s Podnéstfim, by byl mohl byt povolan do armady, ehoz se obava.

Kazdy z zalobcu podal ve véci rozhodnuti tykajiciho se jeho osoby Zalobu, ktera
postradala zakladni nalezitosti Fradné Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a pote,
kdy jim byla ustanovena, jakozto pravni zastupkyné advokatka Mgr. Beata
Kaczynska, doplnila podani zalobcl pfipisem ze dne 12.10.2016 nazvanym ,Doplnéni
Zaloby“, v némz namitala, Ze Zalobci jsou pfesvédCeni o tom, Ze v jejich pfipadé je
naplnén azylovy divod uvedeny v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Naplnéni tohoto
ddvodu spatifovala ve skute€nosti, Ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani
z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, anebo,
v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlist&. Zalobci maji souasné za to, Ze pokud by nebyl shledan diivod pro udéleni
azylu, je u nich naplnén duvod pro udéleni doplfikové ochrany ve smyslu ustanoveni
§ 14a zéakona o azylu. Zalobci tedy nesouhlasi se zavéry Zalovaného, Ze nemaji
odlvodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich davodd ve smyslu ust.
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Rovnéz nesouhlasi s hodnocenim Zalovaného ohledné
dlvodd pro neudéleni doplfikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.
V pfipadé navratu na Ukrajinu jim hrozi nebezpeci vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 pism. b) pfip. ¢) zakona o azylu. | kdyz misto bydli§té Zalobcl a) a b) ve
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mésté Kotovsk nebylo bezprostfedné zasazeno konfliktem na vychodé Ukrajiny, tento
konflikt ovlivnil bezpecnostni situaci v celé zemi a i s ohledem na narozeni nezletilé
dcery je namisté se peclivé zabyvat moznym ohrozenim pro pfipad navratu zZalobcu
na Ukrajinu.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zzalob Zalobc( jako nedtivodnych.

Krajsky soud provedl dukaz rozhodnutimi Zalovaného ze dne 11.4.2016 a
25.7.2016 ¢.j. OAM-846/ZA-ZA05-P15-2015, €.j. OAM-840/ZA-ZA05-P15-2015 a ¢&.|.
OAM-454/ZA-HA04-HA10-2016, pfipojenymi spravnimi spisy Zalovaného tyz cCisel
jednacich a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pfi fizeni o zalobach
zalobcl vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. s.f.s. aze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust. § 75s.¥F. s.).

Ze spravniho spisu Zalovaného tykajiciho se Zalobce a) V. P. vzal v daném
pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany sepsané formou pohovoru dne 1.10.2015 odpovédél na otazku, z jakych
dlvodd opustil svoji vlast to, ze tak ucinil dne 25.9.2015, protoze ho nékolikrat
povolavali do armady. Jeho manzelka je téhotna. Hlavnim divodem bylo tedy
pfedvolani do armady a predvolavat se snazZili i jeho manZelku, coz se jim malem
povedlo. Jeho zatim nepfedvolali, jelikoZz ma registraci u dédecka, ale Zije sam u
rodi€ld. Pfedvolani, které si Clovék ma prevzit osobné&, nosili proto na adresu dédecka.
Kdyz byla vyhlaSena dalSi vina mobilizace, zacalo se to tykat i jeho otce. Jeho
manzelka je ted t€hotna a zalobce si nedokaze predstavit, Ze by zUstala sama. Podle
nazoru Zalobce je mobilizace nezdkonna za situace, kdy v zemi nebyl vyhladen
valeCny stav. Proto se rozhodl odejit. Na otazku, ¢eho se obava v pfipadé navratu do
vlasti, odpovédél, Zze by mu hrozila armada a nevi, zda by se odtamtud vratil. Jeho
zdravotni stav je dobry. Do vlastnoruéné psaného prohlaseni k ddvodum podani
Zadosti 0 mezinarodni ochranu Zalobce rovnéz uvedl, Ze nechce byt povolan do
armady, protoZze ma téhotnou manzelku. Opakoval, Ze v zemi neni prace a Ze je tam
témér 70% nezaméstnanych obyvatel. Skoro kazdy mésic jej povolavaji do armady,
proto tam nechce zustat. Z obsahu spravniho spisu zalobce a) vyplyva, Zze dne
1.10.2015 s nim byl proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ze
vramci tohoto pohovoru zalobce opakoval stejné divody své zadosti jako vysSe
uvedené. Vyslovil obavy, Ze by byl do vojenské sluzby povolan i pfes své zdravotni
problémy. Uvedl take, Ze se na Ukrajiné ucastnil jednou voleb, jinak nevystupoval a
neprojevoval své nazory. Problémy se statnimi organy Ukrajiny, policii nebo ufady
nikdy zadné nemél.

Z obsahu spravniho spisu zalobkyné b) O. P. krajsky soud zjistil, Ze v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany sepsané formou pohovoru dne 1.10.2015 odpovédéla
na otazku, z jakych davodu zada o udéleni mezinarodni ochrany to, Zze je sama proti
nasili, na které se nechce divat. Vale¢né podminky nejsou vubec idealni a
mnoho vojakd na fronté onemocnélo. Ma manzela a nechce, aby ho na tuto valku
odvedli. Nechce Cekat, jestli se vrati. Budou mit brzy rodinu, nebot nedavno zjistila,
Ze je téhotna. Chtéli by zit a vychovat dité v klidu a nebat se zitfka. Do vlastnoru¢né
psaného prohlaseni o dlavodech své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobkyné b) uvedla, Ze se boji o svUj zivot a zivot svého manzela i osob blizkych.
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Nechce, aby manzela odvedli a ona zlstala s ditétem sama. Mysli si, Zze valka na
Ukrajiné je nespravedliva a ze je v zajmu pouze jejich vlady. | kdyz se vlada méni,
vSechny problémy zUstavaji stejné, kdo pfichazi, ten krade. Vratit do zemé plvodu se
nechce. Dne 1.10.2015 byl s Zalobkyni proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, v jehoz ramci zalobkyné v podstaté zopakovala shora uvadéné
davody.

Z obsahu spravniho spisu tykajiciho se nezletilé Zalobkyné c) E. P., ze kjeji
zadosti byl proveden pohovor se zakonnym zastupcem V. P. dne 31.5.2016, ktery na
otazku, z jakého divodu Zada za nezletilou o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice, odpovédél, Ze jeho dcera by mohla na Ukrajiné pfijit o otce anebo by se
z této valky vratil jako invalida. Pro pfipad vycestovani jejich dcery do vlasti uvedl, ze
Ziji poblize Podnéstfi. Mésto Kotovsk, kde na Ukrajiné bydlel, je pobliz Tiraspolu.

Soucasti vSech tfi shora uvedenych spravnich spisu jsou zpravy o zemi puvodu
Zalobctl, a to informace MZV CR &.j. 98848/2015-LPTP ze dne 21.5.2015 nazvana
»Situace neuspésnych zadatell o mezinarodni ochranu pfi navratu do vlasti a navrat
do vlasti pfi dlouhodobém pobytu v zahranici“, informace MZV ¢&.j. 110105/2014-LPTP
ze dne 1.8.2014 o politické situaci na Ukrajiné po nastupu prezidenta Poro$enka,
postaveni osob sympatizujicich s byvalou premiérkou TymoSenkovou a prezidentem
Janukovy€em, o moznosti pfestéhovani se vramci Ukrajiny, vyhledani pomoci
v pfipadé posSkozeni trestnou cCinnosti Ci porusovani prav a svobod a o0 moznosti
podat stiznost proti postupu pfislusnik policejnich organa ¢&i jinych organu statni
moci, vyrocni zprava Amnesty International ze dne 25.2.2015, zprava Freedom
House ,Svoboda ve svété 2015 — Ukrajina®, zprava Human Rigths Watch — Vyro¢ni
zprava ze dne 29.1.2015, zprava Uradu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze
dne 1.6.2015 o stavu lidskych prav na Ukrajiné.

V pribéhu fizeni zalozil Zzalovany do uvedenych spravnich spisG Vynos
prezidenta Ukrajiny €. 411/2016 ze dne 26.9.2016 o propusténi do zalohy vojak
vojenské sluzby podléhajicich odvodu b&hem mobilizace, na mimofadné obdobi
povolanych béhem ftfeti faze Caste¢né mobilizace v souladu s vynosem prezidenta
Ukrajiny €. 15 ze dne 14.1.2015. Prezident Ukrajiny timto vynosem nafidil v mésicich
zari a fijnu 2016 propusténi do zalohy vojakl vojenské sluzby podléhajicich odvodu
béhem mobilizace, na mimofadné obdobi, povolani béhem treti faze cCastecné
mobilizace v souladu s vynosem prezidenta Ukrajiny €. 15 ze dne 14.1.2015 kromé
téch, kdo vyjadrili prani pokracovat ve vojenské sluzbé. Kabinetu ministri Ukrajiny
bylo nafizeno zajistit finanéni prostiedky a dalSi opatifeni spojena s propusténim
téchto vojakl vc€etné jejich prepravy do mista bydlisté & pobytu. DalSim
vyjmenovanym organum statni moci vtomto vynosu bylo nafizeno uskutecnit
propusténi vojaka, na které se vynos vztahuje, kromé téch, kdo vyjadfili prani
pokraCovat ve vojenské sluzbé, jejich pfepravu do mista bydlisté ¢i pobytu a vybavit je
soupravou odévl polniho stejnokroje podle sezény a stravou po dobu sméfovani do
mista bydlisté Ci pobytu.

Podle ust. § 12 zak. o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je bud to pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod anebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu
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rasy, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urlité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obCanstvi ma nebo v pfipadég, Ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemUlze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou ujmu
povazuje uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské &i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota nebo
lidské dulstojnosti z dlvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud vazan ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti toliko v mezich zalobnich bodu obsazenych v Zalobach zalobcu.

Duvody, ve kterych Zalobci spatfovali nezakonnost a vadnost vydanych
rozhodnuti zalovaného byly v pribéhu tohoto Fizeni upfesnény podanim jejich pravni
zastupkyné ze dne 12.10.2016. V tomto podani vyslovili Zalobci pfesvédceni, Ze je
v jejich pfipadé naplnén azylovy divod uvedeny v § 12 pism. b) zakona o azylu, a ze
pokud by v jejich pfipadé nebyl takovy duavod shledan, je u nich dan ddvod pro
udéleni dopliikové mezinarodni ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobci
v prubéhu Fizeni uvadéli, Ze maji obavy z povolani jak zalobce a), tak i Zalobkyné b)
do armady a z mozného trestniho stihani v pfipadé jejich nenastoupeni. V tomto
sméru nesouhlasi se zavérem Zzalovaného, Ze nemaji odUvodnény strach
z pronasledovani z azylové relevantnich dlivodu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu. Kuvedené zalobni namitce krajsky soud pfedevSim uvadi, Ze hodnoceni
branné povinnosti, jakozto zakladni statoobanské povinnosti uznava mimo jiné
Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, tedy tzv. Zenevska konvence z roku 1951 a
uznava ji i mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, stejné tak i Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ve stejném duchu se ktomuto
problému vyjadfil i Urad vysokého komisafe OSN pro uprchliky — UNHCR ve svém
stanovisku ze dne 1.10.1999 uznavajicim brannou povinnost ob¢anl. Vyhybani se
nastupu vojenské sluzby nebo dezerce, byt by byla trestné postihovana, nemuize byt
rovnéz duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany a tento zavér vyslovil jiz Vrchni
soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 6A 508/1997 ze dne 16.7.1998 a pozdéji
obdobné v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 7Azs 321/2004 ze dne
22.12.2004, podle néhoz, pokud se stéZoval odvolava na nepfijemnosti v pfipadé
vykonu vojenské sluzby, pfipadné obavu zjejiho nenastoupeni, pak tato obava
nezaklada odlvodnény strach podfaditelny pod § 12 zakona o azylu. Krajsky soud
proto ve shodé s zalovanym uzavira, Zze povolani zalobce a) a zalobkyné b) k vykonu
vojenskeé sluzby v ukrajinské armadé, nemuze z vySe uvedenych divodd byt chapano
jako jejich pronasledovani ze strany ukrajinskych statnich organt ve smyslu zakona o
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azylu. Mimo to povolani téchto Zalobcu k vykonu této sluzby je vyloueno se ziretelem
k vySe citovanému vynosu prezidenta Ukrajiny €. 411/16 ze dne 26.9.2016.

DalSi Zalobni namitkou byl nesouhlas Zalobcl se zplUsobem, jakym Zalovany
vyhodnotil davody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Dle jejich nazoru jim v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi nebezpeci vazné ujmy, kdyz
misto jejich bydlisté ve mésté Kotovsk sice nebylo bezprostfedné zasazeno
konfliktem na vychodé Ukrajiny, nicméné trvaji na tom, ze predmétny ozbrojeny
konflikt negativné ovlivnil bezpec€nostni situaci v celé zemi a Ze bylo na misté i
s ohledem na narozeni jejich ditéte zvazovat peclivéji ohrozZeni jejich zivota v pfipadé
navratu do zemé plvodu. Tento nazor zalobcu je v rozporu s déletrvajici ustalenou
judikaturou spravnich soudl v tom, Ze na Ukrajiné neprobihal a neprobiha globalni
konflikt, ktery by bylo mozno subsumovat do ust. § 14a odst. 2 pism. c) zadkona o
azylu, podle kterého se povazuje za tzv. vaznou ujmu vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Nelze pominout, Ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné se tyka 2
z celkovych 24 administrativnich oblasti Ukrajiny a Ze jej tedy neni mozno chapat jako
totalni konflikt takové intenzity, kdy by kazdy civilista byl vystaven realnému
nebezpeci vazné ujmy, nebot’ se jedna o konflikt postihujici vychodni ¢ast Ukrajiny.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zaloby zalobcu jako nedivodné zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.fs.,
jelikoz procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatfioval.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot’ tyto
naklady vznikly na tlumoc&ném, které hradi ze zakona stat (ust. § 36 odst. 2 s.F.s.).

Ustanovené advokatce byla pfiznana odména za zastupovani zalobcl v tomto
fizeni v celkové vysi 29 174,- K& pfedstavujici odménu za 3 ukony pravni pomoci po
7 440,- K&, 3 rezijni pausaly po 300,- KE a 400,- KC predstavujici nahradu za
promeskany ¢as v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 3,4, § 13 odst.
3 a § 14 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. v platném znéni. S pfipoctenim cestovného
pravni zastupkyné Zalobcli k jednani soudu z Ceského Té&Sina do Ostravy a zpét ve
vySi 491,- K& Cinily naklady pravniho zastoupeni Zzalobcu 24 111,- K& a
s pfipoctenim dané z pfidané hodnoty ve vysi 21%, tj. 5 063,- K& pak Cinily celkové
naklady 29 174,- K&.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy§S§imu
spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnUd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.
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Ostrava dne 2. iunora 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



