Cislo jednaci: 43Az 13/2016 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci Zalobkyné: M. B. N., nar. X, st. pfislusnost X, ev. €. ..., t.€. na
adrese Pobytové stfedisko MV CR, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, postovni
schranka 21/0AM, Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. unora 2016, €. j. OAM-139/LE-BE03-K07-2014, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduivodnéni:

V¢&as podanou Zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zzalovany shledal jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnou ve smyslu ust. § 10a pism. e) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) uvedeného zakona zastauvil.

Namitala, Ze spravni organ porusil ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 68
odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,spravni fad“) a dale § 10a pism. e), § 11a odst. 1, § 14a a § 25 zakona o azylu.
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Zalobkyné byla nazoru, Ze Zzalovany porusil ust. § 25 pism. i) zakona o azylu ve
spojeni s ust. § 10a pism. e) zakona o azylu, které nemélo byt aplikovano, nebot
Zalobkyné uvedla nové skuteCnosti, které nebyly bez jejiho vlastniho zavinéni
pfedmétem zkoumani v pfedchozim pravomocné ukonCeném fizeni ve veéci
mezinarodni ochrany. Zalobkyné ve svém podani ze dne 7. 8. 2014 zadala spravni
organ o provedeni pohovoru za ucelem objasnéni novych skutecnosti, které nemohla
bez svého zavinéni uvést jiz v pfedchozim fizeni. Spravni organ zadost Zalobkyné o
provedeni pohovoru v Fizeni nezohlednil a fizeni zastavil. Zalobkyné& vSak od pocatku
uvadéla nové skuteCnosti a to konkrétné skutecCnost, ze jeji sestra a matka byly
v roce 2013 v Kamerunu zavrazdény a dale skuteCnost, Ze osoba, ktera ji zajistila
cestu do Evropy, ji vyhroZuje a pozZaduje po ni splaceni dluzné cCastky. Ani jednu
z téchto skuteCnosti nemohla zalobkyné v pfedchozim Ffizeni vroce 2006
z objektivnich ddvodd uvést, nebot k nému doslo a az po jeho ukoné&eni. Zalovany
v8ak ve spravnim fizeni tyto skuteCnosti nijak nezohlednil a neproved| s Zalobkyni
pohovor, v némz by byla tato jeji tvrzeni dostate€nym zpusobem objasnéna.

K nazoru zalovaného, Ze skuteCnosti tykajici se vyhroZovani ze strany
prevadéCl mohla Zalobkyné uvést jiz béhem predchoziho Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobkyné uvedla, Ze v prosinci roku 2006 musela opustit
pobytové stfedisko v Zastdvce u Brna a byla nucena k prostituci, a vzhledem
k tomu, ze odmitla, tlak na ni se stale stuprnioval. V té dobé vSak jiz bylo fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany ukon€eno rozhodnutim ze dne 16. 1. 2007 a Zalobkyné
tak jiz neméla moznost spravnimu organu tyto skute¢nosti sdélit.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze jeji tvrzeni, Ze v roce 2013 byly zavrazdény jeji matka
a dvé sestry, oznacil Zalovany za nevérohodné a dale se jim nezabyval. Jeji
objasnéni rozporu s vypovédi v pfedchazejicim fizeni Zalovany nepfijal, nicméné
pohovor, vnémz by Zzalobkyné mohla rozpory blize objasnit, neprovedl. Timto
postupem porusil Zalovany dle zalobkyné ust. § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot
nezjistil vSechny skuteCnosti potfebné pro vydani rozhodnuti. Dale porusil ust. § 3
uvedeného pravniho pfedpisu, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Postup zalovaného byl dle jejiho nazoru rovnéz v rozporu
s rozsudkem rozsSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j.
3 Azs 6/2011 - 96.

Zalobkyné& zdiraznila, Ze ve své opakované zadosti ze dne 3. 7. 2014 uvedla
nové skuteCnosti, které nemohla bez zavinéni uplatnit ve své predchozi zadosti,
nebot nastaly az po ukonceni pfedchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Sestry a matka byly zavrazdény az v roce 2013 a vyhroZovani ze strany osob, které ji
zaridily cestu do Evropy, se zintenzivnila az po odchodu Zalobkyné z pobytového
stfediska Ministerstva vnitra, kdy byla nucena k prostituci a bylo ji vyhroZovano
fyzickou likvidaci. Zalobkyné tedy neméla mozZnost ani jednu z téchto skuteénosti
spravnimu organu objasnit, nebot nebyl proveden pohovor ve véci jeji zadosti.
Zalovany tak ke svym zavérim nemél dostateéné informace, vychazel prakticky
pouze z formulafe zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, fadny pohovor se vSak
k ttmto nové uvedenym skutec¢nostem nekonal a Zalobkyné neméla moznost uvést
na pravou miru rozpory v prvni a druhé zadosti. Pfi vyplfiovani formulafe Zzadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nebyl prostor na objasnéni novych skute€nosti.
Zalobkyné& byla dotazovana, zda jeji dGvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou
stejné jako pfi minulé zadosti a pouze v omezeném rozsahu méla moznost uvést
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divody nastalé az po ukonéeni piedchoziho fizeni. Zalobkyn& rovnéz ve
vlastnoruéné sepsanych divodech podani Zadosti o mezinarodni ochranu na zavér
uvedla: ,Dal$im divodem Zadosti o azyl je to, Ze vim, Ze by mé zabili*. Zalovany toto
vyjadieni zalobkyné pfi svém rozhodovani nijak nezohlednil a nedal moznost, aby se
k nému blize vyjadfila a objasnila, &eho se obava. Zalobkyné se domniva, Ze v jejim
pfipadé byl pohovor nezbytny k tomu, aby spravni organ spolehlivé zjistil stav véci.

Spravni organ, jak Zalobkyné dale uvedla, dospél k zavéru, ze skute€nosti tykajici
se vyhrozovani ze strany pfevadécu mohla uplatnit Zalobkyné jiz v pfedchozim fizeni
a v pripadé zavrazdéni sester a matky zalobkyné v roce 2013 dospél k zavéru, ze je
toto tvrzeni nevérohodné, a to pouze na zakladé struéného formulafe zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, aniz by Zalobkyni byla dana moznost se k témto
novym skuteCnostem vyjadfit pfi pohovoru. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovaného je tak dle nazoru Zalobkyné v rozporu s ust. § 10a pism. e) zakona o
azylu ve spojeni s § 11a odst. 1 této pravni upravy, nebot’ nebyly dany davody pro to,
aby zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byla posouzena jako
nepfipustna.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany se mél jeji zadosti zabyvat meritorné ve
vztahu k doplfkové ochrané, a to z hlediska aktualnich informaci o zemi pUvodu.
Sama totiz zaslala zalovanému mnozstvi informaci tykajicich se Spatného postaveni
Zzen v Kamerunu, rizika obchodu s lidmi v Kamerunu, které se ji osobné tykaji
z duvodu, ze se jiz pfed svym odchodem ze zemé plvodu stala opakované obéti
sexualniho nasili a nasledné i obéti obchodu s lidmi a byla nucena k prostituci.
Zaroven vSak mél zalovany tyto zpravy zohlednit ve vztahu k riziku vazné ujmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu, pokud by Zalobkyné jako osamocena Zena bez
zazemi a bez rodiny byla nucena se do této zemé po 10 letech vratit. Zalovany se
vSak v napadeném rozhodnuti nikterak nezabyval tim, zda Zalobkyni v pfipadé
navratu hrozi nebezpeCi vazné ujmy ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona o
azylu, pfestoze dle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu tuto povinnost
ma i v pfipadé, kdy postupuje podle § 10a zakon o azylu a Fizeni zastavi. Zalobkyné
pfitom odkazala na judikaturu NejvyS§Siho spravniho soudu obsaZenou v jeho
rozsudku ze dne 23. 6. 2010, C.j. 4 Azs 16/2010 a rozsudku ze dne 17. 9. 2010, ¢.j.
2 Azs 14/2010. Zalovany pfitom v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvy$siho
spravniho soudu pfi svém rozhodovani nepfihlizel ke zpravam, kterému Zalobkyné
zaslala jako dlkazy ke své zadosti o provedeni pohovoru ze dne 7. 8. 2014.
Zalovany nepfihlédl ani k psychologickym zpravam, které mu Zalobkyné zaslala,
prestoZze obé shodné potvrzuji, Ze zalobkyné vykazuje znamky dlouhodobého stresu,
tyrani, Ze prozila traumata, ktera méla za nasledek posttraumaticky syndrom.
Zalovany pouze v oddvodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze obé& zpravy
vychazeji ztvrzeni zalobkyné, jez byla v minulé Zadosti vyhodnocena jako
nevérohodna a tudiz tyto zpravy neobsahuji Zadné relevantni informace. Zalobkyné
poukazala na to, Ze obé zpravy potvrzuji minimalné to, Ze v minulosti prosla silnymi
traumaty, tyranim, dusledkem ¢ehoz byl pravé vznik posttraumatického syndromu.

Zalobkyn& tak méla za to, Ze rozhodnuti spravniho organu nema oporu ve
spravnim spise a Ze si tento spravni organ neopatfil dostateCné podklady pro své
rozhodnuti. NevySel tedy pfi svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
nepfihlizel ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo.



4

pokracovani 43Az 13/2016

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany uved|, Ze popira opravnénost namitek
uvedenych Zalobkyni a soucCasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by
spravni organ v prubéhu své ¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu di
zakona o azylu. Spravni organ se zabyval vSemi fakty, které Zalobkyné v prubéhu
fizeni uvedla a v této souvislosti zjistil, ze Zalobkyné nesdélila takové skutecnosti,
které by odporovaly pouziti ust. § 25 pism. i) ve vztahu k ust. § 10a pism. e) zakona
o azylu, nebot uvadéla shodné divody jako v Fizeni predchozim. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti zabyval vdemi tvrzenymi skute€nostmi (vrazdy rodinnych
pFislusnikd, vyhrazky v souvislosti s dluhy) a rovnéz se zabyval Iékafskymi zpravami
tykajicimi se psychického stavu Zalobkyné. K udajné nové skutecnosti (vyhrizky,
nuceni k prostituci) Zalovany uvedl, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
tuto skuteCnost mohla Zalobkyné uvést jiz v pfedchozim fizeni. Navic zminované
skuteCnosti ohledné spachanych vrazd sohledem na podstatné rozpory
v jednotlivych vypovédich plsobi nevérohodné a ucelové stejné jako jeji vysvétleni,
z jakého duvodu udajné novou skutecnost nesdélila v pfedchozim fizeni. K moznosti
vycestovani zalobkyné Ministerstvo vnitra vypracovalo zavazné stanovisko, navic
z obsahu predlozenych pisemnosti je zfejmé, Ze Zzalobkyné zZila ve mésté Tiko,
provincie Coconut, které lezi na jihu zemé&, ¢lenové hnuti Boko Haram vSak operuji
pouze na severu zemé. V pfipadé navratu do zemé plvodu Zalobkyni zadna vazna
Ujma z ddvodu, Ze je Zena, nehrozi. Navic zalovany pfipomenul, Ze Zalobkyné
v podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3. 7. 2014 vyslovné sdélila,
Ze ,dOvody jsou stejné jako jsem uvadé&la minule..“. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti rovnéz zabyval materialy pfedlozenymi pravni zastupkyni zalobkyné dne
18. 12. 2015. Neshledal, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo
nebezpeci vazné ujmy dle § 14a zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti vySel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.)

Vv,

rozhodnuti neshledal.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze dne 3. 7. 2014 podala Zalobkyné
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Konstatovala,
Ze jeji rodiCe zemreli, stejné tak jako jejich 5 sester. O svém synovi a bratrovi nic
nevi. Svoji vlast opustila dne 12. 7. 2006 ze stejnych dlvod, jak je uvadéla v minulé
zadosti, tedy strach z obfizky a strach ze smrti. Kdyz jeji rodi€e zemfeli, bylo s ni
zachazeno jako s otrokyni. K dlivodim své zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze
jsou stejné, jak uvadéla v minulém fFfizeni. Navic osoba, ktera ji zafidila cestu do
Ceské republiky, po ni chce 75000 USD. Tuto skutednost v minulém Fizeni
neuvedla, nebot’ byla vystraSena bala se, Ze ji zabiji. Zminéna osoba ji naposledy
kontaktovala v dubnu roku 2014. Dale uvedla, Ze jeji sestry spolu s matkou zemrely
v dubnu roku 2013. Nevi, proC tyto dvé sestry neuvedla v minulé Zadosti o
mezinarodni ochranu, zfejmé nepochopila otdzku. Nasledné pFedlozila Zalobkyné
dne 7. 8. 2014 Zadost o provedeni pohovoru v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobkyni byla dne 6. 10. 2014 dana moZnost seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadfit se k nim. Této moznosti nikterak nevyuzila, pouze do spisu dodala aktualni
lékafskou zpravu. Dne 18. 12. 2015 predlozila pravni zastupkyné Zalobkyné
vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Doplnila nékteré dalSi informace o
situaci v zemi puvodu tykajici se jak bezpecnostni situace v Kamerunu obecné, tak
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zejména postaveni Zen v této zemi. Dale z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze
dne 19. 7. 2006 podala Zalobkyn& v Ceské republice prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a nasledné dne 16. 1. 2007 bylo o této Zadosti rozhodnuto tak,
Ze ji mezinarodni ochrana udélena nebyla. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 29. 1. 2007.

Dale krajsky soud zjistil, Zze Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl| porovnani
jednotlivych tvrzeni Zalobkyné uvedenych v jeji prvni a nasledné i druhé zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval, ze v roce 2006 oznacila Zalobkyné za
divod podani zadosti skuteénost, Ze ji hrozi provedeni obfizky. Zalobkyn& rovnéz
v této Zzadosti konstatovala, Ze jeji matka zemrela pred 12 lety a nechce zemfit jako
jeji 2 sestry. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze Zalobkyné v obou Zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu zvlasti a
soucCasné konstatoval, Ze v jednotlivych vypovédich existuji rozpory, které zalobkyné
vérohodné nevysvétlila. Sou€asné uvedl, Ze existence osoby, ktera ji zafidila cestu
do Evropy a ktera na ni pozaduje Castku ve vysi 75 000 USD, ji byla objektivné
znama jiz v prabéhu spravniho fizeni o jeji pfedchozi Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Hodnocenim skutkovych okolnosti projednavané véci ve vazbé na namitky
vyslovené v Zalobé dospél krajsky soud k jednoznacnému zavéru, Ze Zaloba neni
ddvodna.

V ust. § 10a odst. 1 pism. e€) zakona o azylu je upravena nepfipustnost Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, ktera nastava, pokud podal cizinec opakovanou zadost
0 udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou
podle § 11a odst. 1. Toto ustanoveni pak pfipustnost Zadosti vaze na posouzeni
toho, zda se objevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v
pfedchozim pravomocné ukonéeném fFizeni a které svédcCi o tom, Ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12, &i Ze mu hrozi vazna ujma
podle § 14a). Podle § 25 zdkona o azylu se fizeni zastavi, pokud (pism. i) je Zzadost o
udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Jak jiz krajsky soud vySe uvedl, a jak zalovany konstatoval v napadeném
rozhodnuti na str. 5 - 7, Zalobkyné ve své posledni Zadosti o azyl ze dne 3. 7. 2014
neuvedla zadné nové skutecCnosti, které by mohly vést k zavéru, ze jsou novymi pro
hodnoceni toho, zda byla vystavena v zemi puvodu azylové relevantnimu
pronasledovani. Krajsky soud proto uzavira, Zze argumentace spravniho organu
ohledné jim pofizenych podkladl o situaci v Kamerunu je spravna. Soud tak nemohl
shledat Zadnou vadu fizeni, ani Zadnou nezakonnost, a postup zalovaného, ktery
vyslovil nepfipustnost zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany z divodu
ddvodu fizeni o wudéleni mezinarodni ochrany =zastavil, shledal patficnym a
bezchybnym.

NynéjsSi zadost zalobkyné posuzoval Zalovany spravné zejména z toho uhlu
pohledu, zda doSlo ke zméné pomérl vzhledem k osobé Zalobkyné nebo situace v
zemi puvodu. Postupoval tedy v souladu s judikaturou Nejvys$Siho spravniho soudu
(rozsudek sp. zn. 3 Azs 178/2016), dle niz ,Institut opakované Zadosti neslouzi k
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upresriovani ¢i skutkovému doplriovani predchozi Zadosti. Jeho hlavnim ucelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takoveé zavazné skutecnosti, které by mohly
azylové relevantnim zpisobem ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchoziho fizeni. Dospél-li tedy zalovany k zavéru, ze nynéjsi
opakovana Zzadost stézovatele témto podminkam nevyhovuje, uzil spravné
ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu,
aniz by znova meritorné posuzoval stéZovatelem uvadéné shodné divody pro
podani Zadosti o mezinarodni ochranu z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany.”

Zalobkyné ve svych dvou zadostech o udéleni mezinarodni ochrany uvadéla, pokud
jde o informace o jejich osobach blizkych, rozporné udaje a jednotlivé rozpory pak
nasledné na vyzvu spravniho organu nedokazala vysvétlit. Je rovnéz ziejmé, Ze
Zalobkyné v nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadéla naprosto stejné
motivy svého odchodu z vlasti jako v zadosti pfedchozi. Krajsky soud se rovnéz
priklonil k nazoru Zalovaného, Ze i dal$i divod uvadény v nové podané zadosti, tedy
vyhrizky osoby, ktera ji zprostfedkovala uték z vlasti, mohla Zalobkyné objektivhé
uvést ve své prvni zadosti. Krajsky soud ve shodé s nazorem Zzalovaného rovnéz
neshledal, ze by Zalobkyni v pfipadé navratu do zemé plvodu hrozilo nebezpeci
vazné ujmy dle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud pfitom plné odkazuje na
argumenty zalovaného obsazené v jeho pisemném vyjadieni k zalob&, nebot se
s nimi plné ztotoznuje.

Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedlvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.F.s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Zalgbkyné nebyla ve
véci Uspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji proto nevzniklo. Zalovany naklady
fizeni nezadal. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lh(té dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 24. ledna 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné



