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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyin Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
véci zalobce Fineness s.r.o., se sidlem v Abertamech, Blatenskd 393, zast. Mgr. Petrou
Hrachy, advokatkou v Brn¢, Cihlatska 19, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi v Brné, Masarykova 427/31, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 7.2016,
€.j. 29984/16/5300-21441-711972, takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfriznava.

Odiavodnéni:

Zalobou doruéenou dne 15. 8. 2016 krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
se zalobce domahal ptfezkoumani rozhodnuti Zalovaného =ze dne 8. 7.2016,
¢.j. 29984/16/5300-21441-711972, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
spravce dané o zastaveni fizeni o pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
prosinec 2015 a toto prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

V zalob¢ se uvadi, ze zalobce podal dne 4. 11.2015 ptihlaSku k registraci k dani
z ptidané hodnoty, protoze za dvandct pfedchdzejicich po sobé jdoucich mésict presahl jeho
obrat 1.000.000 K& Registrace zalobce byla zamitnuta. Zalobce vyjadiil piesvédéen,
ze jednoznacné prokazal, ze ptesdhl zdkonem stanoveny obrat a tim se stal platcem dané
z ptidané hodnoty. Zamitnuti registrace nahlizi jako obstruk¢ni a Sikan6zni postup financnich
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organtl. Zalobce naplnil zakonna kritéria, aby se stal platcem dané z pfidané hodnoty. Stal se
jim ze zadkona a registrace je toliko formalnim osvédCenim. Finan¢ni Gfady nerozhoduji o
tom, zda danovy subjekt se platcem dané stal ¢i nikoli. Rozhodnuti odporuje zékonu,
konkrétn¢ § 6 zakona o dani z pfidané hodnoty a § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu.
Hmotnépravni stav byl nespravné posouzen a nebyl diivod k zastaveni fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze zalobni namitky koresponduji
s odvolacimi namitkami Zalobce, s nimiz se vypotfadal v napadeném rozhodnuti. Odkézal
na ustanoveni§ 135 odst. 1 danového fadu, podle kterého je danové ptiznani povinen podat
kazdy danovy subjekt, kterému to zakon uklada. Takové subjekty vyjmenovava § 101 odst. 1
zékona o dani z ptidané hodnoty. Rizeni se podle § 106 odst. 1 pism. e) datiového Fadu zastavi
tehdy, nelze-li v fizeni pokradovat z diivodi, které stanovi zakon. Zalobci byla zamitnuta
registrace k dani z ptidané hodnoty, z cehoz vyplyva, ze zalobce neni platcem podle § 6 - 6f)
zakona o dani z pfidané hodnoty. Ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona obsahuje vycet povinnych
osob podat datové pfiznani, zalobce zadnou takovou osobou neni. O tom, ze nebyl
registrovan jako platce dané, véd¢€l ze zamitavého rozhodnuti o registraci. Namitky
zpochybnujici zdkonnost rozhodnuti o registraci jsou v této véci nepodstatné. Piezkum
rozhodnuti o registraci byl pfedmétem samostatného odvolaciho fizeni. V projednavané véci
bylo pouze posuzovano, jsou-li podminky pro zastaveni ¥izeni. Zalovany vychazel zfadné
zjisténého skutkového stavu, kdy zalobce nebyl spravcem dané registrovan k dani z pfidané
hodnoty a nespliioval zaddnou z podminek podle § 101 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Proto byl diivod fizeni zastavit podle § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu.

Ze spist finan¢nich organi vyplynuly nésledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 25. 1. 2016 ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
prosinec 2015 a uplatnil narok na daflovy odpocet v ¢astce 140.507 K¢.

Ve spise je zalozeno rozhodnuti spravce danég, jimz registrace k dani z pfidané hodnoty
byla zamitnuta. Timto rozhodnutim byla projednana piihlaska k registraci ze dne 4. 11. 2015.
Bylo tak ucinéno se zfetelem ktomu, Ze pietrvaly pochybnosti spravce dané o tom,
zda skute¢né dosSlo k piekroceni obratu podle § 6 zdkona o dani zpfidané hodnoty.
V odGvodnéni rozhodnuti se uvadi, Ze zalobce ucetni doklady a bankovni vypisy v zajmu
prokézani tvrzeni o piekroceni obratu neptedlozil. Rozhodnutim z 26. 1. 2016 doslo ke zméné
mistni ptislusnosti spravce dan¢ od 21. 2. 2016.

Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2016 bylo fizeni o pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za mesic prosinec 2015 zastaveno. Rozhodnuti je odivodnéno tim, Ze Zalobci nevznikla
povinnost danové ptiznani podat podle § 101 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Nastaly proto
podminky pro zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu.

Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni se zalobce odvolal zdavodid v podstaté
odpovidajicich Zalobnim bodim. Zalovany do své spisové dokumentace zaloZil vyzvu
spravce dan€ ze dne 25. 11.2015, ve které se uvadi, Ze v zdjmu odstranéni pochybnosti
v registracnich tdajich se Zalobci uklada prokazat, kde sidli a zda za obdobi leden az fijen
2015 dosahl obrati ve vysi 1.004.277 K¢. V odivodnéni se uvadi, ze sidlo zalobce se nachazi
v office house a jednd se tudiz o sidlo fiktivni, nesplilujici pozadavky § 4 odst. 1 pism. i)
zékona o dani pfidané hodnoty, protoze podle najemni smlouvy nelze predmétny prostor
pfenechat k uzivani jinym osobam. Vznikly pochybnosti o skute¢né realizovaném obratu,
ktery je zapotifebi doloZit podle jednotlivych mésict.
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Odvoléni zalobce bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je oditvodnéno tim,
ze dne 28. 12. 2015 bylo vydano rozhodnuti, kterym byla pifihlaska Zzalobce k registraci k dani
jako druhé v poradi zamitnuta. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni potvrzeno. Z pravni
upravy plyne, Ze povinnost podat dafiové pfiznani maji pouze osoby uvedené v taxativnim
vyétu v zdkons, zadna z variant uvedenych v § 101 odst. 1 zakona nevznikla. Zalobce byl
s touto skutecnosti obeznamen, protoze dne 31. 12. 2015 obdrzel rozhodnuti ve véci registrace
k dani, tedy jesté predtim, nez podal danové tvrzeni za zdaniovaci obdobi prosinec 2015.
Musel si byt védom, Ze neni dan zdkonny divod pro podani danového pfiznani. Proto bylo
namisté postupovat podle § 106 odst. 1 pism. e) danového tadu a fizeni zastavit. V fizeni
nelze pokracovat z diivodu, které stanovi zakon. K odvolacim namitkdm se uvadi, Zze v tomto
fizeni lze brojit pouze proti zastaveni fizeni, nelze namitat divody pro podani danového
pfiznani. Zalobci povinnost podat dafiové pfiznani nevznikla. Napadené rozhodnuti neni
neptfezkoumatelné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pifedmétem fizeni bylo u¢inéno rozhodnuti o zastaveni fizeni o pfiznani Zalobce k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésic prosinec 2015. Bylo tak ucinéno podle § 106
odst. 1 pism. e) dafiového tfadu, protoze v fizeni nelze pokracovat z divodi, které stanovi
zakon.

Pro posouzeni véci je rozhodné, zda zalobce je danovym subjektem povolanym
k podani ptiznani k dani z pfidané hodnoty. Danové pfiznani je podle § 135 odst. 1 daflového
fadu povinen podat kazdy danovy subjekt, kterému to uklada zakon. Timto zakonem je zdkon
o dani z pfidané hodnoty, ktery ve svém ustanoveni § 101 odst. 1 vyjmenovava subjekty,
které maji povinnost danové piiznani podat. Jsou jimi platce, identifikovana osoba, osoba,
které vznikla povinnost pfiznat daf, kterou uvedla na jim vystaveném dokladu a osoba,
ktera neni platcem, které vznikla povinnost ptfiznat dai podle § 108 pism. j) danového fadu,
ve kterém bylo platcem deklarovano osvobozené dodani zboZzi do jiného c¢lenského statu.
Zalobce platcem dané neni, protoze jeho piihlaska registrace k dani byla zamitnuta, Zaloba
proti rozhodnuti ve véci registrace byla soudem zamitnuta v fizeni vedeném pod sp. zn. 50 Af
16/2016. Zalobce neni ani identifikovanou osobou &i osobou, které vznikla povinnost p¥iznat
dait uvedenou ji na vystaveném dokladu, ani neni osobou, kterd neni platcem a povinnost
pfiznat dan ji vznikla tim, Ze bylo platcem deklarovano osvobozené dodéani zbozi do jiného
Clenského statu. Jestlize zalobce neni zaddnou osobou podle § 101 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty, pak nemél povinnost daitové pfiznani podat, v diisledku ¢ehoz toto podéani
nelze projednat. Jestlize zdkon o dani z pfidané hodnoty neddvd moznost v fizeni o dafiovém
pfiznéni Zalobce pokracovat, pak jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni o podaném
danovém ptiznani podle § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu. Napadené rozhodnuti je proto
veécne spravne.

Zalobni body ve své podstaté sméfuji do rozhodnuti, jimZ byla zamitnuta ptihlaska
zalobce k registraci k dani z pfidané hodnoty. Tyto namitky soud vypotradal ve svém rozsudku
ze 14. 2. 2017 ve véci vedené pod sp. zn. 50 Af 16/2016. Pro ucely registrace k dani
nepostacuje pouhé piesvédceni zalobce o tom, ze prokazal, ze dosahl zdkonem stanoveného
obratu, ale je zapotiebi, aby tvrzeni o tom spravci dan¢ prokézal. Ten je podle § 128 odst. 1
daniového fadu povinen udaje tvrzené v piihlaSce proveétit, a to také spravce dané ucinil.
Nicméné doklady, které Zalobce ptedlozil ve fazi odvolaciho fizeni o piihlasce k registraci,
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pochybnosti o spravnosti tvrzeni v ptihlaSce vyvraceny nebyly. Dikazni bfemeno spociva
podle § 92 odst. 3 danového tadu na zalobci a doklady, které spravei dané dolozil, nebylo
prokéazano, ze deklarovand zdanitelna plnéni se fakticky uskutecnila. Zamitnuti registrace neni
obstrukénim ani Sikan6znim postupem, jestlize je tu procesni ustanoveni § 128 danového fadu
ptikazujici spravei dané tvrzeni uvedena v piihladSce provétit. Nestal-li se Zalobce platcem
dan¢, pak mu nevznikla ani povinnost podat danové piiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi prosinec 2015. Jestlize se Zalobce platcem dané nestal, nemiize byt
sankcionovan pro neplnéni povinnosti platce podle zakona o dani z pfidané hodnoty. V prve
oznaceném rozsudku soud uvedl divody, pro jaké nelze zalobce k dani registrovat.

Sidlo a vyse obratu byly rovnéz predmétem posouzeni v fizeni o ptihlasce k registraci
k dani. Definice sidla danového subjektu pro tucely zadkona o dani zptidané hodnoty
je obsazena v § 4 odst. 1 pism. i) zdkona. Zalobce mél v rejstiiku nejprve uvedeno sidlo
v Tyn¢€ nad Vltavou, pozdéji v Abertamech. MozZnost fidit spole¢nost a rozhodovat v Tyné
nad Vltavou vyluc€uje jiz sama najemni smlouva a dale bylo zjiSténo, Ze prostor, ktery ma
slouzit jako sidlo zalobce, je uzivany obchodem drogerie a nachazel se tam stil a jedna zidle.
V sidle v Abertamech nebyl nikdo zastizen a o zalobci tu v dobé kondni mistniho Setfeni
nebylo nic znamo. Podklady ptedlozenymi v registracnim fizeni nebyla prokazana fakticita
uskutednénych plnéni. Zalobce se platcem dané z piidané hodnoty nestal ze zakona,
ale platcem se danovy subjekt stava az podle kladného vysledku registracniho fizeni, které je
upraveno danovym fadem. Nepostacuje pouhé tvrzeni o dosaZzeni zdkonem stanoveného
obratu. Jsou to pravé finan¢ni ufady, kdo rozhoduje o tom, ktery subjekt se stava platcem
dang.

Jak jiz soud uvedl vrozsudku ze dne 14. 2. 2017, ktery se vztahuje k registraci,
v registracnim fizeni nebyly vyvraceny pochybnosti spravce dané o tom, ze zalobce fakticky
dosdhl obratu ptfedpoklddan¢ho § 6 odst. 1 zdkona o dani zpfidané hodnoty.
Jestlize se Zalobce platcem dané nestal, nebylo mozno v fizeni o ptfiznani k dani za zdanovaci
obdobi prosinec 2015 pokracovat, a proto bylo zcela souladn¢ se zdkonem fizeni o tomto
danovém pfiznani podle § 106 odst. 1 pism. e) danového faddu zastaveno. Jestlize ma
napadené rozhodnuti oporu v zikoné, pak nemohlo dojit k poruSeni ustavnich prav,
kterych se zalobce dovolava.

Skutkovy stav byl zjistén zcela spravné, jestlize ve spise jsou zalozena rozhodnuti
finan¢nich organti obou stupnii o tom, ze piihlaska zalobce k registraci k dani byla zamitnuta
a z téchto rozhodnuti jsou zcela zjevné patrné divody, pro které se tak stalo. Pochybnosti
spravce dan€ o udajich zalobce uvedenych v ptihlaSce jsou uvedeny ve vyzvé, kterd je rovnéz
soucasti spisové dokumentace vztahujici se k rozhodnuti o pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za mésic prosinec 2015. Skutkovy stav byl tudiz zjistén fadné, a protoze se zalobce platcem
dané z pfidané hodnoty nestal, je zcela odpovidajici zdkonu, Ze fizeni, ve kterém pokracovat
nelze, bylo postupem podle § 106 odst. 1 pism. e) daflového fadu zastaveno.

Soud proto uzavtel, Ze napadené rozhodnuti neni pro diivody tvrzené v zalob¢€ vadné.
Vzhledem k témto diivodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.
Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi

ze skute€nosti, Ze uspéSnému Zalovanému v fizeni nevznikly Zadné naklady ptesahujici ramec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.
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Podle § 51 odst. 1 s..s. nebylo tfeba k projednani Zzaloby nafizovat jednani,
protoze ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 15. unora 2017

JUDr. Véra Balejova vur.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Soukupova


http://www.nssoud.cz/

