Cislo jednaci: 32Az 48/2015-224

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné: J. A. P., nar. ..., statni pfisluSnost Ruska federace, ev.C. ...,
hlaSena k pobytu v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000,
517 41 Kostelec nad Orlici, zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se sidlem
Safafikova 666, 500 02 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 9. 2015, ¢. j. OAM-393/ZA-ZA04-ZA04-2015, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2015, €. j. OAM-393/ZA-ZA04-ZA04-
2015se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 8.228,-
K¢ do 30ti dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Ing. Jifiho Speldy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& véas podanou Zalobou napadla v celém rozsahu shora oznadené
rozhodnuti zalovaného, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. §
12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich piedpist (,zakon o
azylu“) a domaha se jeho zruseni.

V Zalobé namitala, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
byla zkracena na svych pravech. Uvedla, Ze spravni organ pfi posuzovani otazky,
zda ji hrozi nebezpecli v souvislosti s vyvijenim politické aktivity v Ruské federaci
uvedené zavrhl s odivodnénim, Ze nikdy proti ni nebyl skutecné proveden jakykoli
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zasah, ani ji nebylo nijak ublizeno. Spravni organ nepovazoval za dulezitou
skuteCnost odcizeni jejiho tabletu, ve kterém pfechovavala zpravy pro svou politickou
stranu. Za nevérohodné povazoval i to, Ze Zalobkyné nemohla vycestovat ze zemé,
jelikoz informace o této skutednosti poskytl pouze &lovék rodiné blizky. Zalobkyné je
pfesvédCena, Ze napadenym rozhodnutim byla poskozena jeji prava. Objasnila
dlvody pro podani vypovédi ze zaméstnani, které spojuje se svou politickou €innosti.
Psala zpravy pro politickou stranu, ve které pulsobila, v nichz poukazovala na
prapodivné machinace s penézi v jejich mésté a na zkorumpovanost tamnich ufadu.
Uvedené chovani se nelibilo zejména pohlavarim v misté jejiho plsobeni, byla proto
nucena podat vypovéd ze zaméstnani. Naslednou kradez tabletu povazuje za
zastra8uijici €in, kdy si uvédomila, Ze v pfipadé setrvavani v Rusku ji hrozi skutec¢né
nebezpedi. Zalovany vsak tyto dle jeho hodnoceni nevyznamné udalosti (kdy p¥imo
napadena nebyla), povaZzuje za nedostateCné z hlediska azylové relevantnich
dlvodd. Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti zZalobkyné shledava napadené
rozhodnuti za nezakonné a dostate¢né nepodloZzené. Dle jejiho nazoru spravni organ
bagatelizoval jeji strach z navratu do Ruska. Situace vSak byla natolik vazna, ze ze
zemé nemohla normalné vycestovat. Tento krok ze strany ruské statni moci povazuje
za jasnou vyhruzku. S pomoci blizkych se ji podafilo zemi opustit. Spravni organ
vSak nepovaZuje tento zakaz, o kterém se Zalobkyné dozvédéla ze spolehlivého
zdroje, za platny. Pochybeni Zalovaného spatfuje ve zhodnoceni ji hroziciho
nebezpedi pro pfipad navratu. Zalobkyné se domniva, e v pfipadé navratu by ji
hrozilo trestni stihani, nema ale zadné diukazy, kterymi by své obavy podlozila, pouze
si je védoma nékolika pfipadl, kdy bylo trestni stihani vedeno proti politicky aktivnim
a nezadoucim lidem. V duvodech skutkovych odkazala na své vypovédi v ramci
spravniho fizeni a spisovy material vztahujici se k jeji Zadosti. Navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc se vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Po podani Zaloby Zalobkyné prostfednictvim svého predchoziho zastupce
(manzela, obecného zmocnénce) pfedloZila obsahlé podani s pfilohou v ruském
jazyce. Posléze dolozZila vlastni preklad v jazyce Ceském, pfiCemz text byl pfevazné
nesouvisly (neuplné a nepfesné citace zakonné upravy, smérnice EU, vyjadreni
zalobkyné a pod) a nebylo ziejmé, k jakym konkrétnim skutecnostem z azylového
pfibéhu Zalobkyné se vztahuje. Lze uzavfit, Ze uvedené podani vyjadfuje nesouhlas
Zalobkyné s negativnim posouzenim jeji Zadosti o mezinarodni ochranu ze strany
spravniho organu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& poprel opravnénost Zaloby, nebot dle
jeho nazoru neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
zalobkyné, pouzité informace o zemi plvodu a napadené rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval. Ma za to, Ze se dostateCné vypofadal s namitanym
pronasledovanim z duvodu politické aktivity Zalobkyné v Ruské federaci, zde odkazal
na str. 7-9 rozhodnuti. Dle jeho nazoru Zalobkyné neuvedla Zadné skutecnosti
svédcici o jejim pronasledovani dle § 12 pism. a), ani dle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zrekapituloval vypovédi Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni se zavérem, Ze
v pfipadé zalobkyné se nejedna o verejné aktivni osobu projevujici své politické
nazory na vefejnosti, jeji Cinnost zahrnovala zasilani internich zprav strané, ve které
pUsobila, jinym zpGsobem tyto zpravy nepublikovala. Zalobkyn& neuginila zadné
aktivni kroky k ochrané svych prav v zemi svého puvodu, naopak tvrdila, Ze se policie
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podfizuje moci vlady, a proto nema smysl ji zadat o pomoc. K namitce Zalobkyné
ohledné pochybeni spravniho organu pfi zhodnoceni nebezpeci hroziciho v pfipadé
jejiho navratu do Ruska, tedy k obavé z trestniho stihani, spravni organ uvedl, Ze
tato obava neni podlozena konkrétnimi skuteCnostmi, které by sveédCily o jeji
realnosti. Zalobkyné sama uvedla, Ze proti ni nebylo nikdy vedeno trestni stihani,
béhem spravniho fizeni neprokazala, ze by v Rusku pfi svém pusobeni v politické
strané byla jeji lidska prava poruSovana, neuvedla zadné skute€nosti tykajici se jeji
osoby, které by vedly k obavé z mozného trestniho stihani. Uvedl, Ze pfedmétem
dokazovani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni obecna situace v zemi
puvodu zadatele, nybrz konkrétni situace Zzadatele popisovana v jeho tvrzenich.
PfenaSeni bfemene tvrzeni na Zalovaného je tak nepfipustné, coz vyplyva z
rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2003, €.j. 5 Azs 22/2003-41. Konstatoval, Ze zalobkyné
sice doplnila svou zadost a pohovor o dalsi materialy, avSak na dotaz spravniho
organu, zda v doloZenych 82 stranach doplnéni je néjaka zminka o jeji osobég,
odpovédéla negativné (viz rozhodnuti str. 4-5). Zalovany mé za to, Ze zjistil skutkovy
stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Upozornil na skute¢nost, ze Zalobkyné
pozadala o mezinarodni ochranu aZ po mésici a pal pobytu na uzemi CR, nikoliv
bezprostfedné, coz nesvédCi o tvrzenych obavach z navratu do zemé puvodu. Zde
odkazal na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS¥) C.j. 2 Azs
423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a ¢&.j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006, z nichz
vyplyva, Ze ,o0 azyl je nutno Zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel
prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového.” Poukazal i na
samotné sdéleni Zalobkyné&, Ze do CR jezdila opakované od roku 2014, protoZe se ji
zde libilo. Dale uvedl, ze zalobkyné ma na uzemi CR firmu s nazvem Val&K, ktera
vznikla dle udaji z obchodniho rejstfiku v roce 2010 a nyni je jeji majitelkou a
jedinym jednatelem. V této souvislosti odkazal na vypovédi zalobkyné, Ze by chtéla
pracovat ve své firmé& a obchodovat s plynovymi kotly, které jsou v Rusku zadané
nebo s programovym vybavenim (jeji bratr je programator a vlastni prava na
programové feSeni). Uvedené, vcCetné sdéleni Zalobkyné, Ze je téhotna, dle
Zalovaného svédCi o ucelovosti podané zadosti. K doplnénému podani Zalobkyné
v ruském jazyce uved|, Ze trpi formalnimi vadami, z jeho obsahu neni zfejmé, co je
jeho podstatou a ¢eho se zalobkyné domaha, posléze doloZzenému vlastnimu
prekladu neni mozné porozumét ve vSech souvislostech. Spravni organ uvedené
podani vzal na védomi bez vyjadfeni. Zavérem navrhl, aby soud Zzalobu jako
neduvodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo v mezich Zalobnich bodu v fizeni podle Casti treti hlavy prvni a druhé
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s. F. s.“). Projednal zZalobu pfi jednani za pfitomnosti tlumocnice
jazyka ruského.

V pfezkumném fizeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz ovéfil,
Ze Zalobkyné& poZadala o udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 21. 4. 2015.
Uvedla, ze ma ruskou narodnost i statni pfislusnost, neni a nebylo proti ni vedeno
trestni stihani. Od cCervence 2014 je Clenkou strany ,Svoboda i narodovlastie®
(Svoboda a vlada lidu), dne 31. 3. 2015 se stala zastupcem vedouciho uvedené
strany. Ve vlasti Zila ve mésté Belgorod. Podrobné popsala svou politickou ¢innost v
ramci uvedené strany, ktera spocivala v sepisovani zprav o déni v jejim zaméstnani
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a ve mésté Belgorod, vyjadiovala své nazory k anexi Krymu a valce v Donbasu, na
valku na Ukrajiné. Tyto zpravy pak nasledné zasilala do vedeni strany. Pracovala
jako vedouci ucetni katastralniho urfadu, méla na starosti vSechny finan¢ni operace.
V uvedenych zpravach upozorfiovala na nezakonné financovani, nesouhlasila s
praktikami spojenymi s financovanim udalosti na Ukrajiné (jak a na co se v jejim
zaméstnani vybiraji penize a kam se poukazuiji). Za dlivod své zadosti o mezinarodni
ochranu oznacila politické pronasledovani. Uvedla, Ze kvali uvedené c&innosti pro
stranu ji v zaméstnani doporucili, aby podala vypovéd. V bfeznu 2015 ji byl ukraden
tablet se vdemi informacemi o Cinnosti strany a odesilanymi zpravami. Dozvédéla se
0 ji udéleném zakazu vycestovat ze zemé& a pochopila, Ze ji hrozi nebezpeci.
Vycestovala proto jinym zplsobem s pomoci dalSich lidi (znamy zafidil jeji odlet
z Moskvy pres oddéleni oficialnich delegaci, kde se nekontroluji doklady, nedavaji se
razitka do pasu a pfimo se nastupuje do letadla). V pribéhu pohovoru dne 21. 4.
2015 a dopliujiciho pohovoru dne 4. 6. 2015 Zalobkyné podrobné popsala svou praci
v zaméstnani v€etné ukonceni, svou praci pro stranu a vycestovani z vlasti (viz popis
na strané 1 az 5 napadeného rozhodnuti). Ke svym tvrzenim dolozila kopii ¢lenského
prukazu strany ,Svoboda i narodovlastie®, jmenovani do funkce zastupce vedouciho
strany Belgorodské oblasti, vyjadfeni zaslané zaméstnavateli kvali fondu ,Krym —
navrat domu*, doklady o zasilani finanénich prostfedkd do tohoto fondu, svou
pracovni knizku, rodny list a dale 82 stran textu v ruském a anglickém jazyce,
pisemné vyjadreni své matky (viz popis a struc¢ny obsah na strané 4-5 napadeného
rozhodnuti).

Ze spravniho spisu (zalozeného oddaciho listu) dale vyplynulo, ze dne 31. 7.
2015 se zalobkyné v CR provdala za V. N. U., nar. ..., ktery pfevzal pfijmeni P.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména zvySe uvedené
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a pohovoru, které posuzoval na
pozadi informaci shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické, a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Konkrétné
vychazel z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR &.j. 98845/2015-LPTP ze dne
21. 5. 2015, z Vyro¢ni zpravy organizace Human Rights Watch, Rusko 2015,
informace organizace Freedom House, Svoboda ve svété - Rusko 2015 a Vyroéni
zpravy Amnesty International 2014/2015-Ruska federace, zohlednil i obsah zadosti
Zalobkyné o udéleni schengenského viza, podaného dne 17. 3. 2015 na
Velvyslanectvi CR v Moskvé.

Zalobkyn& vyuzila moznosti se suvedenymi podklady pro rozhodnuti
seznamit. Doplnila, Ze ji matka v Rusku sehnala advokata, nebot proti ni bylo
v Rusku zahajeno trestni stihani. Dale uvedla, Zze ohledné organizace Freedom
House byl vydan prezidentsky pfikaz, podle néhoz se informace této organizace
nesmi rozSifovat a publikovat. Za porusSeni uvedeného pfikazu hrozi odnéti svobody
az na Sest let. Jednu informaci ze zpravy uvedené organizace (publikované jesté
pfed uvedenym zakazem) poskytla své strané.

Po seznameni Zalobkyné doplnila dalSi materialy, popsané na strané 6

rozhodnuti (mj. sdéleni, Ze organizace Freedom House je na seznamu nezadoucich
organizaci dle Putinova zakona ,,O nezadoucich organizacich® ze dne 23.5.2015; za
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to, Ze pouzivala a uchovavala u sebe informace uvedené organizace, obava se
trestni odpovédnosti za zavazny trestny €in s odnétim svobody az na Sest let).

Pfi jednani soudu zastupce Zalobkyné odkazal na podanou Zalobu s tim, Ze
Zalobkyné poklada napadené rozhodnuti za nespravné, neodpovidajici dané
skuteCnosti, které obsahuje i fadu zjevnych nespravnosti. Zde poukazal na to, Ze
Zalobkyné prijela do CR dne 5. 4. 2015, druhy den se dostavila do Zastavky u Brna,
kde chtéla pozadat o mezinarodni ochranu, ale bylo ji sdéleno, Ze kdyZz ma vizum do
19. 4., at se dostavi az 20. 4. 2015, coz také udinila. Zalovany na strané 9 (dole)
napadeného rozhodnuti vSak uved|, Ze Zalobkyné podala Zzadost o mezinarodni
ochranu aZ po 1,5 mésici po svém piijezdu do CR. To v8ak neodpovida skuteénosti.
Zastupce zalobkyné upozornil, ze v zahlavi napadeného rozhodnuti je uvedeno
datum podani zadosti 27. 5. 2015, na téze strané v odlvodnéni je pak uvedeno
datum 21. 4. 2015 (spravné). Spravni rozhodnuti je tedy i vnitfné rozporné a
neodpovidajici skute€nosti, kdyz spravni organ pfijal zavér, ze Zzadost byla podana
az po 1,5 mésici a odkazal na rozsudek NSS ¢&.j. 2Azs 423/2004, ktery je nepfriléhavy
a pro danou situaci nepouzitelny, protoZze v ném zalobce podal Zadost aZ po ¢tyfech
letech. Za nespravny povazuje zZalovanym ucinény zaver, Ze Zalobkyné nebyla
v zemi pGvodu pronasledovana. Zalobkyn& pfitom doloZila, Ze zastavala funkci
zastupce predsedy opozi¢ni strany Svoboda a vlada lidu, Ze je spoluautorkou stati,
které zvefejnil B. N., ktery byl v Rusku za zahadnych okolnosti zabit. Zalobkyni byla
provedena nezakonna domovni prohlidka, pfi které ji byl odcizen tablet s dulezitymi
infformacemi a od znamého poslance ma informaci, Ze je sledovana,
odposlouchavana ruskymi bezpecCnostnimi slozkami a je proti ni vedeno trestni
stihani. Na podporu svych tvrzeni pfedlozila fadu dikaz(, napf. sluzebni posudek ze
dne 24. 12. 2015 (s prekladem do ¢eského jazyka), ze kterého vyplyva, jakou €innost
pro uvedenou stranu vykonavala a Ze se rozhodné nejednalo o postaveni
bezvyznamné. Je v ném uvedeno, Ze o zalobkyni se zaCaly zajimat a pronasledovat
ji policejni slozky Ruské federace a Zze nakonec byla pro zachovani svého vlastniho
bezpeli nucena zemi opustit. K tomu, jaké postaveni ma politicka strana Svoboda a
vlada lidu a jeji predstavitelé, zda jsou pronasledovani, zda dochazi k pronasledovani
osob, které se negativné vyjadfuji k anexi Krymu a k valce v oblasti Donbasu (coz je i
pripad zalobkyné) a jaky trest jim hrozi, zda je mozné, aby z divodu vyjadfovani
svych nazoru a €lenstvi ve strané mohlo dochazet k odposlouchavani a k ilegalnim
domovnim prohlidkam, zastupce Zalobkyné pozZadal o vyjadfeni organizaci Amnesty
International (dale také jen ,Al*) a Ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
(UNHCR) v Ruské federaci. Jejich odpovédi k dikazu dolozil do soudniho spisu. Ze
vSech uvedenych davodu zZalobkyné setrvava na své Zalobé v celém rozsahu.

Povéfena zastupkyné Zalovaného v celém rozsahu odkazala na zalobou
napadené rozhodnuti a pisemné vyjadfeni Zalovaného k Zalobé. K tvrzenému
pronasledovani Zalobkyné zopakovala, Ze nebyla vefejné aktivni osobou, jeji Cinnost
spoCivala pouze v zasilani internich zprav strané, v niz pusobila. Bez potizi
vycestovala ze zemé puvodu. Zadné aktivni kroky k ochran& svych prav v zemi
puvodu neucinila. Setrvala na zamitnuti Zaloby.

PFi jednani soud provedl dikaz zalobkyni pfedlozenymi listinami.
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Na ¢l. 150 je ,Sluzebni posudek® na Zalobkyni, jako zastupkyni pfedsedy
strany Svoboda a vlada lidu ze dne 24.12.2015, vyhotoveny a podepsany predsedou
uvedené strany V.I. Cerepkovem. V ném popisuje, jakou &innost Zalobkyné& pro
uvedenou stranu vykonavala. Potvrzuje, Zze aktivné plnila své ukoly v ramci boje
s nezakonnym financovanim anexe Krymu a vojenskych operaci v Donbasu a
v ramci boje s korupci v Belgorodské oblasti, vykazy o své €innosti pfedavala vedeni
strany. Shromazdéné informace pouzily ve svych zpravach i organizace jako
Amnesty International, Freedom House. Pouzil je i rusky politik B. N., ktery uzce
spolupracoval se stranou Svoboda a vlada lidu. V posudku je dale uvedeno, Ze
z politickych divodd musela Zalobkyné skoncit v zaméstnani, bylo proti ni zahajeno
trestni stihani. Materialy a udaje, které Zalobkyné shromazdila, strana pouzila jako
objektivni zpravodajstvi, zpravy byly prostfednictvim organizaci se stranou
spolupracujicich uverejnény, a proto se o Zalobkyni zacaly zajimat a pronasledovat ji
policejni slozky Ruské federace. Nakonec byla nucena zemi opustit.

Na ¢l. 172 je dopis Federalni migracni sluzby Ruské federace ze dne 1.4.2016
(a jeho preklad do Ceského jazyka) adresovany poslanci Statni dumy Federalniho
shromazdéni Ruské federace panu D.G. H(G)udkovi— poskytnuti informace o J. P.,
rozhodnuti o zakazu vyjezdu z uzemi Ruské federace obCance RF J. P., o zpusobu
vyjezdu a vjezdu z Ruské federace (podle pasu).

Na ¢l. 179 a 180 (ufedné ovérené preklady do Ceského jazyka soudem
ustanovenou tlumocnici - na ¢l. 187-190) jsou odpovédi zastupcu organizaci
Amnesty International a UNHCR v Ruské federaci na zastupcem zalobkyné
polozené otazky (viz vyse).

Al uvedla, ze informace o tom, Ze v RF jsou pronasledovany v8echny osoby,
které v néjaké formé vyjadfily svUj nazor na nezakonnou anexi Krymu a podnikani
vojenskych akci ozbrojenych sil RF na Donbasu, byly shromazdény a zvefejnény ve
vyroCni zpravé Al. Znamy rusky politik B. N. byl za podobné nazory a
shromazdovani dikaz( zavrazdén zabijaky Kadyrova. Rovnéz UNHCR potvrzuje, Zze
ma k dispozici materialy a fakta vCetné takovych, které jsou vefejné dostupné, o
pronasledovani osob vyjadfujicich své nazory na nezakonné zabrani Krymu a
vojenskou agresi ruskych vojaki v Donbasu. Obé& organizace potvrzuji, ze
pronasledovani se projevuje pohnanim k trestni odpovédnosti podle § 275 trestniho
zakoniku RF (Vlastizrada), v pfipadech vyzrazeni dikazl predstavujicich statni
tajemstvi, kam spada napf. uvedeni informaci o umisténi a pfemisténi ozbrojenych
sil RF nebo odhaleni zdroju financovani vojenskych akci & anexe Krymu, trest se
pohybuje od 12 do 25 let vézeni; nebo podle § 280.1 trestniho zakoniku RF (Verejné
vyzvy Kk realizaci ukonl vedoucich k naru$eni uzemni celistvosti Ruské federace)
s trestem odnéti svobody do 6 let.

Politicka strana Svoboda a vlada lidu, v jejimz &ele stoji V.l. Cerepkov, je
opozi¢ni stranou v RF, ma asi 230 tisic ¢lenu. Podle Al vlada RF nezakonné zrusila
statni registraci uvedené strany a stale vyviji tlak na jeji vedouci pfedstavitele. Al se
stranou uUzce spolupracuje a dostava od ni mnoho materiall, které pouziva ve svych
zpravach. Al uvedla, Ze ¢lenové strany Svoboda a vlada lidu jsou pronasledovani,
nyni se jedna o 8 osob, jejichz jména z ddvodu ochrany udaju nemulze zvefejnit.
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Rovnéz UNHCR v RF potvrdilo, Ze ma k dispozici dikazy o pronasledovani ¢lenu a
aktivista této politické strany vladou RF.

Al dale potvrdila, Ze ma k dispozici informace, zZe zvlastni sluzby (FSB —
Federalni sluzba bezpecnosti) plné kontroluji osoby, které vyjadfily své nazory na
anexi Krymu a valku v Donbasu, neopravnéné odposlouchavaiji telefonické hovory,
dané osoby sleduji, neopravnéné vnikaji do pracovist a obydli podezielych osob,
provadéji zjiStovani z elektronickych adres a hackerské utoky na elektronické adresy
osob, které se staly pfedmétem pronasledovani. Uvedené potvrzuje i UNHCR.

Na dotaz, jakymi dokumenty se UNHCR Fidi pfi hodnoceni pronasledovani
uprchlika za jeho politické pfesvédceni a zda je nutné prokazat pronasledovani urady
zemé svého trvalého bydliste, UNHCR uvedlo, Ze podle ,Pfirucky UNHCR
k postuplim a kritériim stanoveni statutu uprchlika“® nebezpeli stat se obéti
pronasledovani za politické nazory nebo presvédCeni predpoklada, Ze nazory
Zadatele jsou pro vladu nepfijatelné. Zadatelé se mohou obavat pronasledovani na
zakladé jim pfipisovanych politickych nazoru, tj. nazord, které nemusi byt nutné
realné, ale které jsou zadateli pfipisovany zdrojem pronasledovani — ve vétSiné
pfipadd statni moci.

Soud dale k dukazu konstatoval Zalobkyni doru¢ena dvé svédecka prohlaseni
(Cl. 194-196, uredné ovérené preklady do Ceského jazyka soudem ustanovenou
tlumochnici - na ¢l. 201-203 a 205-206), ktera dle jejiho sdéleni dokladaji, Zze je v zemi
puvodu pronasledovana.

Jedna se o prohlaseni S. B., nar. ..., ze dne 8. 10. 2016, sepsané pred
notarkou v Praze, ktery potvrzuje pronasledovani zalobkyné a jejiho manzela ruskou
statni bezpec&nostni sluzbou (FSB). Svédek popisuje, jak ho pfislusnici FSB pozadali,
aby se zkontaktoval s uprchlym manzelem Zalobkyné (rovnéz Zzadatelem o
mezinarodni ochranu v CR), navstivil ho v CR a zjistil jejich aktualni pobyt. Popsal,
jak mu FSB zajistila letenky do CR, jak pfes znamého v Bélorusku manzela
zalobkyné varoval a poté FSB telefonicky sdélil, ze manzel Zalobkyné je uvedl
v omyl, Ze ve skute€nosti Zije v Némecku, kam svédka pozval a ten u ného byl (podle
geolokace svédkova telefonu si FSB uvedenou informaci ovéfila, nebot svédek
v Némecku skutecné byl).

Dal8i prohlaseni ucinila dne 12. 10. 2016 matka zZalobkyné V. A. P., vnémz
popisuje, jak ji navstivili pfislusnici FSB v souvislosti s jeji dcerou — Zalobkyni a
vyvijeli na ni natlak. Sdélili ji, Ze dcera si mize zmirnit trest, pokud sama pfijede do
Ruské federace a pfizna se k ving. V&déli také o tom, Ze Zalobkyné je v CR, vdala se
a narodila se ji dcera Vladislava.

Zalobkyné v ramci svého vyjadfeni uvedla, Ze ve vlasti méla majetek i dobrou
praci a nepfijela by do CR, pokud by ji nepronasledovali. Za politické nazory, které
vyjadrila k situaci na Krymu a na valku v Donbasu, které se zuc€astnili rusti vojaci, se
v Ruské federaci zavira. Doma neustale chodi za jeji matkou a vyptavaji se ji na
Zalobkyni. Namitla, Ze zalovany pfi posuzovani jeji azylové zadosti nevzal do uvahy,
Ze na uzemi CR pobyva i jeji manzel, ktery rovnéz 2ada o udéleni mezinarodni
ochrany, o niz nebylo dosud (od roku 2014) rozhodnuto. Rovnéz ohledné jeji dcery,
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ktera se narodila na Gzemi CR dne 4. 10. 2015 a ohledné& niz rovnéz pozadala o
udéleni o udéleni mezinarodni ochrany, nebylo dosud rozhodnuto.

Zastupce zalobkyné v zavéreném navrhu shrnul, Ze v prubéhu spravniho
fizeni i fizeni pfed soudem zalobkyné pfedlozila dukazy sméfujici k dolozeni jejich
tvrzeni o pronasledovani a obav z pronasledovani v zemi plvodu, poukazal zejména
na vyjadfeni UNHCR, Amnesty International a prohlaseni svédku. Napadené
rozhodnuti pouziva nepfiléhavé a neadekvatni judikaty NSS, obsahuje zjevné
nespravnosti, Zalovany se nevyporadal s tvrzenimi a dolozenymi dlikazy Zalobkyné a
fadné nezjistil skuteCny stav véci. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu Fizeni a zavazal Zalovaného k nahradé nakladd fizeni
Zalobkyni spocivajicich ve dvou ukonech pravni sluzby, dvou reZijnich pausalech a
DPH, celkem 8.228,- K¢.

Povérena zastupkyné Zalovaného setrvala na spravnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti. Naklady fizeni nezadala.

Krajsky soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i
s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. F. s.) a po
provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél
k zavéru, Ze zaloba je duavodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vys$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoZz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
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mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeneho konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobkyné v Zalobé& a po celou dobu fizeni pfed soudem namitala ddvodnou
obavu z pronasledovani v zemi svého plvodu pro svou politickou aktivitu a politické
nazory, které vyjadifovala ve svych zpravach odesilanych vedeni strany Svoboda a
vlada lidu, jiz byla ¢lenem a pozdéji v pozici zastupce vedouciho a vytykala
Zalovanému nedostateCné zjisténi skutkové stavu véci, nedostatené posouzeni a
zhodnoceni ji prfedlozenych dukazu k tvrzené obavé pro pfipad navratu do viasti.

Krajsky soud po provedeném piezkumném Fizeni, vjehoz ramci doplnil
dokazovani, dospél kzavéru, ze zalovany nezjistii fadné a bez ddvodnych
pochybnosti skutkovy stav véci (§ 3 spravniho fadu).

Nelze pfisvédCit u€inénému zavéru Zalovaného, Ze v pfipadé Zalobkyné se
nejedna o vefejné aktivni osobu, ktera neprojevovala své politické nazory na
verejnosti, s odlivodnénim, Ze jeji ¢innost zahrnovala pouze zasilani internich zprav
strané, ve které pusobila, pfiemz jinym zplsobem tyto zpravy nepublikovala.
Uvedeny zavér zalovaného byl v fizeni pfed soudem vyvracen provedenymi dikazy.
Pracovni posudek na zZalobkyni ze dne 24. 12. 2015 potvrzuje jeji vypovédi ve
spravnim fizeni ohledné ¢innosti pro stranu a ohledné obsahu zasilanych zprav, {j. ze
aktivné plnila své ukoly v ramci boje s nezakonnym financovanim anexe Krymu a
vojenskych operaci v Donbasu a vramci boje s korupci v Belgorodské oblasti.
Materialy a udaje, které Zalobkyné shromazdila, byly prostfednictvim organizaci se
stranou spolupracujicich uvefejnény. Odpovédi zastupcl Amnesty International a
UNHCR v Ruské federaci potvrzuji, ze Federalni sluzba bezpecnosti Ruské federace
kontroluje elektronickou komunikaci opozice, a proto nelze souhlasit s u€inénym
zaverem Zalovaného, Ze se nikdo nedozvédél o tom, co zalobkyné ve svych
zpravach zasilanych elektronicky uvadéla. Zalobkyni byl odcizen jeji tablet, z néhoz
uvedené zpravy odesilala. | tato okolnost (vniknuti na pracovisté, do obydli) jako
jedna zpraktik vzemi jejiho plvodu, je potvrzena v odpovédich Al a
UNHCR. Uvedenymi dukazy bylo potvrzeno i to, Ze ¢lenové strany Svoboda a vlada
lidu jsou vzemi plvodu Zzalobkyné pronasledovani. Pronasledovani Celi rovnéz
osoby, které vyjadfily svlj nazor na anexi Krymu a valku v Donbasu.

Pokud Zalovany Zalobkyni vytykal bezproblémové vycestovani z vlasti a Ze
neprokazala, Ze by ji byl udélen zakaz vycestovani, ma soud za to, Ze tvrzeni o
zakazu vycestovani a to, Ze spomoci vycestovala diplomatickou cestou (bez
zaznamu v cestovnim dokladu), rovnéz prokazala dikazy pfedlozenymi v fizeni pred
soudem (viz dopis Federalni migracni sluzby Ruské federace ze dne 1. 4. 2016).
Svédecka prohlaseni S. B. a matky Zalobkyné podporuji obavu Zalobkyné z navratu
do vlasti. Obavu Zalobkyné& z pronasledovani a trestniho postihu v zemi pavodu
podporuji odpovédi zastupct Al a UNHCR.

Krajsky soud ma za nepochybné, Ze zalobkyn& o mezinarodni ochranu v CR
pozadala dne 21. 4. 2015 (viz spravni spis — vlastni zadost o mezinarodni ochranu).
Tvrzeni Zzalovaného, e tuto zadost podala az po 1,5 mésiénim pobytu v CR,
neodpovida uvedenému zjisténi. Lze tedy souhlasit se zastupcem zalobkyné, Ze se
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jednd o zjevnhou nespravnost a Zzalovanym citovana judikatura NSS ohledné
okamziku podani zadosti na pfipad zZalobkyné nedopada.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, neodpovida skutkovému stavu véci zjisténému
krajskym soudem a v dusledku toho spravni organ nedostateéné posoudil zadost
Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany z pohledu § 12 z&kona o azylu, tak i
nebezpeli vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, proto mu nezbylo nez
napadené rozhodnuti zruSit pro vady fizeni, které vedly kvydani nezakonného
rozhodnuti a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. F. s.).
V dal$im fizeni zalovany zohledni dukazy provedené v fizeni pfed soudem, pfipadné
doplni spravni fizeni o aktualni zpravy ¢&i dalSi dukazy a na zakladé doplnéného
dokazovani znovu posoudi Zadost Zalobkyné o mezinarodni ochranu z pohledu
ustanoveni § 12 pism. a) a b) a § 14a zakona o azylu a vyda ve véci nové
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti
a jakymi uvahami byl veden.

Krajsky soud ma dale za to, Zze by bylo pfinejmensim vhodné, aby Zadost
Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, Zadost jeji dcery a jejiho manzela byla
posuzovana v uzké Casové navaznosti, nebot spolu v mnohém souviseji, Ci jsou na
sobé zavislé (matka a nezletilé dité).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 4 s. F. s.).

Vyrok Il. o nahradé nakladu fizeni soud odUvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1
s. I. s., podle kterého ma uspésny ucastnik pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Usp&sna zalobkyné pozadovala pfiznani nakladi Fizeni za pravni zastoupeni
advokatem, kterého si zvolila na zakladé plné moci, a to za 2 ukony pravni sluzby po
3.100,-K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, u€ast na jednani pfed soudem) podle ust.
§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), g), vyhlasky Ministerstva spravedinosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu, 2 rezijni pausaly po
300,-KE podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a 21% DPH ve vysSi 1.428,-K¢
(dolozeno osvédcenim o registraci platce DPH), celkem tedy 8.228,-K&. Soud proto
vyrokem |l. zavazal Zalovaného k uhradé nakladl fizeni ve vySi 8.228,-K& k rukam
zastupce zalobkyné ve |hité 30ti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym

oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodui uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. leden 2017

JUDr. Ivona Subrtova v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova
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