Cislo jednaci: SA 5/2013 - 63-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Ba$né a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné: M. P.,
zastoupena Mgr. Ing. Markem Svehlikem, advokatem se sidlem Praha 1, Purkyfiova 74/2,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 221/1, o Zalobé& proti
rozhodnuti ministra obrany ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 430022/2012-R-1027,

I1.

I11.

Iv.

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Soud p¥iznava Mgr. Ing. Marku Svehlikovi odménu za zastupovani ve vysi
12.342,- K¢, ktera mu bude vyplacena z iétu Méstského soudu v Praze do
jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zastupce Mgr. Ing. Marek Svehlik se vyzyva, aby ve lhité do jednoho
tydne od doruceni tohoto rozhodnuti sdélil soudu ¢islo svého bankovniho
uctu, popripadé sviij pozadavek na poukazani predmétné ¢astky poStovni
sloZenkou.

o w7

Ceské republice se nahrada nakladi Fizeni vuci Zalobkyni nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti oznafeného v zdhlavi, jimZ ministr obrany (dale jen ,,Zalovany*) zamitl
rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti ministerstva obrany (dale jen ,,spravni organ I.
stupn&®) ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 430022/2012-1027, jimZ byla zamitnuta jeji Zadost o vydani
osvédceni o Ucasti jejiho otce K. P. K. (déle jen ,,otec) na narodnim boji za osvobozeni dle §
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8 zakona €. 255/1946 Sb., o pfislusnicich ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych
jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon ¢.
255/1946 Sb.), v blize nespecifikovaném obdobi a kategorii (dale jen ,,zadost™).

V Zalobé€ namitala nespravné pravni posouzeni zadosti, jelikoZ jeji otec byl ucastnikem
narodniho boje za osvobozeni v letech 1939-1945 ve spojenecké, konkrétné sovétské armadé
dle § 1 odst. 1 bod. 1 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 1 bod 3 zakona &. 255/1946 Sb. Ugastnil
se narodné¢ osvobozeneckych boji, konal sluzbu u 346. motostieleckého pluku 63.
motostielecké divize 5. armady 3. béloruské fronty v Kaliningradské oblasti, kam nastoupil
dne 11. 3. 1944 a kde take dne 24. 3. 1945 zemfel.

Nesouhlasila s prdvnim nazorem spravnich organt, které neposoudily statni ob¢anstvi
jejiho otce jako ceské ¢i Ceskoslovenské. Spravnim organtim vytkla, Ze nepiihlédly k tomu, Ze
otcova sestra Z. K. uspé$né prokazala Ceskou statni pfisluSnost a poté ziskala ceské statni
obcanstvi.

Dale spravnim organiim vytkla nezohlednéni skutecnosti, Ze otec dle § 2 odst. 1 bod 3.
zékona €. 255/1946 Sb., nemohl slouzit v ¢eskoslovenské zahrani¢ni armadé z dvodu na jeho
vili nezavislych. Otec totiz nestihl nastoupit do Ceskoslovenské zahrani¢ni armady, jelikoz
byl pfedtim povolan do sovétské armady. Pfi¢emz v disledku jeho umrti nebylo nasledné
mozné, aby svou ¢eskou statni pfisluSnost prokazal.

Namitala, Ze spravni organy nepiihlédly k § 17 odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb., které
umoziuje odstranit pfipadné tvrdosti zdkona.

Poukézala na to, Ze ji vznikla Gjma, nebot’ ji byly odepieny satisfakce jak z ¢eske, tak
z ukrajinské strany, kdyz ji — ditéti valky Dichodovy fond Ukrajiny rovnéz odmitl vyplatit
ptispévek.

Zalobkyné¢ navrhla soudu, aby napadené rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného zrusil a
véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni k zalobé odmitl veskeré zalobou uplatnéné namitky.
Potvrdil, Ze otec zalobkyné¢ se ucastnil druhé svétové valky jako pfislusnik sovétskych
ozbrojenych sil a béhem valky padl. Zdlraznil, Zze se zalobkyni nepodatilo prokazat jeho
ceskoslovenské obcanstvi v rozhodné dobé, coz vSak je jedna ze zakladnich podminek pro
vyhovéni jeji zadosti.

Nesouhlasil s tim, Ze zakon €. 255/1946 Sb. obsahuje ustanoveni umoziujici odstranit
tvrdosti zakona.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu pro nediivodnost zamitl.

Na tstnim jednani pravni zastupce zalobkyné i Zalovany setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Soud k dikazu provedl zalobkyni navrzené listiny, a to potvrzeni ze dne 5. 11. 1944,
z n&jz vyplynulo, Ze otec Zalobkyn¢ narukoval do Rudé armady a dopis Diichodového fondu
Ukrajiny ze dne 10. 10. 2012, v némz bylo Zalobkyni Diichodovym fondem Ukrajiny sdé€leno,
ze fond neni opravnén zvysit ji diichod jako ditéti valky.
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Soud na ustnim jednani ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 529/16 ze
dne 17. 5. 2016 ucastniky poucil o zvazovaném pouziti modera¢niho prava dle § 60 odst. 7
spravniho tadu soudniho v rozhodném znéni (dale jen ,s.f.s.”) a vyzval je k vyjadieni.
Ucastnici ponechali toto rozhodnuti na ivaze soudu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Dne 28. 3. 2012 Zalobkyn¢ podala Zadost o vydani osvédceni podle § 8 odst. 2 zdkona
€. 255/1946 Sb., o ucasti jejiho otce v boji za narodni osvobozeni. V zadosti uvedla, Ze se jeji
otec narodil dne 10. 5. 1914 na Ukrajin¢ matce ceského ptivodu. Pfipustila, Ze v jejim rodném
listé¢ nejsou uvedena statni obCanstvi rodicl, pouze jejich narodnosti, a to u matky ceska a u
otce ukrajinska. Poukédzala na to, Ze otec byl Cech, ktery bojoval a padl vroce 1945 ve
spojenecké armadé. S ohledem na jeho timrti vSak jiz nelze dodatecné zjistit, z jakych divoda
nevstoupil do ¢eskoslovenského arméadniho sboru. Piestoze tidaj o obanstvi jejiho otce nebyl
v zadnych dokladech uveden, dovodila, ze pravdépodobné byl osobou bez statniho obCanstvi
s prokazatelné ¢eskym ptivodem. Soucasné upozornila na sestru jejiho otce Z. K. — H., ktera
vstoupila do &eskoslovenského armadniho sboru v roce 1944 a Ceskou prokazatelné byla.

K zadosti zalobkyné piipojila nasledujici listiny: kopii identifika¢niho prikazu Z. K. a
vypis z Vojenského ustiedniho archivu o Z. K. ze dne 19. 3. 2012, z nichz vyplyva, ze Z. K.
byla €eské narodnosti; preklad rodného listu Zalobkyné ze dne 8. 10. 1996, ve kterém je u otce
zalobkyn¢ v fadku ,néarodnost uvedeno ,,Ukrajinec” a tadek ,,obCanstvi“ neni vyplnén;
pieklad archivniho potvrzeni ze dne 19. 11. 1992 z hospodaiské knihy Oleksandrivské selské
rady Oleksandrijského okresu v letech 1947-1949, ve kterém je u Zalobkyné a jeji matky
v tadku ,,narodnost* uvedeno ,,Ceska“; pteklad oddaciho listu rodicta zalobkyné ze dne 2. 2.
1943, u obou rodict je uvedeno, Ze jsou Ukrajinci.

Soucasti spravniho spisu je i spisovy materidl vedeny ohledné prvni zadosti Zalobkyné
o vydani osvédéeni podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb., podané dne 14. 9. 2010. K této
zadosti piipojila listiny, ze kterych spravni organ I. stupné€ i ministr obrany vychazeli i v dané
véci, a to dopis ministerstva obrany Ruské federace ze dne 25. 3. 2005 a jeho preklad,
potvrzeni Rovenské okresni vojenské spravy ze dne 17. 2. 1993 a jeho pieklad, potvrzeni
Rovenského okresniho vojenského komisariatu ze dne 5. 2. 1975 a pieklad, z nichz vyplyva,
7e otec zalobkyné konal sluzbu v sovétské armadé a zahynul jako vojak Velké vlastenecké
valky dne 24. 3. 1945; dale dolozila prikaz penzisty ze dne 1. 6. 1997, dle kterého zalobkyni
a jeji matce byla Alexandrevskym oddélenim socidlni péce pfiznana penze jako rodin€ po
padlém vojakovi.

Dne 11.5.2012 sdélenim pod ¢.j. 430033/2012-1027 spravni organ I. stupné
informoval Zalobkyni, ze kritériem pro vydéani osvédceni dle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 255/1946
Sb. je statni obcanstvi jejiho otce v rozhodné dob¢ a nikoli narodnost s tim, Ze neni mozné
povolil jakoukoli vyjimku, na zékladg které by bylo mozné pozadované osvédceni vydat.

Dne 15. 8. 2012 spravni organ I. stupné rozhodl o nevydani osvédceni o tcasti otce
zalobkyné¢ na narodnim boji za osvobozeni, v kategorii konal vojenskou sluzbu ve spojenecké
armad¢ od roku 1943 do roku 1945. Rozhodnuti bylo odivodnéno tak, Ze spravni organ I.
stupné¢ mél za prokazané, ze otec zalobkyné byl prislusnikem sovétskych ozbrojenych sil a
padl ve valce. Naopak za neprokazané povazoval existenci Ceskoslovenského statniho
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obcanstvi jejiho otce, coz je nezbytna podminka pro vydani pozadovaného osvédéeni u osob
konajici sluzbu jinde nez v Ceskoslovenské zahraniéni armédé. Poukézal na to, Ze otec
zalobkyné se narodil na Ukrajin€ a jeho otec byl také Ukrajinec, proto predpokladal, Ze otec
zalobkyné byl sovétskym statnim obfanem. Rovnéz piihlédl k tomu, Ze matka Zalobkyné
pobirala vdovsky dichod od orgdnt socidlniho zabezpeceni SSSR.

Zalobkyn& proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 15. 8. 2012 podala
rozklad, v némz namitala, Ze jeji otec pochazel z Ceské rodiny, kterd Zila na Ukrajinég, celd
rodina méla statni ob&anstvi SSSR, véetné Zalobkyné, kterd pozd&ji po navratu do Cech
prokézala sviij esky piavod a ziskala Eeské statni ob&anstvi. Upozornila na otcovu sestru Z.
K., kterd prokazala eskou narodnost a vstoupila do Ceskoslovenské armady v SSSR.
Zduraznila, ze jeji otec bojoval za osvobozeni vSech zemi proti faSismu, a zadala o lidsky
pohled na véc, ktery ji umozni ziskat odSkodnéni za tragickou udalost.

Dne 10. 10. 2012 Zalovany zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu [. stupné. Rozhodnuti odavodnil tak, Ze se Zalobkyni nepodatfilo prokazat
Ceskoslovenské statni obcanstvi jejiho otce. Pfi¢emz cizi statni ptislusnik ma dle zékona ¢.
255/1946 Sb. charakter UucCastnika boje za osvobozeni pouze v piipadé sluzby
v Ceskoslovenské zahrani¢ni armadé. Zaroven konstatoval, ze zakon ¢. 255/1946 Sb.
nepfipousti odstrannéni tvrdosti zdkona, a nelze tak ptihlédnout k okolnostem daného ptipadu
ani k rozméru lidské véale¢né tragédie, kterd rodinu zalobkyné& postihla.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodi, pri¢emZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s.f.s.).

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 1 bod 1. pism. b) zdkona ¢. 255/1946 Sb. ucastnikem narodniho boje za
osvobozeni je, kdo v letech 1939 az 1945 konal vojenskou sluZzbu ve spojenecké armade.

Podle § 1 odst. 4 zdkona €. 255/1946 Sb. ustanoveni odstavce 1, €. 1, pism. b) az g), €.
2 a odstavce 2 vztahuje se pouze na ¢eskoslovenské statni obcany.

Podle § 2 odst. 1 bod 3. zakona ¢, 255/1946 Sb. osobou, ktera konala vojenskou sluzbu
ve spojenecké armadé: kdo vstoupil do této armady pred 5. kvétnem 1945 dobrovolné,
nemohl-li slouzit v ¢eskoslovenské armadé v zahrani¢i z diivodd na jeho viili nezavislych
nebo projevily-li pfisluSné ceskoslovenské orgdny souhlas s jeho vstupem do spojenecké
armady a jsou-li u ného splnény - vyjimajic ptislusnost k ¢eskoslovenské armadé v zahranici -
obdobné podminky uvedené pod €. 1, pism. a) a b).

Podle § 8 odst. 1 zdkona €. 255/1946 Sb. prava podle tohoto zakona mlze uplatnit jen
osoba, které bude vydano osvédceni o casti na ndrodnim boji za osvobozeni.

Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb. toto osvédceni obsahujici udaje o osobg,
zpusobu jeji ucasti na narodnim boji za osvobozeni a pravech, k jejichZz uplatnéni je
opravnéna, vyda v jediném vyhotoveni opravnéné osobé na jeji zadost ministerstvo narodni
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obrany; u Ucastnikii zahrani¢niho boje za osvobozeni stane se tak, je-li tfeba, v dohod¢ s
ministerstvem zahrani¢nich véci, a u Ucastniki domaciho boje za osvobozeni v dohod¢ s
ministerstvem vnitra.

Podstatou sporu mezi zalobkyni a Zalovanym je, zda byly splnény podminky pro
vydani osvédceni o Ucasti otce Zalobkyné na nadrodnim boji za osvobozeni dle § 8 zédkona ¢.
255/1946 Sb.

Ptedné soud odkazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.4.2009, ¢.j. 9 As 8/2009-75, dle které* ,,Rozhodnuti o nevydani osvédceni o ucasti na
narodnim boji za osvobozeni podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb., o prislusnicich ceskoslovenské
armady v zahranici a o nékterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, je
spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. a podléhd samostatnému prezkumu ve
spravnim soudnictvi.“. Nyni posuzovana véc se shodné¢ jako v citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu tyka rozhodnuti o nevydani osvédceni o i€asti otce zalobkyn¢ na
narodnim boji za osvobozeni, jenz je tedy plné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Zésadni zalobni namitkou bylo nespravné pravni posouzeni statniho obCanstvi otce
zalobkyné&. V dané véci nebylo mezi ucastniky sporu o tom, Ze otec Zalobkyné konal sluzbu
ve spojenecké armadeé v letech 1943 az 1945 dle § 1 odst. 1 bod 1. pism. b) ve spojeni s § 2
odst. 1 bod 3. zdkona ¢. 255/1946 Sb. Spravni organy tuto skute¢nost opakované konstatovaly
ve svych rozhodnutich, kdyz uvedly, Ze otec zalobkyné vykonaval vojenskou sluzbu a pfti
jejim vykonu padl jako vojak sovétské armady. Sovétskd arméada bezesporu patiila k armaddam
spojeneckym. Soud souhlasi se Zalobkyni, Zze § 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb., piedstavuje
vykladové ustanoveni k § 1 zédkona €. 255/1946 Sb. Konkrétné v § 2 odst. 1 bod 3 zakona ¢.
255/1946 Sb. je upravena definice osoby, ktera konala vojenskou sluzbu ve spojenecké
armadg. Pricemz pro vydani osvédceni dle § 8 zdkona €. 255/1946 Sb. je pro osobu konajici
sluzbu ve spojenecké armad¢ stanovena dalsi podminka v § 1 odst. 1 bod 1. pism. b) zakona ¢.
255/1946 Sb., a to povinnost mit v rozhodné dobé ceskoslovenské statni obcanstvi dle § 1
odst. 4 zadkona ¢. 255/1946 Sb. Osvédceni lze zadateli vydat pouze za piedpokladu, ze splni
veskeré zdkonem stanovené podminky, tj. jednak poda zadost, a rovnéz tak dolozi veskeré
rozhodné skute¢nosti podminky. Tedy bfemeno tvrzeni a dikazni tizi v daném spravnim
fizeni zalobkyni.

Spravni organy postupovaly spravné, kdyZz po zalobkyni poZadovaly, aby prokazala
eskoslovenské statni ob&anstvi otce. Zalobkyné si byla této své povinnosti védoma a v ¥izeni
predlozila mnozstvi listin, kterymi se snazila své povinnosti dostat. Soud se vSak ztotoznil se
zavérem spravnich organi, ze z zalobkyni dolozenych dokladt vyplyva, ze jeji otec byl
ukrajinské ndrodnosti a jeho statni obCanstvi nebylo v dokladech viibec uvedeno. Spravni
organ L. stupné poté, co zamitl Zadost zalobkyné z diivodu neprokézaného ¢eskoslovenského
staitniho obcanstvi otce, dovodil, Ze vzhledem k ukrajinské narodnosti otce Zalobkyné a
pobirani vdovského ptispévku matkou zalobkyné od ptislusnych organti Ukrajiny, m¢l otec
zalobkyn¢ pravdépodobné obanstvi SSSR. Tento nazor byl spravnim orgdnem I. stupné sice
zaujat nad ramec pravniho posouzeni zadosti, ale byl podlozen zalobkyni dodanymi podklady,
a to jejim rodnym listem ze dne 8. 10. 1996, oddacim listem jejich rodi¢u ze dne 2. 2. 1943 a
prikazem penzisty ze dne 1. 6. 1997.

V této souvislosti soud poukazuje na to, ze zalobkyné si byla védoma dikazni nouze
ohledné& své povinnosti prokéazat ceskoslovenské statni obCanstvi otce. V zadosti totiz uvedla,
ze Ceskoslovenské obcCanstvi otce nemize prokazat a v podaném rozkladu konstatovala, ze
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zalobkyné i jeji rodina méla statni ob&anstvi SSSR. Pfi¢emz az pozdé&ji zalobkyné i Z. K.
prokazaly ¢esky piivod, na zdkladé €ehoz jim pak bylo pfiznano Ceské statni obcanstvi.

Soud se neztotoZnil s namitkou Zalobkynég, Ze spravni orgdny pii posouzeni Zadosti
opominuly § 2 odst. 1 bod 3. zakona ¢. 255/1946 Sb., kdyz otec nemohl slouzit
v ¢eskoslovenské zahrani¢ni armadé z diivodu na jeho vili nezavislych, nebot’ byl povolan do
spojenecké armddy. Jak uvedeno vySe, v citovaném zdkonném ustanoveni je obsazena
definice osoby, kterd konala vojenskou sluzbu ve spojenecké armadé, a v dané véci nebylo
sporu o tom, ze otec zalobkyné byl osobou vykonavajici vojenskou sluzbu ve spojenecké
armadé. Bylo tak zcela nadbytecné zabyvat se divody, pro které otec zalobkyn€ nenastoupil
do ceskoslovenské armady.

Dale Zzalobkyn€ namitala, ze se spravni organy fadné nevyporadaly s jejimi tvrzenimi a
doklady tykajici se sestry jejiho otce. Je pravdou, Ze se spravni organy piimo nezabyvaly ani
tvrzenimi, ani dokumenty tykajicimi se sestry otce Zalobkyné. Z odiivodnéni Zalobou
napadenych rozhodnuti vSak jednoznacné vyplyva, ze spravni organy spravné vychazely
z ndzoru, ze zalobkyné narok na vydani osvédceni odvozovala a mohla odvozovat toliko od
svého otce. PfiCemz poukaz zalobkyné na sestru jejiho otce, ktera navic v dobé vstupu do
Ceskoslovenské armady rovnéz neméla Ceskoslovenské statni obcanstvi a ziskala jej az
pozdéji, nemohl nikterak zvratit jiz zaujaty spravny zaveér spravnich organi o neprokazani
ceskoslovenského statniho obcanstvi otce Zalobkyné. O €emz svédci i tvrzeni Zalovaného
v Zalobou napadeném rozhodnuti, Ze ,,V pripadé otce ucastnice Fizeni se vSak splnéni
podminek pro vydani osvédceni skutecné prokazat nepodarilo. “ Z procesniho hlediska tak 1ze
uzavtit, ze prestoze se zalovany konkrétnim zplisobem nevyporadal s tvrzenimi a doklady
tykajici se sestry otce Zalobkyné, nema toto pochybeni za nésledek takové zkraceni prav
zalobkyné¢, které by samo o sob¢ ovlivnilo zdkonnost napadeného rozhodnuti, tj. jeho soulad
s hmotnym pravem. PiestoZe zalovany nedostal svym procesnim povinnostem vyplyvajicim z
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném, neni toto pochybeni
takové intenzity, aby odlvodnilo zruseni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, protoze v jeho
disledku nebylo do pravni sféry Zalobkyné negativnim zptsobem definitivné zasazeno.

Namitku zalobce, ze Zalovany nevyuzil tzv. protitvrdostniho ustanoveni § 17 odst. 2
zakona €. 255/1946 Sb., ma soud za ryze Gcelovou, jelikoZ vyse citované zdkonné ustanoveni
bylo ke dni 30. 6. 1964 zruSeno zdkonem ¢. 101/1964 Sb. ZruSené ustanoveni § 17 odst. 2
zakona ¢. 255/1946 Sb., které by spravnim orgadnim umoziovalo prominout zikonem
stanovené podminky pro vydani osvédceni, vSak nebylo nikterak nahrazeno. Spravni organy
tak nemély moznost piihlédnout k vySe citovanému zakonnému ustanoveni, kdyz Zadost
zalobkyné byla podédna az dne 28. 3. 2012. Nad ramec uvedené¢ho soud upozoriiuje na
opakovand pouceni spravnich organti dana zalobkyni s tim, Ze v dané véci zdkon neumoziuje
ptihlédnout k mimofadnym okolnostem piipadu.

Poukaz zalobkyné na Gjmu, kterd ji v souvislosti s danou véci vznikla tim, ze ji ani
Dutchodovy fond Ukrajiny nevyplaci piispévek o socidlni ochrané ditéte valky, nebot’ je
¢eskou statni obankou, ma soud v dané véci za irelevantni. Pfedmétem spravniho fizeni totiz
byl pozadavek Zalobkyné na vydani osvédceni dle § 8 zdkona ¢. 255/1946 Sb., ktery neni
nikterak navazan na vyplaceni ¢i nevyplaceni pfispévkil o socialni ochrané ditéte valky
z Dichodového fondu Ukrajiny.
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Lze tak uzaviit, Ze spravni organy spravné po pravni strance posoudily Zadost
zalobkyné. Vysvétlily zalobkyni podminky, které je tieba pro vydani osvédceni dle § 8
zakona €. 255/1946 Sb. splnit, upozornily ji 1 na rozdil mezi statnim obcanstvim a narodnosti
a predloZily jasnou tvahu o statnim obcCanstvi otce Zalobkyné. JelikoZ Zalobkyné neunesla
bfemeno dikazni ohledné existence ¢eskoslovenského statniho obCanstvi otce, spravni organy
nemohly jinak, nez rozhodnout o tom, Ze se zalobkyni pozadované osvédceni nevydava. Tedy
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a soud ve spravnim fizeni
neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, které by mély za nasledek nezdkonnost
zalobou napadenych rozhodnuti, proto soud nedliivodnou Zzalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nékladech tizeni mezi G€astniky soud rozhodl ve vyroku II. tohoto rozhodnuti dle §
60 odst. 1 s.i.s. tak, ze zddny z nich nema na ndhradu nakladii fizeni pravo, nebot’ Zalobkyné
nebyla ve véci samé uspé$nd a uspéSnému zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni nad
ramec béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

O odméné ustanoveného pravniho zastupce soud rozhodl ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti dle § 35 odst. 8 s.t.s., podle kterého byl-1i ustanoven ucastniku zastupcem advokat,
plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popf. dan z pfidané hodnoty, stat. Odména
ve vysi 12.342,- K¢ sestava ze tii ukonl pravni sluzby (1. pievzeti a ptiprava zastoupeni a
nahliZzeni do spisu dne 1. 7. 2013, 2. podani opravené Zaloby dne 29. 4. 2013, 3. tcast na
ustnim jednani dne 15. 2. 2017), pfiCemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. b), d), g) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K¢, ti1 pausalni
castky ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K¢ a dan
z ptidané hodnoty ve vysi 2.142,- K¢ Soud pravnimu zastupci zalobce nepfiznal jim
pozadované ukony pravni sluzby ve formé porad s klientem, jelikoZ soudu nebyly nikterak
dolozeny a ani pisemné podani ze dne 4. 3. 2014, nebot’ ve spise neni zalozeno. Zaroven soud
vyrokem pod bodem IV. tohoto rozhodnuti vyzval pravniho zastupce Zalobkyné k poskytnuti
soucinnosti.

O nepfiznani nahrady nakladd fizeni Ceské republice ve vyroku V. tohoto rozhodnuti
soud rozhodl dle § 60 odst. 7 s.i.s., podle které¢ho jsou-li proto divody zvlaStniho zifetele
hodné, miize soud vyjimecné rozhodnout, Ze se ndhrada naklada ucastnikiim nebo statu zcela
nebo z asti neptiznava. Zalobkyné byla osvobozena od soudnich poplatkil pouze z &asti, a to
usnesenim ze dne 1. 2. 2013, &j. 5 A 5/2013-17. Ceska republika tak ma pravo na nahradu
nakladi fizeni vii¢i netspéSné Zalobkyni v rozsahu 10 %, ve kterém Zalobkyné nebyla od
soudnich poplatkli osvobozena. Soud si je védom toho, Ze institut neptfiznani nahrady nakladt
fizeni predstavuje vyjimku prolamujici zakladni pravidlo pro pfiznani nahrady nakladi fizeni
(tj. uspéch ve véci) a lze jej pouzit pouze ve vyjimecnych piipadech. Soud vSak v nyni
posuzované véci na strané Zalobkyné shledal natolik intenzivni a neptehlédnutelné divody,
pro které dospél k zavéru, ze by bylo v dané véci vhodné vyuzit tohoto vyjimecného institutu.
Soud piihléd] k tomu, Ze rodina Zalobkyné méla ¢eské kotfeny a Zila v dob& vypuknuti druhé
svétové valky na uzemi byvalého Sovétského svazu. Otec zalobkyné se jako vojak spojenecké
armady Ucastnil osvobozeneckych bojii a vboji padl. Zalobkyné tak bezesporu byla
nenahraditeln¢ posSkozena némeckym okupaénim rezimem. Skonceni druhé svétové valky
bylo nasledovano nestabilni politickou situaci, pficemz Zalobkyné¢ nemohla svym aktivnim
jednanim nikterak nastalé okolnosti ovlivnit. Ceska republika komplexem zakonti vydanych
zejména v prubcéhu druhé poloviny devadesatych let, mimo jiné i zdkonem ¢. 255/1946 Sb.,
zalozila penézni naroky osobam (¢i pozistalym po nich), které byly v dob¢ II. svétové valky,
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nejriznéj$im zpisobem poskozeny okupaénim rezimem némeckym. Zalobkyni by takovato
kompenzace za bolestnou a nasilnou ztratu otce podle zakona ¢. 255/1946 Sb., nalezela,
pokud by disponovala dokladem o jeho ¢eskoslovenském statnim obcanstvi anebo v pfipadé,
pokud by jeji otec, byt’ bez ¢eskoslovenského statniho obcanstvi, vstoupil do ¢eskoslovenskeé
armddy v zahrani¢i. Zakon €. 255/1946 Sb., vSak neptipousti zadné vyjimky. Soud dale
piihlédl k tomu, Zze zalobkyné jakozto dichodkyné pobird nizky dichod, proto by pro ni i
uhrada ¢astky 1.234,20 K¢, jez ptedstavuje 10 % z odmény ustanoveného pravniho zastupce,
znamenala podstatny vydaj finan¢nich prostfedkli. Ve svétle vSech vySe uvedenych okolnosti
soud shledal povinnost uhrady nédkladl fizeni Zalobkyni v dané véci i s ohledem na jeji
majetkové poméry za nepfiméfené vysokou a za krajné nespravedlivou, a proto ji ndhradu
nakladi fizeni Ceské republice zcela nepiiznal.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. unora 2017
JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

