Cislo jednaci: 30A 61/2011 - 355

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci
Zalobkyn& M. E., bytem X, PSC X, zast. obecnym zmocn&ncem X, proti Zalovanému
Méstskému ufadu Nova Paka, se sidlem Nova Paka, Dukelské namésti 39, PSC
509 01, za ucasti P. S. , bytem N. P, 8. 260, zast. JUDr. Jaroslavou JeZkovou,
advokatkou se sidlem AK v Nové Pace, K. J. Erbena 1266, PSC 509 01, v fizeni o
ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklad Fizeni.

M. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I
Shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni pred krajskym soudem

Zalobkyné& se Zalobou ze dne 19. 12. 2011 domahala podle § 65 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.%),
pfezkoumani souhlasu zalovaného s provedenim ohlasené stavby rodinného domu
na pozemcich parc. €. 2908/6, 2908/5 a 2909 v kat. uzemi Nova Paka, vydanému X
dne 19. 10. 2011 pod &. j.: MUNP/2011/18070/SU/PN (dale i jen ,souhlasu®). Krajsky
soud o ni rozhodl v souladu s tehdejsi judikaturou usnesenim ze dne 1. unora 2012,
€. j. 30A 61/2011-36, tak, ze ji odmitl pro pfedCasnost. Proti tomuto usneseni vSak
podala Zalobkyné kasacCni stiznost, na jejim zakladé NejvysSi spravni soud
rozsudkem ze dne 4. fijna 2012, €. j. 9 As 61/2012-67, usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 1. unora 2012, €. j. 30A 61/2011-36, zrusil a véc mu vratil k
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dalSimu Fizeni. V souladu s jeho zavaznym pravnim nazorem vyzval krajsky soud
Zalobkyni k doplnéni a upravé Zaloby, jez byla podana u krajského soudu dne 20. 12.
2011, a to usnesenim ze dne 17. 10. 2012, ¢&. j. 30A 61/2011-61. Na jeho zakladé
Zalobkyné Zalobu v uvedenych intencich transformovala a doplnénou ji predlozila
krajskému soudu dne 19. 11. 2012. Zalovanému byla doruéena dne 21. 11. 2012 a
shora oznaCené osobé zucastnéné na fizeni (X) dne 24. 11. 2012.

Il.
Obsah zaloby

Zalobkyné se ji domahala poskytnuti soudni ochrany proti nezakonnému
zasahu spravniho organu, ktery spatfovala v souhlasu zZalovaného s provedenim
ohlasené stavby rodinného domu na pozemcich parc. €. 2908/6, 2908/5 a 2909 v kat.
uzemi Nova Paka. Zalobu odtivodnila v podstaté nasledujicim zptisobem:

StéZejni namitky se dotykaly vlastnickych vztahl k pozemkim souhlasem
dotenych, a to v souvislosti s rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 3. 12.
2007, ¢. j. 10C 149/2007-25, jimz bylo rozhodnuto o zruSeni podilového
spoluvlastnictvi K. S. a M. E.. Tento rozsudek, jakoz i rozhodnuti na né&j navazuijici,
poklada Zalobkyné za vadné a trva na tom, Ze je nadale spoluvlastnici uvedenych
pozemkU. Pravé v souvislosti s tim zpochybriovala pravo X s pozemky parc. €.
2908/6, 2908/5 a 2909 v kat. uzemi Nova Paka, na nichz zalovany jmenovanému
odsouhlasil vystavbu rodinného domu, jakkoliv nakladat, coz mu sdélila dopisem ze
dne 2. 8. 2011. Jmenovany vSak tyto namitky neakceptoval.

Dale Zalobkyné namitala, Zze byla zamérné vylouCena z procesu, jehoZz
vysledkem byl napadeny souhlas, takze se nemohla k véci vibec vyjadfit. V tomto
postupu spatfovala poruSeni svych procesnich prav, majicich ve svych dusledcich
primy vliv na jeji hmotna prava, kdyZ napadeny zasah podle ni vede k zafixovani
daného stavu s cilem zajistit jeho nezvratitelnost (stavba rodinného domu je fakticky
dokoncena). Pfitom pokud by byla brana v procesu ohlaseni dané stavby jako mozny
dotleny soused, mohla by uvést jesté celou fadu dalSich namitek a pfipominek na
obranu svych zajmu. Uvedené postaveni ji pfitom nepochybné pfisluSelo, coz
dovozovala z &estného prohlaseni J. S. ze dne 24. 9. 2011 k tomu, jak se ji snazil
informovat o zaméru X na vystavbé rodinného domu a z usneseni zalovaného ze
dne 3. 10. 2011, & j. MUNP/2011/17110/SU/PN. Podle Zalobkyn& tak bylo
postupovano pfi vydavani souhlasu v rozporu s § 104 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v tehdy platném
znéni, dale jen ,stavebni zakon".

Zalobkyné uvedla je$té celou fadu dal$ich namitek, a to jak v Zalob& samotné
a v jejim doplnéni, tak pfi jednani krajského soudu. Jednalo se v3ak jiZ jen o vyhrady
dokreslujici shora uvedené zasadni Zzalobni duvody (napf. tvrzena nespravnost
podkladl pfipojenych stavebnikem k ohlaseni stavby rodinného domu) nebo o
namitky, z nichZ nebylo zfejmé pfimé doteni subjektivnich vefejnych prav Zalobkyné
(napf. uvadéné vady dokumentace stavby bez dalSiho pfimého vlivu na prava
Zalobkyné).
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Vzhledem k tomu Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud ur€il, Ze souhlas s
provedenim ohlasené stavby rodinného domu na pozemcich parc. €. 2908/6, 2908/5
a 2909 v kat. uzemi Nova Paka je nezakonny, Ze se Zalovanému zakazuje v jeho
dalSi ufedni Cinnosti z ného vychazet a ze se zalovanému pfikazuje, aby ve vztahu

k uvedenému souhlasu postupoval dle § 156 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni.

Il
Vyjadreni zalovaného

Zalovany se k Zalobé& vyjadfil podanim ze dne 18. 12. 2012. Uved! v ném, Ze
dne 14. 10. 2011 u ného podal X ohlaseni stavby rodinného domu na pozemcich
parc. €. 2908/6, 2908/5 a 2909 v kat. uzemi Nova Paka, které obsahovalo nalezitosti
dle § 105 stavebniho zakona. K ohlaseni bylo rovnéz ,dolozeno, Zze o zaméru stavby
byli informovani nejen vlastnici sousednich pozemku, které nepfimo sousedi
s pozemky, na kterych ma byt ohlasena stavba realizovana.” Stavebni ufad posoudil
ohlaSenou stavbu, a protoze zjistil, Ze ohlaSeni stavby obsahovalo nalezitosti dle §
105 stavebniho zakona, jeji soulad s uzemnim planem, s obecnymi pozadavky na
vystavbu a se zavaznymi stanovisky dotéenych organi, vydal Zalobou napadeny
souhlas s provedenim ohlasené stavby.

K namitce, v niz zalobkyné zpochybnovala vlastnické pravo stavebnika
k pozemkdm, na nichz hodlal realizovat pfedmétny rodinny dum, uvedl, Ze ho
stavebnik dolozil vypisem z listu vlastnictvi ¢. 3863, na némz je jako nabyvaci titul
poznamenana darovaci smlouva ze dne 10. 11. 2008, s pravnimi u€inky vkladu prava
ke dni 11. 11. 2008, ¢j. V-5318/2008-604. V dobé podani ohlaseni nebyly o
vlastnickém pravu stavebnika k dot€enym pozemkim pochyb. Tato namitka byla
uplatnéna az po vydani souhlasu k ohlasené stavbé, pficemz k ni nebyly dolozeny
zadné hodnovérné dikazy.

Stavebnik rovnéz predlozil doklady o informovani vlastnik( pfimo sousedicich
nemovitosti ve formé jejich vlastnoruéné podepsanych vyjadreni. Pfedlozil téz doklad
(Cestné prohlaseni) o tom, Ze o zaméru stavby byli informovani vlastnici nepfimo
sousedicich pozemku, a to X, X a X. Stalo se tak pfi osobni navstéve, kterou ucinil
zastupce stavebnika J. S. dne 24. 9. 2011. Toto &estné prohlaseni pfipojené
k ohlaseni stavby povazoval Zalovany za dostateCny doklad svédcCici tomu, Ze o
zaméru stavby byli informovani také vlastnici nepfimo sousedicich pozemku, a to
nad ramec pozadavku uvedeného v ust. § 104 odst. 1 stavebniho zakona, ktery
stanovi, Ze s ohlaSenim stavebnik stavebnimu ufadu doloZi, Ze o svém stavebnim
zaméru prokazatelné informoval vilastniky sousednich pozemk( a staveb na nich.
Zalovany k tomu jesté dodal, Ze zakon nestanovi formu ani zpUsob, jakym maiji byt
vlastnici sousednich pozemkl informovani. K namitce tykajici se velikosti garaze
Zalovany dodal, Zze predmétem vydaného souhlasu byla novostavba rodinného domu
i dopliikova stavba samostatné garaze o pudorysu 5x5 m, urCena k uzivani se
stavbou hlavni. DoSlo tak ke zmenSeni stavby gardZze z plvodné navrZeného
pudorysu 7x7 m a tato zména byla v projektové dokumentaci stavby provedena.
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Zalovany uzavfel s tim, Ze souhlas s provedenim ohlaSené stavby byl vydan
v souladu se zakonem, ze jim nebyla zkracena prava zalobkyné, a proto navrhoval
Zalobu zamitnout.

IV.
Jednani krajského soudu dne 21. 1. 2014

Zmocnénec zalobkyné vypovidal pfi tomto jednani o zkuSenostech, jez maji
s vykonem vefejné spravy zalovanym. Sva tvrzeni dokladal tim, Ze pfestoze
stavebnik podal ohlaseni stavby rodinného domu Zalovanému v patek dne 14. 10.
2011 a on se poté v pondéli dne 17. 10. 2011 dotazoval na stavebnim ufadu, zda na
pfedmétnych pozemcich nejsou vedena néjaka spravni fizeni, nebyla mu tato
skuteCnost sdélena. Dne 19. 10. 2011 pfitom byl vydan napadeny souhlas
s provedenim ohlasené stavby. Dale brojil proti tomu, Ze ackoliv bylo Zalovanému
znamo, ze je zalobkyné dlouhodobé v zahrani€i a byla od roku 2007 zastupovana
advokatem Mgr. Janem DurCakem, tak ten o dulezitych skuteCnost nebyl nikdy
informovan. Naopak v pfipadé potfeby vedouci stavebniho ufadu telefonicky
kontaktovala zastupkyni stavebnika X (v tomto pfezkumném fizeni osoba zu¢astnéna
na fizeni). Pokud jde o doteni prav zalobkyné, zduarazfioval poruseni prav
procesnich. Opakované napadal rozsudek Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 3. 12.
2007, sp. zn. 10C 149/2007, jimz bylo rozhodnuto o zruSeni podilového
spoluvlastnictvi X a X (Zalobkyné&, dnes pfijmeni X).

Zalovany se odkazal na své vyjadieni k Zalobé&. Zd(iraznil, Ze stavebnik v dobé
podani ohlaseni byl nepochybné vlastnikem pfedmétnych pozemku a jeho soucasti
byly i doklady o tom, Ze o stavbé byli informovani vlastnici sousednich pozemkd.
Pétidenni lhdtu, v niz bylo ohlaseni vyfizeno, nepovazoval za nestandardni, nebot
obdobné postupuje i v jinych pfipadech. Neztotoznil se s tvrzenim Zalobkyné, Ze by ji
Ci jejim rodicum branil v uplatnéni jejich prav ve spravnich fizenich. K dotazu soudu
Zalovany uvedl, Ze J. S. sice mé&l plvodné za ukol informovat o dané véci i vlastnika
pozemku parc. €. 2908/1, ale vzhledem k nepfitomnosti zalobkyné se to nepodafilo
realizovat. Stavebni urad dospél k zavéru, Ze tato skute€nost neni na prfekazku véci,
nebot prava vlastnika uvedeného pozemku nebudou ohlasenou stavbou dotcena,
kdyZ jde o jednoduchou stavbu.

Na to reagoval zmocnénec Zalobkyné s tim, Ze stavebnik podal jesté jedno
ohlaseni téze stavby, pred timto, vzal je vSak zpét. V jeho ramci bylo vSak vydano
Zalovanym usneseni ze dne 3. 10. 2011, € j. 2011/17109/SU/PN, z néhoz plyne, ze
Zalovany s ucastenstvim zalobkyné pocital. K ukon€eni tohoto fizeni a k podani nové
.zadosti“ stavebnika doslo pravé proto, aby Zalobkyné a jeji rodi€e uc€astniky tohoto
fizeni nebyli.

Zalovana na to odpovédéla, ze X skute¢né& podal dne 12. 9. 2011 ohlaseni, to
vSak nemélo pfedepsané nalezitosti, nebot chybéla projektova dokumentace. Proto
bylo odloZeno. Nasledné podal ohlaseni, které je predmétem tohoto prezkumného
soudniho fizeni.
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Zmocnénec zalobkyné dale uvedl, Ze ohlasena stavba nebyla vibec umisténa
a pokud by bylo uzemni fizeni vedeno, tak Zze zalobkyné musela byt jeho ucastnici.
Pokud by takové fFizeni probihalo, tak by otdzka spornosti vlastnického prava
k pfedmétnym pozemkim vySla najevo v€as a tato namitka by musela byt vyfeSena
nejdfive obCanskopravni cestou.

Zastupce osoby zucCastnéné na fizeni vyjadfil pfesvédCeni, Ze ohlaseni
podané X obsahovalo vesSkeré potfebné nalezitosti, v€etné pfiloh. Zminil, ze soudni
fizeni o zmatecCnosti rozsudku Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 3. 12. 2007, sp. zn.
10C 149/2007, jesté skoneno nebylo a poukazoval na to, Ze Zalobkyné doteni
svych vlastnickych prav dostateCné nekonkretizovala. Ve shodé se Zalovanym
zastaval stanovisko, Ze souhlas s provedenim ohlasené stavby byl vydan v souladu
se zakonem.

V.

Rozsudek krajského soudu ze dne 28. 1. 2014, €. j. 30A 6182011-166,
zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 22. 7. 2014, €. j. 9 As 101/2014-98

Krajsky soud rozhodl o Zalobé poprvé rozsudkem ze dne 28. 1. 2014, €. j. 30A
6182011-166. Dospél vném kzavéru, Ze Zalovany postupoval vrozporu se
zakonem, kdyz pouzil pro pfivoleni ke stavbé X institutu ohlaseni (souhlas
s provedenim ohlasené stavby), namisto toho, aby z ddvodu absence vyjadfeni
zalobkyné ke stavebnimu zaméru X jeho ohlaseni usnesenim odlozil (§ 105 odst. 4
stavebniho zakona). Proto také urcil, Ze souhlas s provedenim ohlasené stavby
rodinného domu na pozemcich parc. €. 2908/6, 2908/5 a 2909 v kat. uzemi Nova
Paka, vydany X dne 19. 10. 2011 pod &. j.: MUNP/2011/18070/SU/PN, byl
nezakonnym zasahem ve smyslu § 87 odst. 1 a 2 s. . s. Vzhledem k tomu zaroven
podle § 87 odst. 2 s. F. s. zakazal zalovanému, aby v dalSi své ufedni Cinnosti
z tohoto nezakonného souhlasu vychazel, a pfikazal, aby souhlas s provedenim
ohlasené stavby rodinného domu na pozemcich parc. €. 2908/6, 2908/5 a 2909 v kat.
uzemi Nova Paka zrusil. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, na
zakladé niz NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 7. 2014, €. j. 9 As
101/2014-98, vpfedu zminény rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni.

VL.
Jednani krajského soudu ve dnech 6. 9. 2016 a 24. 1. 2017

Krajsky soud proto pokraCoval v pfezkumném Fizeni a za ucelem nového
projednani zaloby nafidil jednani na den 6. 9. 2016. Pfi ném byli jeho ucastnici
seznameni s podstatnymi okolnostmi projednavané véci a s pravnimi zavéry
NejvysSiho spravniho soudu obsaZzenymi v jeho rozsudku ze dne 22. 7. 2014, ¢.j. 9
As 101/2014-98. Zvlastni pozornost byla vénovana otazce pfimého dotéeni prav
Zalobkyné pfedmétnou stavbou.
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K této otazce zastupce Zalobkyné uved|, Ze se Zalobkyné snazi stat ucastnici
fizeni, které se tyka dané problematiky, od roku 2003, avSak marné. Vysledkem je
podle ného stav, ktery podrobné popsal na str. 18 — 27 svého podani ze dne 29. 8.
2016, adresovaném krajskému soudu. Vyjadfil pfesvédCeni, ze s nim Zalovany
nejednal korektné, coz dovozoval i z jeho postupu pfi udélovani souhlasu s uzivanim
stavby rodinného domu X. Vychazel pfitom i z obsahu podani Zalovaného ze dne 17.
6. 2014, jeho vyjadfeni k zalobé. Kritice podrobil postup obecnych soudi
v souvislosti se zalobou proti zmateCnosti ohledné rozsudku Okresniho soudu
v Ji¢iné ze dne 3. 12. 2007, ¢&. j. 10C 149/2007-25, ktery podle ného jednak nebyl
Zalobkyni fadné doruCen a jednak ji byl opatrovnik ustanoven nezakonnym
zpusobem. Zduraznil, Ze se proti postupu obecnych soudu zZalobkyné brani formou
ustavni stiznosti, o které doposud nebylo rozhodnuto, a Ze zalobkyné nepovazuje
citovany rozsudek Okresniho soudu v Ji€¢iné za pravomocny a zakonny. Praveé v této
skuteCnosti spatfuje pfimou dotéenost svych prav.

V souvislosti s nim opakované odkazoval na str. 12/27 az 23/27 svého podani
ze dne 29. 8. 2016. Dodal, Zze zhruba pfed rokem se rodi€e Zalobkyné stali ucastniky
uzemniho a stavebniho fizeni ohledné domu na pozemku, ktery se nachazi v o néco
vétsi vzdalenosti od jejich domu, nez je dim X. Pfitom za u€astniky je povazoval sam
stavebni Ufad, tedy zalovany. Upozorfioval rovnéz na to, ze po vyhlaseni puvodniho
rozsudku krajského soudu v této véci nahlédl do obsahu soudniho a spravniho spisu,
pficemz zjistil, Ze spravni spis nebyl dle jeho nazoru uplny (jednalo se zejména o
podani advokata Zalobkyné). Na tuto skute¢nost upozornoval jiz tehdy krajsky soud.
Nad ramec citovaného podani upozornil na to, Ze realizaci zaméru doslo
k vyraznému zhor$eni vyhledd, ke zvySeni hluku a ke zvySeni dopravniho zatiZeni.

Zastupce zalobkyné dale pozadoval, aby si krajsky soud vyzadal od
NejvysSiho spravniho soudu kompletni kasacni spis, ktery shromazdil v souvislosti
s vydanim rozsudku ze dne 22. 7. 2014, €. j. 9 As 101/2014-98, a to z duvodu
existence podstatnych skuteCnosti, které nejsou obsazeny v soudnim spise
krajského soudu. Navrhoval zaroven, aby bylo soudni Fizeni pferuseno do té doby,
nez rozhodne Ustavni soud o shora jiz zmin&né uUstavni stiznosti proti rozhodnutim
obecnych soudU (viz rozsudek Okresniho soudu v Ji¢iné).

Vzhledem k obsahlosti podani Zalobkyné ze dne 29. 8. 2016 a jeho zaslani
krajskému soudu tésné pred nafizenym jednanim, coZz znemoznilo seznamit s jeho
obsahem Zalovaného a osobu zucastnénou na fizeni, nepokraoval krajsky soud
v jednani a odrocil je na neurcito z toho dlvodu, aby se i oni mohli s obsahem
vyjadieni zalobkyné seznamit a vyjadfit se k nému. Stejnopisy rozvedeni Zalobnich
dlvodl Zalobkyni ze dne 29. 8. 2016, v némz popisuje doteni svych prav, poté
zaslal krajsky soud dne 12. 9. 2016 Zalovanému i osobé zu€astnéné na fizeni.

Zalovany se vyjadFfil k namitkam Zalobkyné ze dne 29. 8. 2016 podanim ze
dne 29. 9. 2016. K ¢asti tykajici se kritiky postupl obecnych soudl v souvislosti s
fizenim o rozdéleni spoluvlastnictvi uvedl, Ze se k ni vyjadfovat nebude, protoze k
tomu neni pfislusny. Zalobkyni zmifiovana soudni fizeni ma v8ak za pravomocné
ukon€ena. Pfezkoumavany souhlas povaZuje za souladny se stavebnim zakonem
v dobé jeho vydani. OhlaSena stavba byla navrzena v souladu s Uzemnim planem
mésta Nova Paka, s obecné technickymi pozadavky na stavby a negativné neovlivni
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zivotni prostfedi. Stavbou rodinného domu nebudou pfimo dotéena vlastnicka prava
Zalobkyné. Vylu¢nym vlastnikem pozemkl, na kterych byla ohlasena stavba
navrzena, byl v dobé vydani souhlasu k ohlasené stavbé stavebnik X, ktery k
ohlaSeni dolozil doklad o vlastnictvi dot€enych pozemku a tuto skute€nost si stavebni
urad ovéfil pfed vydanim souhlasu s ohlasenou stavbou prostfednictvim dalkového
pfistupu do katastru nemovitosti, kde nebyla Zadna poznamka spornosti. Tato
skute€nost popira tvrzeni zalobkyné, Ze je podilovym vlastnikem pozemku, na
kterych byla umisténa ohla$ena stavba. Zalobkyn& byla a dosud je vlastnikem
pozemku parc. €. 2908/1 a 2908/2 kat. uzemi Nova Paka, na kterych nebyla
ohlasena stavba umisténa, oznacené pozemky nemaji spolecnou hranici s pozemky,
na kterych byla ohlaSovana stavba umisténa a nachazeji se ve vzdalenosti cca 30
metrd od ohlasené stavby. Vzdalenost ohlaSené stavby od pozemku zalobkyné a
charakter ohlasené stavby (rodinny diim s jednou bytovou jednotkou) svéd¢i tomu,
Ze prava zalobkyné nemohla byt takovouto stavbou dotena.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné&, Ze by nerespektoval rozsudky
vydané Krajskym soudem v Hradci Kralové, coz dokumentoval vyétem ukond, jez
byly v mezidobi z jeho strany provedeny. Poprel rovnéz, Zze by ve spisu k ohlaseni
stavby chybély podstatné dokumenty, natoz, aby je ucCelové zatajoval. Pro zfejmost
dodal, Ze soucasti daného spravniho spisu nikdy nebyla projektova dokumentace ke
stavb& COV, studny a hydrogeologicky posudek, protoZe tyto dokumenty jsou
souCasti spisu pfislusného vodopravniho organu (odbor zivotniho prostfedi
Méstského ufadu Nova Paka), ktery vydal povoleni na stavbu studny a COV. K
ohlaseni stavby rodinného domu bylo doloZzeno pravomocné rozhodnuti ze dne 8. 9.
2011, &. j. MUNP/2011/15567/ZP/IT, o povoleni stavby studny a COV. Po vydani
souhlasu s ohla$enou stavbou podala Zalobkyné& proti povoleni stavby studny a COV
odvolani, které bylo dne 29. 2. 2012 rozhodnutim Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje zamitnuto. Po dokoné&eni stavby studny a COV stavebnik X
oznamil jejich uzivani a pfislusny vodopravni ufad na zakladé kontrolni prohlidky
potvrdil dne 22. 11. 2013, zZe stavby lze uzivat. Pfi vydani potvrzeni k uzivani staveb
vychazel vodopravni organ ze skuteCnosti existujicich v dobé vydani potvrzeni k
uzivani a nemohl predvidat skute¢nosti, které mohou nastat v budoucnu.

Nasledné podala Zalobkyné spravni zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery rozsudkem ze dne 28. 1. 2014, ¢ j. 30A 40/2014-87 z 28. 1. 2014,
zrusil rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje a véc vratil k novému
projednani. Dne 24. 6. 2014 vydal Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje rozhodnuti
&. j. 731/ZP/2012-15, kterym zrusil povoleni stavby studny a COV ze dne 8. 9. 2011,
&. j. MUNP/2011/15567/ZP/IT, a vé&c vratil Méstskému Gfadu Nova Paka k novému
projednani. Z uvedeného je ziejmé, ze povoleni stavby COV a studny bylo zruseno
az poté, kdy tyto stavby byly dokon€eny a bylo zapocato s jejich uzivanim.

Osoba zucastnéna na fizeni k namitkam zalobkyné uvedla, Ze rozsudek
Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 3. 12. 2007, €. j. 10 C 149/2007-25, nabyl pravni
moci dne 27. 9. 2008 a Ze se na této skutecnosti nic nezménilo ani poté, co se danou
véci nasledné zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové a NejvysSi soud. Namitky
Zalobkyné tykajici se urbanismu, nevhodného oploceni €i sjezdu, omezeni vyhledu
do krajiny a rozméra stavby rodinného domu oznacila za ryze subjektivni, Sikandzni a
nemaijici oporu ve faktickém stavu véci. Ke zhorSeni vodnich pomért v oblasti podle
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ni nedoSlo, jak je zfejmé ze zpracovanych hydrogeologickych posudku, véetné
gerpacich zkousek. Informovani o zaméru stavby J. S. méa za relevantni dikaz o tom,
Ze informace zalobkyni poskytnuta byla. Pfimé dotCeni prav Zalobkyné& nebylo
vymezeno, kdyZ je nelze spojovat s garazi, nebot realizovana nebyla, ani s dalkovym
kabelem ¢i sjezdem v misté.

Poté krajsky soud pokraCoval v pfezkumném fizeni, a to jednanim dne 24. 1.
2017. Jeho ucastnici pfi ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Jednani
bylo sméfovano k objasnéni otazky pfimého dotCeni vlastnickych prav Zalobkyné
pfedmétnou stavbou. V souvislosti s tim zastupce zalobkyné uved|, Ze se ktéto
problematice podrobné vyjadfoval ve svém podani ze dne 29. 8. 2016. Dodal, Ze
pfiCinou doteni vlastnickych prav byva pravé skuteCnost, Zze je urcCitd osoba
opomenuta jako ucastnik fizeni, pfiCemz skuteCnost, Ze doslo k doteni vlastnickych
prav, se mnohdy projevi az po nékolika letech. Na didkaz tohoto tvrzeni pFedlozil
podani ob&anl obce Podlevin ze dne 7. 12. 2016 (jedna se o dopis jedenacti ob¢anu
starostovi mésta Nova Paka, v némz uvadéji, ze v poslednich tfech letech doSlo
k vyraznému poklesu hladiny vod ve stavajicich kopanych studnich urCenych pro
zasobovani ob¢anu pitnou vodou, pfi¢emz tento stav davaji do souvislosti s narlistem
vrtanych studni v obci, pry i nepovolenych; od starosty ocCekavaji vyfeSeni této
zalezitosti).

Zastupce Zalobkyné zopakoval, Zze dle jeho minéni nebyl krajskému soudu
pfedlozen spravni spis v uplnosti. V souvislosti s tim upozorfioval, ze v kasacnim
fizeni proti pfedchozimu rozhodnuti krajského soudu zaslal NejvySSimu spravnimu
soudu mnozstvi podkladd, které by podle né&j mély byt ve spravnim spise rovnéz
obsazeny. Znovu zadal krajsky soud, aby si tyto podklady, které zlstaly zalozeny ve
spise NejvysSiho spravniho soudu, od né&j vyzadal. Trval rovnéz na tom, Ze
zalobkyné je stale spoluvlastnici pfedmétnych pozemku. Stavby na nich se jich proto
pochopitelné také pfimo dotykaji. Poukazoval rovnéz na zhorSeni dopravni situace
v dané lokalité. Dle jeho minéni by si krajsky soud mél opatfit vyjadfeni osadniho
vyboru Podlevin k tomu, jaka je infrastruktura v dané oblasti a pro€ v ni nejsou
povolovany dalSi stavby. Tim rovnéz dochazi k pfimému dotCeni vlastnickych prav
Zalobkyné. Zduraznil také, Ze Zalobkyné ma nyni v dusledku svého opomenuti
namitat dotCeni svych vlastnickych prav, ale to, Zze knému nedosSlo, by mél
prokazovat nékdo jiny. K pfimému doteni vlastnickych prav dochazi také tim, Ze
z pozemku parc. €. 2907 je na pozemek Zalobkyné zaustén trativod. A podle
informaci kon¢i dnes na pozemku X. Také jiz jen ztohoto divodu mélo byt
se zalobkyni jednano jako s ucastnici fizeni.

K dotazu krajského soudu o pribéhu schliizky mezi zmocnéncem Zalobkyné a
panem S. zastupce Zalobkyné uvedl, Ze se jmenovanym odmitl jednat a odkazal jej
na tehdejSiho zastupce Zalobkyné Mgr. DurCaka, advokata. Stejné postupovali i
rodite Zalobkyn&. Opakované rovnéz zpochybnil zplnomocnéni J. S. k ohlaseni
dotené stavby.

Na to povéfena pracovnice zalovaného pfipomnéla, Zze zminovany pozemek

parc. €. 2907 neni ve vlastnictvi Zalobkyné, takze nemohlo dojit k dotCeni jejich
vlastnickych prav. Dle povédomi stavebniho ufadu pak zmifovany trativod
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nezasahuje na pozemek, na kterém byla realizovana ohlaSena stavba. Zmocnéni J.
S. povazovala za spravné a nezpochybnitelné.

Zastupce osoby zucCastnéné na fizeni k otazce dotCeni vlastnického prava
Zalobkyné uvedl, Ze pokud Zalobkyné dotCeni tvrdi, tak Ze je povinna také oznacit
dikazy, z nichz vyplyva, Ze k tomuto pfimému dotéeni dochazi. V tomto sméru vSak
Zalobkyné relevantni dikazy nenabidla. Namitky Zzalobkyné tykajici se imisi, zplodin,
urbanistického zasahu, nevhodného sjezdu ¢i namitka tykajici se ztiZzeni vyhledu do
krajiny, popfipadé rozméru stavby, jsou namitkami ryze subjektivnimi. Pokud
zalobkyné tvrdi, ze za obdobi 20 let dojde k narlstu dopravy a ztizeni infrastruktury
v dané oblasti, neni toto rozhodujici, nebot spravni orgdn musi rozhodovat a
zjistovat skutkovy stav v dobé, kdy stavba je povolovana. Potencionalni imise, které
by mély za nékolik dekad nastat, nejsou proto rozhodné. Dale osoba zucastnéna na
fizeni uvedla, Ze estné prohlaseni pana J. S. povaZzuje za dostateény podklad toho,
Ze zalobkyné o stavebnim zaméru informovana byla. Zavérem upozornila na zasadu
dobré viry, kdyz ucinila vSéem nalezitostem za dost tak, aby stavba na daném
pozemku mohla byt zfizena, tedy vychazela z dobré viry a ze zasady dobré spravy. |
ve vefejném pravu je tfeba zasadu dobré viry posuzovat.

V reakci na uvedeny prednes zastupce zalobkyné vyjadfil pfesvédceni, ze
k pfimému dotceni jejich vlastnickych prav doSlo. V souvislosti s tim poukazal na to,
ze realizaci ohlasené stavby doslo ke znehodnoceni sousednich pozemkUl zalobkyné
(zcela nepochybné pozemkl parc. €. 2908/1 a 2908/2). Opakované tvrdil, ze
zalobkyné je stale podilovou spoluvlastnici vSech dotéenych pozemku. Dale se
ohradil proti tomu, Ze nikdy nefekl, ze k narGstu dopravy a ztizeni infrastruktury
v dané lokalité dojde az za 20 let.

K dotazu krajského soudu ohledné navrh( na doplnéni dokazovani odkazal
zastupce Zalobkyné na obsah svého podani ze dne 29. 8. 2016, konkrétné pak
navrhoval, aby si soud opatfil spis NejvysSiho spravniho soudu, jak jiz uved! dfive,
pfipadné aby bylo k otazce infrastruktury v dané lokalité vyzadano vyjadieni
osadniho vyboru Podlevin, & ohledné dalSich zplsobd mozného ovlivnéni
vlastnickych prav Zalobkyné ohlaSenou stavbou byly vypracovany znalecké posudky.
Dale krajskému soudu navrhoval, aby si k danému pfipadu vyzadal pfisluSnou
dokumentaci ombudsmana.

Vyjadfeni Zalovaného ze dne 29. 9. 2016 a vyjadieni osoby zucCastnéné
z téhoz dne k namitkam Zalobkyné oznacil za velmi obecna a jejich tvrzeni mél za
zcela nekonkrétni a plytka. Z toho duvodu nelze na vétSinu jejich tvrzeni v podstaté
nijak reagovat. Pokud jde o vyjadfeni zalovaného, tak to podle zastupce zalobkyné
obsahuje mnohdy zcela ziejmé 1zi a nespravnosti. Konkrétné upozornil zejména na
tvrzeni obsazena v zavéru predposledniho odstavce tohoto podani.

Povéfena pracovnice zalovaného dala ke zvazeni provedeni svédeckého
vyslechu J. S.

Po pfedchozi poradé krajsky soud rozhodl podle § 52 odst. 1 s. F. s., Ze Zadny

z navrzenych dukazlt se provadét nebude, a to z dlvodu jejich nadbyte€nosti pro
rozhodnuti ve véci (o tom jesté dale).
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VII.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu
v fizeni po kasa€énim rozhodnuti

Vzhledem k mnozZstvi zalobnich namitek, nemajicich Casto ani souvislost
s pfedmétem fizeni, povazuje krajsky soud pfedné za vhodné pfipomenout, Ze
ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduivodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozZadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve
vztahu k souddm srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ vefejné moci
na urcitou namitku muize reagovat i tak, ze v odlvodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdlvodni. Tim se
s namitkami uCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vyporada. Nelze proto bez
dalSiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten i onen argument Zalobce zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti €i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by
totiz mohl vést zvlasté u velmi obsahlych podani, jako je tomu v dané véci, az k
absurdnim dusledkim a k porusSeni zasady efektivity a hospodarnosti Ffizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ, Ci nasledné spravni soud, vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami UCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do
Sife oddvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li
vyporfadany alesponi zakladni namitky ucCastnika Ffizeni (srovnej napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,neni porusenim préva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostate¢na“ (srov. nalez ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08, bod 68; srov. obdobné& téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6.
6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 —
50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v pfipad&, Ze namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf. bod 24. nalezu z
28. 5. 2009, sp. zn. ll. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se
nezabyval dal§imi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo
zpusobilé zménit vyrok.”), nebot si je plné védom toho, Ze poZadavky kladené na
organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami
adresatl jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkénost téchto organu,
pfedevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim uloZené ukoly.

Ktomu lze jesté uveést, Zze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyz jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19).
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Jak jiz vySe uvedeno, Krajsky soud Hradec Kralové rozhodl o dané Zalobé jiz
rozsudkem ze dne 28. 1. 2014, ¢&. j. 30A 61/2011-166, ktery byl vSak zruSen
rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2014. €. j. 9 As 101/2014-98, a
véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Oba uvedené soudni organy pfitom dosly ke
shodé v otazce vymezeni okruhu vlastnikl sousednich nemovitosti, které stavebnik
musi v souladu s § 104 odst. 1 stavebniho zakona pfi ohlaSovani staveb informovat o
svém stavebnim zaméru, a to v kontextu nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000,
sp. zn. Pl. US 19/99. A rovnéz v tom, Ze vlastniky sousednich nemovitosti nelze
vymezovat odliSné v pfipadech klasického stavebniho fizeni a pfi ohlaseni
stavebniho zaméru stavebnimu 0fadu, jde-li o provedeni jednoduchych staveb.
Jinymi slovy, Ze v ustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho zakona a v ustanoveni § 109
odst. 1 pism. e) stavebniho zakona je pouzit zcela shodny pojem ,vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném".

Nejvyssi spravni soud vSak krajskému soudu vytkl, Ze se vilbec nezabyval
moznosti pfimého dotCeni vlastnického prava Zalobkyné ohlaSovanou stavbou a bez
dal$iho ji zahrnul mezi vlastniky sousednich pozemku, ktefi méli byt X informovani o
jeho zaméru postavit rodinny dim. Nemél tak za dostate¢né relevantni skutkova
zjisténi a pravni zavéry krajského soudu uvedené na strané osmeé az desaté jeho
rozsudku ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 30 A 61/2011-166, v némz je uvedeno k dané
otazce zejména toto:

,Z dalSich relevantnich listin pro rozhodnuti ve véci tfeba zminit usneseni
Zalovaného ze dne 3. 10. 2011, &. j.: MUNP/2011/17110/SU/PN, jimz bylo vyhovéno
Zadosti zastupce zalobkyné Ing. Arch. X o nahlédnuti do spravniho spisu tykajiciho
se ohlaseni novostavby rodinného domu na pozemcich parc. €. 2908/6, 2908/5 a
2909 v kat. uzemi Nova Paka. V jeho odlvodnéni se mimo jiné konstatuje, ze
ohlaSeni nebylo uplné, a proto je stavebni ufad usnesenim ze dne 30. 9. 2011
odlozil. Jeho posledni odstavec zni takto:

,Zadatel zastupuje vlastniky parc. 6. 2907 v k. u. Nové Paka, X a X, které, jak
Je stavebnimu dfadu znamo z dfivéjsich spravnich fizeni zastupuje X, ktera viastni
parc. €. 2908/1 a 2908/2 vSe v k. u. Nova Paka. Vzhledem k tomu, Ze tito viastnici
pozemku patfi do okruhu osob, které by mély byt o stavebnim zaméru na pozemku
parc. ¢. 2908/5, 2908/6 a 2909 vSe v k.u. Nova Paka prokazatelné informovani,
stavebni urad Zadosti vyhovél a rozhodl o bezplatném poskytnuti kopii uvedeného
spisu.”

(-)

Jak je zejména z vySe uvedeného usneseni Zalovaného ze dne 3. 10. 2011, C.
j.- MUNP/2011/17110/SU/PN, zfejmé, Zalovany pfed vydanim Zalovaného souhlasu
nemél pochybnosti o tom, Ze Zalobkyni je tfeba 0 zaméru dané stavby informovat. Co
jej vedlo ke zméné stanoviska, to rozumnym zpusobem nevysvétlil.*

Jinymi slovy, krajsky soud piebral v otazce vymezeni sousedu, jez méli byt o
stavebnim zaméru X informovani, zavér, ktery od pocatku zastaval pfimo sam
stavebni urad. Ten totiz nastavil uvedenym usnesenim ohledné postaveni zZalobkyné
v procesu daného ohlaseni stavby jasna legitimni oCekavani jak stavebnikovi, tak ji

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



12
pokracovani 30A 61/2011

samotné. Takovéto oduvodnéni rozsudku vSak bylo hodnoceno Nejvy$Sim spravnim
soudem jako nepfezkoumatelné pro absenci zavéru o tom, zda by mohlo byt
vlastnické pravo zalobkyné stavbou vibec pfimo dotéeno, a proto krajskému soudu
ve zruSujicim rozsudku ulozil, aby v dalSim Fizeni nejprve posoudil prave tuto otazku.
Byv proto vazan timto pravnim nazorem dle § 110 odst. 4 s. f. s, krajsky soud
pfezkoumal Zalobu i v tomto sméru, pficemz zjistil nasleduijici.

Pfedmétna stavba rodinného domu byla povolena na pozemkové parcele C.
2908/6 v kat. uzemi Nova Paka, a to v jeji jizni Casti pfi komunikaci. Jedna se o
objekt s jednim nadzemnim podlazim a s podkrovim, obdélnikového pudorysu, o
zastavéné plose do 150 m2, s vySkou hifebene sedlové stifechy od terénu cca 755
cm. Spolu s rodinnym domem byla povolena i stavba garaze o padorysu 5 x 5 m. Od
obvodové konstrukce severni ¢asti rodinného domu X jsou ve vzdalenosti cca 25 az
27 m situovany hranice pozemkovych parcel €. 2908/2 o vymére 943 m2 a ¢. 2908/1
o vymeéie 2.864 m2. Tyto pozemkové parcely jsou dlouhé cca 60 m, takze jejich
pozemkové hranice na opacné strané jsou vzdaleny od predmétného rodinného
domu téméf 90 m. Obé uvedené parcely jsou nezastavéne, jak je zfejmé ze
spravniho spisu, a proto nepfichazelo v uvahu posuzovat pfipadnou dotéenost prav
Zalobkyné v souvislosti se stavbami na nich. Zalobkyné& krom toho za celou dobu
pfezkumného fizeni neuvedla, k jakému ucelu by rada zminéné pozemky do
budoucna vyuzila a v ¢em by tedy mohla byt jeji vlastnicka prava pfimo dotéena. A to
bez ohledu na to, Ze vlastnictvi pozemku jesté neopraviiuje jeho vlastnika k jeho
vyuziti dle jeho pfedstav. Neucinila tak ani ve sméru kK jejich stavajicimu ucelovému
ureni dle platného uzemniho planu a dluzno konstatovat, Ze vzhledem k pomérim
v daném uUzemi nenapada krajsky soud Zadna z mozZnosti pfipadného dotCeni
vlastnickych prav Zalobkyné. Napfiklad, pokud by Zalobkyné uvaZovala o zastavbé
parcel rodinnymi domy, pak jejich odstupy stanovila v dobé podani ohlaseni vyhl. €.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, v § 25 v odstavci
druhém. Podle ného ,Je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi
nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spole€nych hranic pozemku nesmi
byt menSi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych uzemnich podminkach muize byt vzdalenost
mezi rodinnymi domy shizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén nejsou
okna obytnych mistnosti; v takovém pfipadé se odstavec 4 nepouzije.“ Z uvedeného
je zfejmé, Ze pro stavby pro bydleni (ale i napf. individualni rekreaci) jsou pozemky
Zalobkyné svymi rozméry vice jak dostatecné, zvlasté kdyz obiter dictum krajsky
soud zjistil z uzemniho planu mésta Nova Paka, ze obé parcely jsou zastavitelnymi
plochami, a to v rozsahu dvou staveb hlavnich.

| po zruSeni pfedchoziho rozsudku nadepsaného krajského soudu ze dne 28.
1. 2014, €. j. 30A 61/2011-166, setrvala zalobkyné na svych dosavadnich namitkach.
Podrobné je shrnula a rozvedla ve svém vyjadreni ze dne 29. 8. 2016. Opakované
rozporovala postupy Okresniho soudu v Ji¢ing, a to v souvislosti s jeho rozsudkem
ze dne 3. 12. 2007, €. j. 10C 149/2007-25, jimz bylo rozhodnuto o zruSeni podilového
spoluvlastnictvi zalobkyné a X k pozemkim parc. €. 2908/1, 2908/2 a 2909 v kat.
uzemi Nova Paka, jakoz i rozhodnuti dalSich soudnich organu, na néj navazujicich
(Krajského soudu v Hradci Kralové a NejvysSiho soudu). V téchto souvislostech
zvlasté poukazovala na podle ni procesné vadny postup pfi ustanoveni jejiho
opatrovnika v uvedeném obcCanskopravnim fizeni. Nadale tvrdila, zcela bez ohledu
na vysledek spoluvlastnického soudniho sporu (viz rozsudek Okresniho soudu
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v Ji¢iné ze dne 3. 12. 2007, ¢&. j. 10C 149/2007-25), ze ma k pfedmétnym pozemkim
vlastnicka prava, jez pravé byla stavbou rodinného domu pfimo dotCena.
Nedlvodnost této namitky osvétlil jiz NejvysSi spravni soud ve svém predchozim
rozsudku pod bodem 43 jeho odivodnéni, kdyZ k ni uvedI toto:

,veédomost stéZzovatele o sporu o vlastnictvi sama o sobé neznamena, Ze by
stéZovatel nemohl vydat souhlas s ohlaSenou stavbou. Zvypisu z katastru
nemovitosti ze dne 19. 10. 2011, zaloZeném ve spravnim spise, jednoznacné vyplyva
vlastnické pravo stavebnika k pozemkim, na nichz ma byt stavebni zamér proveden.
Neni ani vyznaCena zadna poznamka spornosti. To, Ze zalobkyné podala dne 25. 9.
2009 zalobu pro zmatecCnost proti rozsudku Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 3. 12.
2007, €. j. 10 C 149/2007 - 25, kterym bylo vypofadano podilové spoluvlastnictvi
k pozemkdm, na nichz mél byt proveden stavebni zamér, nic neméni na skute¢nosti,
ze byl vdobé vydani souhlasu predmétny rozsudek Okresniho soudu v Ji¢iné
v pravni moci. Zaloba pro zmate&nost je totiz mimofadnym opravnym prostfedkem
smérfujicim proti pravomocnému rozhodnuti soudu. SkuteCnost, Zze byla podana
Zaloba pro zmatecCnost proti rozsudku Okresniho soudu v Ji€¢iné, tak nebyla pro
stavebni ufad pfi posuzovani ohlaseni dle § 104 a nasl. stavebniho zakona zadnym
zpUsobem relevantni.”

Totéz, co plati o zminéné Zalobé pro zmatecCnost, plati i ohledné Zalobkyni
podané ustavni stiznosti. Ani ta totiz na dané véci nic neméni, kdyz predmétné
pozemky jsou ve vyluéném vlastnictvi X. Zalobkyn& knim Z&dna vlastnicka
(spoluvlastnicka) prava nema.

V prubéhu fizeni zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud opatfil fadu
podkladu k provedeni dikaz( na podporu svého zalobniho tvrzeni. Konkrétné, aby
opatfil spis Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 101/2014, ktery pry obsahuje
skuteCnosti, které ve spravnim spisu ani spisu krajského soudu nejsou, spis
Okresniho soudu v Ji¢iné sp. zn. 10 C 149/2007 a sp. zn. 3C 104/2011, vyjadfeni
osadniho vyboru Podlevin za u€elem zjisténi, jaka je infrastruktura v dané oblasti a
pro€ v ni nejsou povolovany dalSi stavby, dale navrhovala vypracovani znaleckych
posudku ke zpUsobu ovlivnéni jejich vliastnickych prav ohlasenou stavbou a konec¢né,
aby si krajsky soud opatfil pfed rozhodnutim ve véci i dokumentaci ombudsmana
k danému pfipadu. Témto navrhim Zzalobkyné vyhovéno nebylo. Jednak proto, ze
vlastnictvi X k pozemkum parc. €. 2908/6, 2908/5 a 2909 v kat. uzemi Nova Paka ma
krajsky soud vtuto chvili za nezpochybnitelné, a pokud by zmifiovany spis
NejvysSiho spravniho soudu skuteCné obsahoval néjaké zavazné doklady pro
rozhodnuti, jisté by se o nich zminil v rozsudku. Nic takového se nestalo, pfiCemz
zalobkyné zUstala pouze pfi svych tvrzenich, aniz by uvedla vyznam ji obecné
zmifovanych skutec¢nosti pro rozhodnuti ve véci. Co by jimi mélo byt konkrétné
prokazano, jaké novoty by mély pfinést pro rozhodnuti ve véci. Pokud jde o vyjadreni
osadniho vyboru Podlevin k infrastruktufe v dané lokalité, ani to nema s pfipadnou
dotlenosti vlastnickych prav zalobkyné nic spole¢ného, respektive s rodinnym
domem X. Muze byt leda tak informaci pro vedeni mésta o stavu daného uzemi.
Tvrdila-li pak zalobkyné dotCenost svych vlastnickych prav predmétnou stavbou, bylo
na ni, aby sva tvrzeni také dolozila tomu odpovidajicimi dukazy, napf. pravé i
navrhovanym znaleckym posudkem. To neucinila, ¢imz neunesla v tomto sméru své
ddkazni bfemeno. Rozhodné& nemohla olekavat, Ze krajsky soud bude za ni
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vyhledavat jeji mozna doteni, nebot soudni pfezkumné fizeni neni zaloZzeno na
zasadé vySetfovaci. Zalobkyné& neodGvodnila ani mozny pFinos dokumentace
ombudsmana k dané véci, co by ji mélo byt prokdzano atd., tedy pfinejmensim jeji
ucelnost pro prezkumné soudni fizeni. Vzhledem k uvedenému krajsky soud uzavrel,
Ze by Zzalobkyni navrhované dukazy nevnesly do véci nic podstatného pro
rozhodnuti, zvlasté pak za skutkového a pravniho stavu popsaného v tomto
odlvodnéni rozsudku. Jejich provedeni by bylo nadbytecné a v rozporu zejména se
zasadou hospodarnosti fizeni.

Dotceni vlastnickych a procesnich prav vydanym souhlasem s ohlasenim
stavby spatfuje Zalobkyné dale v nezvratném poskozeni rodového majetku, fatalni
degradaci jeho hodnoty, jakoz i v nemoznosti jakéhokoliv rozvoje pro nedostatecnou
infrastrukturu v dané lokalité. Nesouhlasila s vybudovanim sjezdu ze statni silnice €.
[11/01610 do garaze, ktera ale nebyla postavena. Naopak poukazovala na udajné
nepovoleny sjezd na pozemek parc. €. 4131/1, nevhodné zafixovani hrany oploceni,
které je vrozporu srealitou na misté a vlastnickymi poméry, poukazovala na
pravdépodobnou nemoznost vybudovani vodniho dila v souvislosti s povolenym
odbérem podzemnich vod a umisténi dalSich sjezdl v uzemi. PInéni cild a ukolu
uzemniho planovani v dané lokalité ma za nekoncepéni. Vyjadfila pfesvédcCeni, Ze
jakakoliv vystavba pfimo a vyznamnym zpUsobem ovliviiuje vyuziti jeji nemovitosti, a
to zejména v navaznosti na umisténi, orientaci, rozméry pudorysné a objemové
stavby prfedmétného rodinného domu, vstupy a vjezdy na pozemky a omezeni
vyhledu do krajiny, a to vSe na pozemcich ve spoluvlastnictvi zalobkyné a X.

V kontextu vpfedu uvedeného ktomu tfeba konstatovat, Ze Xsi postavil
rodinny dim na svém pozemku, a proto se ,rodového” majetku, respektive obsahu
vlastnického prava zalobkyné, zadnym zpusobem nedotkl. Souhlasem s provedenim
ohlasené stavby nebyl povolen ani sjezd na pozemek parc. €. 4131/1 v kat. uzemi
Nova Paka, takze ani timto zpdsobem nemohlo dojit k pfimému dot€eni vlastnickych
prav zalobkyné, kdyz ten se pozemkl zalobkyné nedotyka ani ji nijak neomezuje.
Totéz lze fici o namitaném oploceni, kdyz nemovitosti stavebnika s pozemky
Zalobkyné na sebe nenavazuji, nesousedi spolu. Pfedmétem sdéleni k ohlaseni
nebylo ani zadné vodni dilo, pfi€emz v dobé jeho pfijeti byly otazky zasobovani
stavby rodinného domu vodou z vrtané studny a jeho odkanalizovani pres Cistirnu
odpadnich vod vyfeSeny pravomocnym rozhodnutim odboru Zivotniho prostfedi
méstského Gfadu Novéa Paka ze dne 8. 9. 2011, &. j.: MUNP/2011/15567/ZP/IT. Toto
spravni rozhodnuti neni pfedmétem tohoto pfezkumného Fizeni. Pokud Zalobkyné
broji proti sjezdum z komunikaci na pozemky jejich vlastnikd, nejen stavebnika X,
zpochybriuje koncepci rozvoje uzemi a nelibi se ji uspofadani rodinného domu, jde o
namitky, jez do vlastnickych prav Zalobkyné vibec nezasahuiji, respektive Ize Fici, ze
se prostfednictvim nich stavi Zzalobkyné& do role vefejného zalobce. A jako takoveé
jsou irelevantni, nebot ani zaloba v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem
nemuze byt koncipovana jako actio popularis. Zalobce je totiz opravnén dovolavat se
pouze nezakonnosti, ktera nastala v jeho pravni sféfe. Tato skuteCnost vyplyva
z ustanoveni § 82 s.f.s., podle néhoz ,Kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
"zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo ur€eni toho, Ze zasah byl nezakonny.“ Pravé
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z tohoto divodu proto neni zalobkyné opravnéna osobovat si namitky vyplyvajici z
prav tfetich osob (v podrobnostech viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.12. 2012, &. j. 1 Afs 80/2012 — 40), tedy ani vefejného zajmu na
dodrzovani zakonnosti. K tomu ma pravni fad jiné pravni prostredky.

Totéz lze Fici i 0 namitce, Ze stavba rodinného domu nebyla umisténa a ze
stavebni Ufad pracoval s chybnym okruhem ué&astnikd. Zalobni tvrzeni, Ze pfivoleni
ke stavbé rodinného domu bylo vydano bez uzemniho rozhodnuti ¢i Uzemniho
souhlasu sice odpovida skuteCnosti (ve spravnim spisu o tom neni zadny doklad a
zalovany tuto namitku nevyvratil), nicméné, ve svétle vySe uvedeného si je tfeba
polozit otazku, zda-li se takovéto pochybeni mohlo pfimo dotknout vlastnickych prav
zalobkyné jako vlastnice pozemkl vzdalenych jejich okrajem (pozemkovymi
hranicemi) od stavby rodinného domu cca 30 m, pfi¢emz parcela ¢. 2908/1 o vymére
2.864 m2 je ornou pudou a parcela €. 2908/2 o vyméfe 943 m2 zahradou. Odpovéd
zni, ze nikoliv.

Krajsky soud si nedovede predstavit, jak by se pfedmétna stavba rodinného
domu mohla za danych okolnosti pfimo dotknout vlastnickych prav zalobkyné, kdyz
do uvedenych pozemk( nezasahuje, respektive neni na nich umisténa (pfi tomto
zaveru krajsky soud nevychazi z mylného prfedpokladu Zalobkyné, Ze je stale
spoluvlastnici pozemku, na némz byla stavba rodinného domu umisténa -
provedena) a je od nich navic situovana v nepomérné vétsi vzdalenosti, nez je
v zastavbé obci bézné. Navic, jsou-li zemédélskou pudou a zahradou. Ostatné sam
stavebni zakon Kklasifikuje stavbu rodinného domu jako stavbu jednoduchou,
vychazejic z objektivni reality, Ze takovyto druh staveb by ze zasady nemél vzhledem
k jejich velikosti a ugelu uzivani podstatn& ménit poméry v tzemi. Zalobkyné sama
pak zadné relevantni namitky v tomto sméru neuvedla, a proto, aby krajsky soud
dodrzel pro ného zavazny pokyn NejvyS§Siho spravniho soudu (viz bod 50.
odlvodnéni rozsudku NejvySsSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2014, €. j. 9 As
101/2014-98), podle néhoz byl zavazan ke zkoumani pfimé dotéenosti vlastnickych
prav Zalobkyné&, zvazoval i obvyklé mozZnosti takového dotCeni.

Jak jiz bylo fe€eno vySe, pfredmétné pozemkové parcely jsou nezastavéné.
Namitky typu naruSeni pohody bydleni ¢&i uc€elu uzivani jinych staveb proto
nepfichazeji v uvahu. Krajsky soud nevidi ani zadnou moznost zasahu do jejich
materialni podstaty (kvality pUdniho substratu) €i do prava na pfiznivé Zivotni
prostfedi (jeho znehodnoceni nebo vznik takovych jevu, které by vedly k ohroZzovani
zdravi Clovéka, ovzdusSi, vody, pfirody a krajiny, kulturnich pamatek, nerostného
bohatstvi, zemédélského a lesniho pudniho fondu a podobné). Krajsky soud
neshledal, Zze by navrhovana stavba mohla svou realizaci v dané lokalité kvalitu
zivotniho prostredi jakkoli snizit a vyvolat vyskyt negativnich jevl v podobé hluku,
prachu, zapachu atd. To samoziejmé neznamena, Ze by nemohlo dojit k zadné
zméneé, nebot urcité zatizeni okoli zpUsobuje kazda stavba, nicméné po vlastnicich
okolnich nemovitosti je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li
pfiméfené pomérim. A krajsky soud si vzhledem k vySe uvedenému i obecnym
zkuSenostem s parametry zastavby uzemi rodinnymi domy v obcich skuteCné
nedovede predstavit, v ¢em by vzhledem ke svému situovani, povaze a ucelu uzivani
méla stavba rodinného domu ,nad pfipustnou miru zatézovat své okoli“ a ani dalSi
faktory, které by mohly ovlivnit kvalitu Zivotnich podminek v jeho v okoli.
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VySe uvedena zasada, ze vlastniky sousednich nemovitosti nelze vymezovat
odlisné v pfipadech klasického stavebniho Fizeni a pfi ohlaseni stavebniho zaméru
stavebnimu ufadu, jde-li o provedeni jednoduchych staveb, plné plati i ve sméru
k uzemnimu fizeni. Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, v tehdy platném
znéni, totiz byli ucastniky uzemniho fizeni rovnéz osoby, jejichz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na
nich, mohlo byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotCeno. Jde tedy o stejnou uUpravu
ucastenstvi nejen v ustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho zadkona a v ustanoveni §
109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, ale i v citovaném § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, kdyZ je v ném pouZit zcela shodny pojem ,viastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném". Zalobkyné se proto myli, pokud ma za to, Ze by se ji
dostalo v pfipadé vedeni samostatného uzemniho Ffizeni a v ném uplatnénych
namitek vice prav, nez tomu bylo dosud. Vychodiska jsou zcela stejna, a proto i jeji
namitky (respektive naplnéni pfedpokladu byt u€astnikem uzemniho fizeni) by byly
v pfipadném uUzemnim fizeni posouzeny ze stejnych pohledl, jako tomu bylo
(respektive muselo byt) pfi ohlasSeni stavby stavebnimu ufadu.

Pfipadnou moznou dotéenost Zalobkyné nelze spojovat ani s namitkou, Ze na
Méstskéem ufadu Nova Paka nepracuje osoba s architektonickym vzdélanim, kdyz
stavebni zakon nespojuje mozZnost urCeni obecniho ufadu obecnym stavebnim
urfadem s takovymto personalnim predpokladem. DotCeni ,zakonnych, procesnich a
vlastnickych prav“ Zalobkyné (viz jeji opakovana citace v Zalobé&) nelze jiz vibec
spojovat se zpevnénymi plochami na pozemku parc. €. 2908/7, jehoz vlastnici je X,
ani s uzemnim planem mésta Nova Paka zroku 2011, nebot tyto skuteCnosti
s predmétem prezkumného Fizeni nijak nesouvisi. Uzemni plan, jenz je opatfenim
obecné povahy mohla Zalobkyné napadnout samostatnou spravni Zalobou a v ni
namitat udajné nezakonnosti a pokud snad X poruSuje stavebni zakon, necht to
Zalobkyné nahlasi stavebnimu ufadu za ucelem provedeni statniho dozoru ve véci
stavebniho fadu. Totéz samoziejmé plati i pro pfipadnou nedovolenou stavebni
¢innost X. Je totiz tfeba zddraznit, Zze pfedmétem tohoto pfezkumného fizeni je
pouze postup stavebniho ufadu, jenz pfedchazel jeho pfivoleni ke stavbé rodinného
domu vydanim souhlasu s ohladenim, nikoliv skuteCnosti jiné. Napf. pravé
zminovana nepovolena stavebni Cinnost, otazky kolaudace rodinného domu X, jeho
studny a Ccistirny odpadnich vod, postupy vodopravniho ufadu v Nové Pace,
hodnoceni hydrodynamické zkousky atd. S pfimym dotéenim vlastnickych prav
Zalobkyné nesouvisi ani odkanalizovani domu rodict zalobkyné €. p 70, respektive
jeho trativod. Jiz jen proto, Ze Zalobkyné neni vlastnici uvedeného domu a trativodu a
v tomto pfezkumném fizeni jde pravé o pfFipadnou dotlenost vlastnickych prav
Zalobkyné, nikoliv prav tfetich osob. Krom toho zalobkyné nema o tomto trativodu ani
jasnou povédomost, kdyz uvadi Ze ,podle informaci kon&i dnes na pozemku X*. Ani
tato okolnost proto Zalobkyni nestavi do pozice mozné ucastnice fizeni, respektive
mozného doteného subjektu, jenz by mél byt informovan o stavebnim zaméru X

Pokud Zalobkyné namitala, Ze je stavba v rozporu s § 30 odst. 2 pism. c)
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle néhoz je silnicni ochranné
pasmo 15 m od osy vozovky nebo od osy prilehlého jizdniho pasu silnice Il. tfidy
nebo lll. tfidy a mistni komunikace Il. tfidy, nebo Zze ve spravnich spisech chybi
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vyjadfeni vlastnika dalkového kabelu, projektova dokumentace Cistirny odpadnich
vod, hydrogeologicky posudek, informace k déleni pozemkl, sdéleni o tom,
Ze ohlaseni bylo vydano v dobé, kdy ,doSlo ...k odvolani do veSkerych rozhodnuti,
které vté dobé& nebyla v pravni moci. Takovym rozhodnutim bylo rozhodnuti o
povoleni sjezdu (PM 27. 10. 2011)“, nezbyva nez konstatovat, Ze i zde se Zalobkyné
stylizovala do pozice vefejného zalobce, Ze tyto skuteCnosti se pfimého dotceni jejich
vlastnickych prav netykaiji (viz vySe actio popularis).

V zavéreCném souboru namitek, jenz krajsky soud posuzoval s ohledem na
moznou dotenost vlastnickych prav (str. 20 — 23 podani Zalobkyné ze dne 29. 8.
2016), Zalobkyné znovu poukazuje na nezakonnost vydaného souhlasu s pravnimi
predpisy, zejména s vyhl. €. 499/2006 Sb, o dokumentaci staveb, a to co do obsahu
projektové dokumentace stavby rodinného domu X, s vyhlaskou €. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, s vyhl. & 269/2009 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi a § 103 odst. 1 pism. a) bod 1. stavebniho zakona,
a to vsouvislosti se stavbou garaze. Zalobkyné tak spatfuje zasah do svych
procesnich a vlastnickych prav i vtom, ze napf. dokumentace stavby a pravodni
zprava neobsahuje udaj o podlahové plose budovy v m2, Ze v ni chybi ¢ast o
ochrané proti hluku, feSeni pfistupu a uzivani stavby rodinného domu osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace, statické vypocty, vypoCty kroCejove a
vzduchové nepruzvuc€nosti, méfeni poli bludnych proudtd atd., pfiemz velmi
podrobné rozebira otazku garaze (dvougaraze) z hlediska moznosti jejiho povoleni
formou ohlaseni ve vztahu k jejim rozmérdm.

Rovnéz tyto namitky dokumentuji nepochopeni otazky pfimého dotceni
vlastnickych prav zalobkyné zastupcem Zzalobkyné, a to pfes poucCeni dana mu
soudem pfi jednanich. Opét totiz sméfuji k zakonnosti sdéleni stavebniho ufadu
k ohlaseni stavby, nikoliv k uvedené otazce. Vlastnickych prav zalobkyné ke
dvéma jejim pozemkim se pireci nedotyka to, jak budou napf. kroky osoby jdouci
podkrovim rodinného domu sly$et v jeho pfizemi, jestli je rodinny dim spravné
navrzen a spocitan z pohledu statiky staveb, jak je v ném zabezpeCeno jeho
bezbariérové uzivani, nehledé na to, ze vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb se na rodinné
domy nevztahuje, do jaké miry je v souladu Ci vrozporu s nékterymi pravnimi
ustanovenimi atd. Opét jde o namitky typické pro vefejnou Zzalobu. Postrada-li
Zalobkyné v projektové dokumentaci ¢ast tykajici se ochrany proti hluku, tfeba dodat,
Ze rodinné domy nejsou stavbami, které jsou jeho zdrojem a pokud by snad mélo byt
jeho zdrojem ,nové pfichozi motorové vozidlo® X, pak by se jednalo o naprostou
absurditu, srovnatelnou s tim, jako kdyby bylo branéno jinému v nakupu motorového
vozidla, pfipadné druhého ¢i tfetiho, to podle osob bydlicich v rodinnych domech. Ke
stavbé garaze, pak tfeba uvést, Ze souhlasem s provedenim ohlasené stavby byla
povolena samostatna garaz o pudorysnych rozmérech 5 m x 5 m, ¢emuz odpovida i
jeji dokumentace ze zafi roku 2011, nachazejici se ve spravnim spisu. Pokud
Zalobkyné zminovala dvougaraz o pudorysnych rozmérech 7m x 7m, tak tuto
zachycuje projektova dokumentace z Cervence 2011, ktera se nerealizovala a
realizovat ani nemuze, nebot nebyla povolena. Byla nepochybné pfilohou
pfedchoziho ohlaseni, které bylo odloZzeno.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Na zakladé vySe uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze vlastnické pravo
Zalobkyné nemohlo byt ohlaSovanou stavbou pfimo dotéeno. V tom pfipadé ale ani
nemusel stavebnik X spolu s ohlasenim stavby rodinného domu dokladat stavebnimu
Ufadu, Zze o svém stavebnim zaméru zalobkyni prokazatelné informoval (viz § 104
odst. 1 stavebniho zakona). Jinymi slovy, tvrzeni Zalobkyné o dotenosti jejich
vlastnickych prav stavbou rodinného domu, zniz vyvozovala své ucastenstvi,
neshledal krajsky soud opodstatnénym. Proto v procesu ohlaSovani této stavby
stavebnimu ufadu nebyla ani pasivné legitimovanou osobou k tomu, aby o ni musela
byt informovana a v disledku toho nebyla ani aktivné legitimovana k podani zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Tyto zavéry byly rozhodujicimi pro zamitnuti
Zaloby podle § 87 odst. 3 s.f.s (viz vyrok I. rozsudku). Nic na nich nemohla zménit
skuteCnost, ze se stavebnik o informovani zalobkyné o svém stavebnim zaméru
presto pokousel.

VIIL
Naklady rizeni

Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladd, které ji vznikly v fizeni pred
krajskym soudem a v fizeni o kasacni stiznosti pfed NejvySSim spravnim soudem,
nebot ta je odvisla od koneCného vysledku fizeni a v ném Zalobkyné uspésna
nebyla. Zalovany se prava na nahradu nakladd fizeni vzdal (viz § 60 odst. 1 s. F. s.).
Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nakladech Ffizeni ve vyroku Il. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobé zucastnéné na fizeni, pfestoze
se jich domahala. Dle § 60 odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zu¢astnéna na fizeni pravo
na nahradu jen téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Z divodl zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh
pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladu fizeni.

Prvni z uvedenych situaci v projednavané véci nenastala. Stejné tak krajsky
soud neshledal existenci duvodl zvlastniho zietele hodnych, které by mohly mit za
nasledek pfiznani nakladi soudniho Fizeni ve prospéch osoby na fizeni zucastnéné
(viz 111, vyrok tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. leden 2017

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Alena Polakova
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