11A 91/2015 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Vysoké uceni
technické v Brné, IC 00216305, se sidlem v Brng&, Antoninska 548/1, proti zalovanému
Ministerstvu Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem v Praze 1, Karmelitskéd 7, o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného spravniho organu ze dne 2. 12. 2014, &. j. MSMT-36478/2014-
1, ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MSMT-9114/2015-1 a ze dne 3. 4. 2015, €. j. MSMT-9118/2015-1

takto:

L. Zaloba proti sdéleni Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 3. 4.

2015, ¢. j. MSMT-9114/2015-1, se odmita.

IL. Rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 3. 4. 2015, &. j.

MSMT-9118/2015-1, se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v &stce 2.000,- K&

do tficeti dnii od pravni moci rozsudku.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit ¢ast soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢ do t¥iceti

dnii od pravni moci rozsudku na ucet Méstského soudu v Praze.
Odavodnéni

Strucny obsah zaloby

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal ochrany pied
nezakonnym zésahem zalovaného spravniho organu, eventudlné nezakonnosti rozhodnuti



2 11A 91/2015

zalovaného spravniho organu, jimz bylo Zalobci ozndmeno nevyplaceni €asti dotace pro
projekt ,, Modernizace aredlu VUT v Brné, Purkyiiova 118 podle zadosti zalobce, podané
v ramci Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace, protoze na zaklad¢ udajného
Setfeni o podezieni na nesrovnalost bylo tfeba - podle ndzoru Zalovaného - ucinit opatieni
podle ustanoveni § 14e odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,rozpoctova pravidla®).

Zalobce v podané Zalobé popsal dosavadni priibéh Fizeni, ve kterém dne 23. 2. 2010
pozadal o poskytnuti dotace v rdmci Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace,
pfi¢emz Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 18. 4. 2013, &. 0239/1101, &. j. MSMT &.
5657/2012-44, mu byla poskytnuta dotace za ucelem realizace projektu ,, Modernizace aredlu
VUT v Brné, Purkyiiova 118 v ramci daného operaéniho programu.

Zalovany vramci kontroly nadlimitni vefejné zakdzky na stavebni prace udajnd
shledal ze strany Zalobce poruSeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
spolufinancovanych ze zdroji Evropské unie, nebot’ zadavatel stanovil v kvalifikacni
dokumentaci minimalni tGroven technického kvalifika¢niho ptfedpokladu v rozporu
s ustanovenimi § 6 a § 56 odst. 5 pism. c¢) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve
znéni pozdé¢jsich predpisli. Za toto tdajné poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
ze strany zalobce, Zalovany pozastavil, respektive rozhodl o nevyplacenci ¢asti dotace
ptijemci coby sankci za poruseni rozpoctové kazné.

Proti uvedenému postupu podal zalobce ve dnech 15. 12. 2014 a 18. 12. 2014 namitky,
o nichz vsak ve 1huté tfi mesict ode dne jejich podani zalovany nijak nerozhodl.

Dne 8. 4. 2015 bylo zalobci doruceno sdéleni zalovaného ze dne 3. 4. 2014, ¢. j.
MSMT — 9114/2015 - 1, kterym je Zalovanym Zalobci sd&lovano, e zalovany odmita
zalobcovy namitky ze dne 15. 12. 2014, sméfujici proti postupu fidiciho organu v rdmci
vyuctovani zadosti poskytovatele dotace o ex-ante platbu na projekt a v rdmci zadosti o ex-
ante platbu.

Nasledné dne 9. 4. 2015 bylo zalobci doruéeno dalsi sdéleni zalovaného ¢&. j. MSMT-
9118/2015 - 1, rovnéz datované dnem 3. 4. 2014, kterym je zalovanym zalobci sdéleno, ze
zalovany odmitd zalobcovy namitky ze dne 18. 12. 2014, sméfujici proti Ozndmeni o
nevyplaceni ¢asti dotace v Castce 8.278.251,80,- K&.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze zalovany porusil své povinnosti vyplyvajici z jeho
postaveni fidicitho organu odpovédného za fizeni pfislusného opera¢niho program, vcetné
vybéru projektl a dohledu nad jejich realizaci, kdyz nastavil pravidla v ramci daného
operac¢niho programu zpisobem, ktery je natolik zmatecny, Ze ani zalovany neni schopen je
spravné interpretovat, aplikovat a sadm se jimi spravné fidit, a ktery nenavazuje jasnym
zpusobem na obecné zavazné pravni predpisy, které je zalobce v postaveni piijemce dotace
povinen aplikovat paralelnd. Zalovany rovnéz jako Fidici organ nezjistil a neupozornil véas
zalobce na skutecnost, ze pfi aplikaci pravidel opera¢niho programu postupuje tak, ze v tomto
disledku mtiZze dojit az k finanénimu poskozeni Zalobce. Podle usneseni vlady Ceské
republiky €. 175 ze dne 22. 2. 2006 ma zalovany povinnost zajisStovat vykon funkce fidiciho
organu operaéniho programu, jakoZ i plnou funké&nost tohoto organu. Ridici organ je
odpovédny za tadné tizeni a provadéni opera¢niho programu v souladu s ustanovenim ¢lanku
60 Naftizeni rady ES ¢. 1083/2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
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regionalni rozvoj, Evropském sociadlnim fondu a Fondu soudrznosti, pfi¢emz musi plnit tkoly,
které ztohoto ustanoveni vyplyvaji. Tuto povinnost i odpovédnost zalovany neunesl a
nesplnil.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze zalovany finan¢né poskodil Zalobce, kdyz svym
zcela nepfedvidatelnym a vadnym postupem zkratil Zalobce na jeho majetkovych pravech,
¢imz porusil pravo zalobce vlastnit majetek podle ¢lanku 11 Listiny zékladnich prav a svobod
a pravo na legitimni o¢ekavani toho, Ze majetkovy narok zalobce nebude opomenut ve smyslu
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Vydanymi oznamenimi o nevyplaceni Zalovany postupuje uceloveé, v rozporu
s pravnimi predpisy a s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zejména s rozsudky tohoto
soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j 9As 132/2013 - 87, a ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 9Afs 107/2013 - 26,
ve kterych Nejvyssi spravni soud jednoznacné konstatoval, Ze institut nevyplaceni casti
dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel, tedy faktické pozastaveni vyplaty v ur¢ité vysi, je
jednak fakultativni, jednak neptedstavuje kone¢nou administrativni fazi postupu spravniho
organu ve véci prijemce dotace jiz proto, ze nejde o zadny spravni ukon, nybrz o faktické
pozastaveni platby, neodehravajici se v rezimu spravniho fizeni, jak vyslovné stanovi § 14e
odst. 4 rozpoétovych pravidel. Zalovany viak pozastaveni plateb nahradil oznamenim o
nevyplaceni, které je podle obsahu kone¢né a stoji mimo reZzim soudniho piezkumu, proto
podle nazoru zalobce zalovany nema definitivni pravomoc rozhodovat o vyplaceni, nebo
nevyplaceni, nebot” jako poskytovatel dotace mél informovat o nevyplaceni dotace piislusny
finan¢ni ufad, ktery pak pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazn€ postupuje podle §
44a odst. 5 pism. b) rozpoétovych pravidel. Zalovany tak nema zadnym pravnim piedpisem
svéfenou pravomoc rozhodovat o tom, zda byl nebo nebyl porusen zdkon o vefejnych
zakéazkach, kdyz takovym spravnim organem je pravé Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,
k némuz zalobce jiz podal podnét k zahajeni fizeni.

Z uvedenych diivodid ma zalobce za to, Ze nelze akceptovat kraceni dotace ze strany
zalovaného jinak, nez na zaklad& rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery je
- oproti zalovanému - nadan pravomoci konstatovat poruseni zdkona o vefejnych zakazkach,
pfipadné na zékladé konstatovani poruseni rozpoctové kazn& ze strany finan¢niho ufadu.
V daném ptipadé vSak dochéazi k nevyplaceni ¢asti dotace na zdkladé pouhé domnénky
zalovaného, kterd neni podpofena zddnym rozhodnutim ptislusného organu vetejné spravy, a
navic postupem, ktery neni v souladu s pravnimi piedpisy Ceské republiky.

V dalsim zalobnim bodé Zzalobce namitl, ze Zzalovany vydanim vyse uvedenych
oznameni porusil zdsady dobré spravy, zejména zasadu postupu v souladu se zdkonnymi a
ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu, dale zasadu Setfeni prav nabytych v dobré vite jakoz 1 Setfeni opravnénych zajmi osob,
jichz se cinnost spravniho orgénu v jednotlivém piipadé dotykd, a zésady souladnosti
s vefejnym zajmem.

V dalsim zalobnim bod¢é Zalobce namitl, Ze Zalovany porusil ve vztahu k Zalobci
zasadu dvojinstancnosti fizeni, v souladu se kterou musi mit ucastnik fizeni moznost
napadnout kazdé prvoinstancni rozhodnuti opravnym prosttedkem. Tato dvojinstanc¢nost
fizeni zajist'uje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k naprave a odstranéni vad, které
se vyskytly viizeni pfed prvnim stupném. Takovy stav nelze akceptovat v situaci, kdy
jedinym obrannym mechanismem proti ptipadné liboviili ¢i nespravnému postupu fidiciho
organu v ramci operac¢niho programu jsou pravé namitky podle Prilohy ¢. 30 Piirucek pro
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zadatele a pfijemce operacniho programu, kterd obsahuje velice strohou upravu postupu pro
feSeni namitek zadatele a pfijemce, o nichz spravni organ rozhoduje, a které tak nelze ve
smyslu spravniho fadu povaZovat za fadny opravny prostfedek proti shora uvedenému tkolu
zalovaného.

Zavérem podané Zaloby Zalobce namitl, Zze ackoliv ustanoveni § 14 odst. 5
rozpoctovych pravidel vylucuje aplikaci spravniho fadu na vydéani rozhodnuti o poskytnuti
dotace, tyka se toto vylouceni pouze rozhodnuti o poskytnuti dotace a nikoliv jakéhokoliv
nasledného rozhodnuti ¢i postupu spravniho orgénu (tj. véetné poskytovatele dotace), zvlaste
pokud mé za nasledek zkraceni majetkovych prav piijemce. Proto je podle ndzoru zalobce 1 na
takové rozhodnuti ¢i na takovy postup nutno aplikovat obecné zdvazny pravni ptedpis, tedy
spravni fad vcetné jeho institutu fadného opravného prosttedku s moznosti nésledného
soudniho pfezkumu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé namitl, Ze napadend Opatieni ze dne 3. 4.
2015, ktera jsou odpovédi na namitky zalobce ze dne 15. respektive 18. 12. 2014, nelze
povazovat za ukony spravniho organu z predchazejiciho fizeni, jimiZ se zakladaji, méni, rusi,
nebo zavazné urluji prava a povinnosti zalobce. Zalovany namitl nedostatek Zalobni
legitimace a navrhl, aby soud Zalobu jako neptipustnou odmitl, nebot’ nejde o tikony, které by
bylo mozno povazovat ve smyslu zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisii (déle jen ,,s. . 5.), za spravni rozhodnuti a takové ukony jsou podle § 70
pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkumu vylouceny.

Ve véci samé zalovany sdélil, Ze provedenou kontrolou zalovany zjistil, ze Zalobce
jako zadavatel vetejné zakdzky ¢. 001 ,, Vyber generdlniho dodavatele stavebnich praci
vramci dobudovani arealu Purkyiiova 118 stanovil minimalni uroven kvalifikacnich
ptedpokladii v rozporu s § 6 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. c¢) zdkona o vefejnych
zakazkach. Podle uvedenych ustanoveni plati, ze zadavatel je povinen pfi postupu podle
tohoto zdkona dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace,
pficemz zakon vymezuje dokumenty, které mtize zadavatel od dodavatelti pozadovat v ramci
prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich piredpokladii.

Podle nazoru Zalované¢ho se zalobce dopustil diskrimina¢niho jednéni, kdyz predem
vyloucil uchazece, ktefi by vramci plnéni kvalifika¢nich predpokladt dolozili zkuSenost
s pfedchozi vystavbou nebo rekonstrukci nemocnice. Zalovany je - na rozdil od Zalobce -toho
nazoru, ze vzhledem k architektonické povaze nemocnice se jedna o stavbu obdobného typu,
jako jsou stavby Zalobcem pozadované. Zalobce se svym stanoviskem seznamil uchazeée
postupem podle § 49 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkidch v ramci procesu doplnéni
dodate¢nych informaci k predmétné vetejné zakazce. V daném jednani tim zalovany spatfuje
poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek, nebot’ se jedna o poruseni zasady zékazu
diskriminace ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach.

S ohledem na uvedené Zalovany Zalobci zjisténd pochybeni oznamil dne 4. 11. 2014. 1
pfes tuto informativni povahu dokladu podal zalobce proti tomuto formulafi ndmitku ze
dne 15. 12. 2013, na kterou reagoval zalovany vydanim stanoviska k namitce, kterym podané
namitky odmitl a svlij postup zdivodnil. V navaznosti na zjisténad pochybeni pii realizaci
vefejné zakazky Zalovany vydal Zalobci opatieni ,, Ozndmeni CS 0239/11/01 o nevyplaceni
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casti dotace“ ze dne 2. 12. 2014, proti némuz podal Zalobce namitku ze dne 18. 12. 2014. Na
tuto namitku pak reagoval zalovany vydanim stanoviska k ndmitce, kterym podané namitky
odmitnul a svilj postup fadné zdivodnil.

K jednotlivym zalobnim namitkam Zalovany uvedl nésledujici:

Pokud Zalobce v podané Zalobé tvrdi, Ze Zalovany o podanych namitkach nerozhodl,
neni toto jeho tvrzeni pravdivé. Odmitnuti namitky neni projevem vile se ji nezabyvat, ale je
zcela jednoznacné, Ze Zalovany se ndmitkami zabyval, Setfil je a na zakladé¢ Setfeni je odmitl,
protoze Zalobce neprokazal zékonnost svého postupu pti zadavani uvedené veiejné zakazky a
trvaji tak vécné divody pro nevyplaceni ¢asti dotace.

Pokud Zalobce v podané Zalobé namitd, Ze m¢l byt na uvedenad pochybeni Zalovanym
v€as upozornén, k tomu zalovany uvedl, Ze nelze oznacit pravni ptedpis, ktery by takovou
povinnost Zalovanému stanovil. Je odpovédnosti zalobce, aby pfi nakladani s poskytnutymi
finan¢nimi prostfedky postupoval v souladu se zidkonem, v souladu srozhodnutim o
poskytnuti dotace a v souladu s dokumentaci k operacnimu programu.

Zalovany zopakoval své namitky, Ze napadena opatfeni ze dne 15. 12. 2014 a 18. 12.
2014 nelze povazovat za spravni rozhodnuti, protoze na proces nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti
podle § 14e odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech se nevztahuji obecné ptedpisy o
spravnim fizeni. Zalovany tedy témito stanovisky pouze informoval Zalobce o tom, jak bylo
s jeho namitkami naloZeno, vyfizeni namitek v souladu s dokumentaci operacniho programu
nelze povazovat za spravni rozhodnuti podle spravniho tadu, nebot jde pouze o reakci na
formalné€ upravenou moznost podat podnét ohledné tvrzené pochybnosti o spravnosti postupu
zalovaného, nebo o posouzeni situaci vzniklych z jeho ¢innosti.

K tvrzeni zalobce, ze vydani predmétného oznameni o nevyplaceni ¢ésti dotace ze dne
2. 12. 2014 nebylo podloZeno rozhodnutim jiného spravniho nebo soudniho organu, zalovany
uvedl, ze postupoval v souladu se zakonem, ktery umoznuje poskytovateli dotace nevyplatit
dotaci nebo jeji ¢ast na zakladé domnénky, Ze doSlo k poruSeni pravidel pro zadavéni
vefejnych zakazek spolufinancovanych zrozpo&tu Evropské unie. Zalovanému neni znim
pravni piedpis, ze kterého by Zalobcem tvrzeny postup jakkoli vyplyval. Zalobcem namitany
finan¢ni Ufad rozhoduje o poruseni rozpoctové kazné, nikoliv o postupu podle § 1l4e
rozpod&tovych pravidel, stejnd tak ptislusnost Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze je zcela
jina, kdyz spociva v posuzovani, zda na predmétném piipadé doslo ke spachani spravniho
deliktu podle zdkona o vefejnych zakazkach.

Podle ndzoru zalované¢ho jsou pravidla operaéniho programu nastavena nikoliv
zmatecné, ale postup Zalovaného byl zcela v souladu se zdkonem a dokumentaci opera¢niho
programu. Proto se nelze ztotoznit podle nadzoru zalovaného s tvrzenim, Ze jeho postup byl
zasahem do majetkovych prav zalobce a porusenim zésady legitimniho o¢ekavani. S ohledem
na vSechny uvedené argumentace zalovany uvedl, ze nevyplaceni dotace zalobci nelze
povazovat za nezakonny zasah, Ze napadend opatfeni - oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace,
stanovisko k namitce zalobce ze dne 15. 12. 2014 i stanovisko k namitce Zalobce ze dne 18.
12. 2014, jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena, a proto ponechal na uvaze soudu, zda zalobu
jako nepftipustnou odmitne, ¢i ji jako nedivodnou zamitne.
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Prubéeh rizeni pred spravnim organem

Pribéh fizeni pfed spravnim organem vyplyva z popisu rozhodnych skutkovych a
pravnich okolnosti, jak je uvedl Zalobce v podané Zalobé a jak je zopakoval Zalovany ve
vyjadieni k podané Zalobé, skutkovy zaklad posuzované véci proto neni mezi G€astniky fizeni
spornym.

Zalobce dne 23. 2. 2010 pozadal o poskytnuti dotace v ramci Opera¢niho programu
Vyzkum a vyvoj pro inovace, pfi¢emz Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 18. 4. 2013,
&. 0239/1101, &. j. MSMT ¢&. 5657/2012-44, mu byla poskytnuta dotace za uéelem realizace
projektu ,, Modernizace aredlu VUT v Brné, Purkyiiova 118 vramci daného opera¢niho
programu.

Zalovany v ramci kontroly nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace shledal ze
strany Zalobce poruSeni pravidel pro zadavani vefejnych zakézek spolufinancovanych ze
zdrojii Evropské unie, nebot’ zadavatel stanovil v kvalifika¢ni dokumentaci minimalni uroven
technického kvalifikacniho pfedpokladu v rozporu s ustanovenimi § 6 a § 56 odst. 5 pism. c)
zéakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jsich predpisii. Za toto udajné
poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakédzek ze strany Zzalobce, zalovany pozastavil,
respektive rozhodl o nevyplacenci ¢asti dotace prijemci coby sankci za poruseni rozpoctové
kazné.

Oznadmenim ze dne 2. 12. 2014, €. j. MSMT-36478/2014-2, zalovany sdélil Zalobci, ze
na zéakladé zjisténého poruseni podminek nevypléci pfijemci dotace ¢ast ptiznané dotace pro
poruseni podminek dle ¢lanku II, bodu 6 Ptilohy ¢. 3 Rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot’
zalobce porusil podminky zdkona podle § 6 a § 56 odstavec 5 pism. ¢/ zdkona o vefejnych
zakéazkach. Vyse sankce za toto poruseni podminek poskytnuti dotace zalovany stanovil podle
¢lanku II bodu 6 Piilohy €. 3 ve vysi 10% castky dotace pouzité na financovani predmétné
zakazky.

Proti uvedenému postupu podal zalobce ve dnech 15. 12. 2014 a 18. 12. 2014 pisemné
namitky, jimiz brojil jednak proti postupu zalovaného pii vyuctovani a realizaci ex-ante
platby na dany projekt, jednak brojil proti vySe uvedenému Oznameni o nevyplaceni Casti
dotace.

Dne 8. 4. 2015 bylo zalobci doruceno sdéleni zalovaného ze dne 3. 4. 2014, ¢. j.
MSMT — 9114/2015 - 1, kterym je Zalovanym Zalobci sdélovano, Ze Zalovany odmita
zalobcovy namitky ze dne 15. 12. 2014, sméfujici proti postupu fidiciho organu v rdmci
vyuctovani zadosti poskytovatele dotace o ex-ante platbu na projekt a v rdmci zadosti o ex-
ante platbu.

Nisledn& dne 9. 4. 2015 bylo Zalobci doru¢eno dalsi sdéleni zalovaného &. j. MSMT-
9118/2015 - 1, rovnéz datované dnem 3. 4. 2014, kterym je Zalovanym zalobci sdéleno, Ze
zalovany odmitd zalobcovy namitky ze dne 18. 12. 2014, sméfujici proti Ozndmeni o
nevyplaceni Casti dotace v Castce 8.278.251,80,- K¢.
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Pribéh rizeni pred méstskym soudem

Pii Ustnim jednani u Mé&stského soudu v Praze dne 16. 2. 2017 zastupce Zalobce
odkazal na obsah podané Zaloby a na jeji doplnéni. Zdtraznil, ze zalovany o nevyplaceni ¢asti
dotace rozhodl neopravnéné a bez kompetence, proto jeho postup musi byt v rozporu se
zékonem. Ke kraceni dotace navic doSlo pro tdajné poruseni zdkona o vetejnych zakazkach
Zalobcem, coZ vSak v priib¢hu fizeni nebylo nijak prokazéano.

Zastupkyné Zzalovaného s podanou zalobou a prfednesem Zalobce nesouhlasila,
odkazala na zédkonnost postupu zalované¢ho podle § 14e rozpoctovych pravidel. Zopakovala
namitku ohledné toho, Ze Zaloba sméfujici proti Oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace nebyla
zalobcem podéana v zakonem stanovené dvoumésicni lhité ode dne jeho oznameni a pokud
byla Zzalobou napadena i sdéleni o vyfizeni namitek Zalobce, tato sdéleni nejsou rozhodnutim
o pravech a povinnostech Zzalobce ve smyslu § 65 s. f. s. a ztohoto divodu neni
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pted spravnim orgdnem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé a
pfi prezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. t. s.). Véc soud posoudil takto:

Rozhodna pravni uprava

Mestsky soud v Praze povazuje za vhodné v obecné poloze nejprve konstatovat, ze
systém financnich tokl strukturdlnich fondl je zaloZen na principu pfedfinancovani zadosti
kone¢ného pfijemce z prostredkii statniho rozpoctu a nasledného zpétného proplaceni
prosttedkli strukturdlnich fondi na pfijmové UCty spravclt piislusnych kapitol statniho
rozpoc¢tu ze zdrojového Uctu platebniho a certifikaéniho organu. Tento princip je obsaZen
v ¢lanku 32 natizeni Rady (ES) €. 1260/1999 ze dne 21. 6. 1999 o obecnych ustanovenich o
strukturalnich fondech, i v ¢lanku 78 nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. 7. 2006, o
obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socialnim
fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999, které nabylo ucinnosti
dnem 1. 8. 2006.

Poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vili statu, kterd musi
byt na druhé stran¢ vyvazena piisnymi podminkami, které zavazuji jejiho ptijemce. Je proto
nasnad¢, ze piijemce dotace je povinen pii nakladani s rozpoctovymi prostiedky dodrzovat
nejen zakonné podminky, ale téZ podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti
dotace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9Afs 113/2007 —
63, dostupny stejn¢ jako vSechny dalsi citované rozsudky tohoto soudu i na www.nssoud.cz).

Z vySe uvedeného také plyne, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé
titulem k vyplaceni dotace. Jako takové piedstavuje ze strany poskytovatele dotace zdvazny
prislib, Ze poskytovatel dotace uzije své volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace
urcitym zpusobem, tj. ze dotaci pfijemci poskytne pii splnéni danych podminek. Pokud by
vSak za této situace ptijemce splnil vS§echny pozadované podminky a poskytovatel dotace by
mu dotaci nevyplatil, dopustil by se poskytovatel dotace nezdkonného zneuziti spravniho
uvazeni a poruseni principu ochrany legitimniho o¢ekavani (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2006, €. j. 6A 25/2002 — 59). Nevyplaceni ¢asti dotace pro nesplnéni
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podminek nepochybné zasahuje do pravni sféry piijemce a autoritativné urcuje jeho prava a
povinnosti ve vztahu k pfislibené dotaci, alesponi pokud jde o tu Cast, kterou se poskytovatel
rozhodl nevyplatit (z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, €. j. 8Ans
4/2013 — 44).

Podle § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni poskytovatel nemusi vyplatit
cast dotace, domniva-li se, Ze doSlo k poruSeni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoc¢tu Evropské unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o
poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazng. Pfitom
pfihlédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace. V piipadé, Ze
poskytovatel provede pii proplaceni dotace opatieni podle odstavce 1, informuje o ném
pisemné piijemce a piisluSny financni ufad, a to véetné¢ jeho rozsahu a odivodnéni. Provede-li
poskytovatel opatieni podle odstaved 1 a 2, mize pokracovat v proplaceni zbyvajici Casti
dotace. Na opatieni podle odstavcl 1 az 3 se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni a
je vylouceno jeho soudni prezkoumani.

Podle § 6 zakona o vetfejnych zakazkach je zadavatel povinen pii postupu podle
tohoto zakona dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.
Zadavatel nesmi omezovat Ucast v zadavacim fizeni tém dodavatelim, ktefi maji sidlo nebo
misto podnikani v ¢lenském staté Evropské unie a ostatnich statech, které maji s Ceskou
republikou ¢i Evropskou unii uzavienu mezinarodni smlouvu zarucujici pristup dodavatelt z
téchto statd k zadavané vetejné zakazce.

Podle § 56 odstavec 5 pism. ¢/ zékona o vefejnych zakéazkach plati, ze ve vztahu k
technickym kvalifika¢nim ptfedpokladiim je vefejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzveé o
zahéjeni zaddvaciho fizeni stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladt, uvést zplisob
prokazani splnéni téchto kvalifikacnich pfedpokladii a vymezit minimalni troven téchto
kvalifikacnich pfedpokladii, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZzitosti pfedmétu plnéni vetfejné

zakazky.

Posouzeni podminek rizeni pred soudem

Mestsky soud v Praze se k namitkdm Zalovaného v prvé tfadé zabyval otazkou, zda
v nyni posuzované véci byly splnény vSechny zdkonem stanovené ptedpoklady, za nichz
muze o zalobou napadenych jednotlivych ukonech Zalovaného rozhodnout (podminky fizeni).

Podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem a
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v
nichz tak stanovi tento zékon.

Podle § 4 odstavec 1 s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen "spravni orgéan"), b) ochrané proti
necinnosti spravniho organu, ¢) ochrané pied nezakonnym zasahem spravniho orgéanu, d)
kompetencnich zalobach.
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Podle § 5 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi doméhat ochrany prav jen na navrh a po vyC€erpani fadnych opravnych prostiedkd,
ptipousti-li je zvlastni zakon.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Zzalobce podanou Zalobou brojil jednak proti Ozndmeni
zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. MSMT-36478/2014-2, kterym Zalovany sdélil, ze na
zakladé zjiSténého poruseni podminek nevyplaci Zalobci €ast pfiznané dotace pro poruseni
podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace podle § 6 a § 56 odstavec 5 pism. ¢/ zdkona o
vetejnych zakazkach, a proti vyrozuméni Zalovaného ze dne 3. 4. 2014, kterym je Zalovanym
zalobci sdéleno, ze Zalovany odmitd Zalobcovy namitky ze dne 18. 12. 2014, sméfujici proti
tomuto Oznameni ze dne 2. 12. 2014.

Dale Zalobce brojil proti sdéleni Zalovaného ze dne 3. 4. 2015, &. j. MSMT —
9114/2015 - 1, kterym mu bylo sd€leno Zalovanym, ze Zalovany odmita zalobcovy namitky ze
dne 15. 12. 2014, sméfujici proti postupu fidicitho orgdnu vramci vyuctovani zadosti
poskytovatele dotace o ex-ante platbu na projekt a v ramci zadosti o ex-ante platbu.

Sdéleni zalovaného ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. MSMT — 9114/2015 - 1

Meéstsky soud v Praze posuzoval existenci podminek soudniho pirezkumu u kazdého
napadeného tkonu samostatné a dospél pfitom k zdvéru, Ze v pfipad¢ sdéleni Zalovaného ze
dne 3. 4. 2014, kterym je zalovanym zalobci sdé€lovano, ze zalovany odmita zalobcovy
namitky ze dne 15. 12. 2014, sméfujici proti postupu fidicitho orgédnu v rdmci vyuctovani
zadosti poskytovatele dotace o ex-ante platbu na projekt a v rdmci zZadosti o ex-ante platbu, se
o ukon, ktery by byl pfezkoumatelny soudem ve spravnim soudnictvi, nejedna.

Vyuctovani nelze povaZovat za ukon spravniho organu, na zakladé kterého by Zalobci
bezprostiedné¢ vznikla prava ¢i povinnosti. V pfipadé tohoto sdéleni tak nejde ani o
rozhodnuti, ani o zdsah spravniho organu ve smyslu § 82 a nésledujicich soudniho tadu
spravniho, protoze v disledku samotného vyuctovani nedoslo k zdsahu do prav, pravem
chranénych zajmi ¢i povinnosti zalobce.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne névrh, ktery je
podle tohoto zakona nepftipustny. Podle ustanoveni § 68 pism. e) s. . s. je zaloba nepfipustna
také tehdy, domaha-li se pfezkouméni rozhodnuti, které je z pfezkoumani vylou¢eno podle

tohoto nebo zvlastniho zdkona. Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho
pfezkumu vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Soud ve spravnim soudnictvi je opravnén piezkoumat toliko takova rozhodnuti,
kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji prava a povinnosti ucastnikd fizeni.
Obdobné to plati 1 o tkonech, které nejsou rozhodnutimi. Také u téchto tikonli musi jit o
takové, které se piimo dotykaji prav a povinnosti Zalobce. Nejde-li o takové ukony, nema
soud pravomoc vécné (meritorn¢) rozhodnout.

Na zéklad€ vySe uvedeného Méstsky soud v Praze rozhodl v této ¢asti zaloby o jejim
odmitnuti.
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Sdéleni Zalovaného ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. MSMT — 9118/2015 — 1, ve spojeni s Oznéamenim ze
dne 2. 12. 2014, ¢.j. MSMT-36478/2014-2

K odliSnym zavéram vSak soud dospél v pfipadé moznosti soudniho piezkoumani
Sdéleni Zalovaného ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MSMT-9118/2015-1, jimz bylo rozhodnuto o
namitkach Zalobce proti Ozndmenim Zalovaného ze dne 2. 12. 2014, €. j. MSMT-36478/2014-
2, o nevyplaceni ¢asti dotace.

Mestsky soud v Praze pii posuzovani charakteru téchto tkont vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2014, €. j. 8Ans 4/2013 — 44, ve kterém Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze oznameni o nevyplaceni dotace ¢i jeji €asti je rozhodnutim, a
to takovym rozhodnutim, které podléha soudnimu prezkumu (rozsudek dostupny na
www.nssoud.cz). Zavér o tom, Ze ukon spocivajici v oznameni o nevyplaceni dotace je
rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, lze dovodit také z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 12/14. A¢koliv se Ustavni soud vyslovné otizkou, zda opatfeni podle
ustanoveni § 14e odstavce 1 zdkona je rozhodnutim, blize nezabyval, lze ze samotného
oznaceni Casti X. b) citovaného nélezu: ,, Prdvo na prezkum rozhodnuti organu verejné
spravy* dovodit, ze Ustavni soud povaZuje opatfeni podle ustanoveni § l4e odstavce 1
zakona o rozpoctovych pravidlech za rozhodnuti.

Odkazat 1ze 1 na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1Ans
5/2008 — 104, z n¢hoz vyplyva, ze ,,akon spravniho organu je nutno posuzovat podle jeho
obsahu, nikoli podle formy, nebot’ i neformalni piipis mize byt rozhodnutim v materialnim
smyslu (§ 65 s. 1. s.).

Po posouzeni obsahu vyse popsaného spravniho aktu dospél soud k zavéru, ze
v daném piipad¢ je Ozndmeni zalované¢ho ze dne 2. 12. 2014 rozhodnutim v materidlnim
vyznamu tohoto pojmu, bez ohledu na to, ze ukon Zzalovaného je ucinén neformalnim
ptipisem. Je tomu tak proto, Ze z jeho obsahu vyplyva, Ze jim bylo zménéno pravo zalobce
ohledné dotace ve vysi, v niz mu byla v pfedchéazejicim fizeni udé€lena, jinymi slovy, jde o
rozhodnuti, které se dotyké pravni sféry piijemce dotace.

V souvislosti s posuzovanim charakteru Oznameni ze dne 2. 12. 2014 se soud zabyval
i charakterem Sdé€leni ze dne 3. 4. 2015, €. j. MSMT-9118/2015-1, které je reakci zalovaného
na namitky, které Zalobce proti Ozndmeni ze dne 2. 12. 2014 podal dne 18. 12. 2014.

Je nutno konstatovat, ze jak v dobé vydani Ozndmeni ze dne 2. 12. 2014, tak v dobé&
podani namitek ze dne 18. 12. 2014 zakon o rozpoctovych pravidlech moznost namitek
neupravoval. AZ novelou zédkona, provedenou zakonem ¢. 25/2015 Sb. byla s u¢innosti od 1.
1. 2015, pravni uprava rozsifena o institut namitek, které mohl pfijemce dotace proti opateni
poskytovatele o nevyplaceni ¢asti dotace podat v patnactidenni lhit¢ ode dne, kdy byl o
takovém opatteni informovan.

To znamend, Ze opravnéni podat namitky upravoval zdkon az od 1. 1. 2015. Namitky
zalobce ze dne 18. 12. 2014 nemély oporu v zakon¢ o rozpoctovych pravidlech,

Na druhou stranu soud nemohl piehlédnout skutecnost, ze Pfirucka pro piijemce
Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace 2007 — 2013 s institutem namitek
piijemce proti rozhodnuti poskytovatele vyslovné pocita v ¢lanku 5.13 a v priloze €. 30, jez
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nabyla uéinnosti dne 12. 9. 2014. Zalobce ostatn& podle této P¥irucky i jeji piilohy postupoval
a ve stanovené lhUt€¢ namitky uplatnil, byt zdkon institut namitek neznal. Ze stejného
pravniho podkladu pak musel reagovat na tytoi namitky i Zalovany.

Navic je nutno zohlednit to, ze Sdéleni ze dne 3. 4. 2015 bylo vydéno jiZ za G¢innosti
novely, provedené zakonem €. 25/2015 Sb., ktery institut namitek jiz upravoval.

Jestlize je nutno povazovat za rozhodnuti Oznameni zalovaného ze dne 2. 12. 2014,
musi tato tivaha platit i o Sdé€leni Zalovaného ze dne 3. 4. 2015, nebot’ jim bylo rozhodnuto o
namitkach proti rozhodnuti. Jinym zptisobem nez rozhodnutim v materidlnim smyslu slova
nelze pfi vyfizovani namitek postupovat.

Z uvedenych skutecnosti proto soud dovodil, ze Oznameni Zalovaného ze dne 2. 12.
2014, ¢. j. MSMT-36478/2014-2, 1ze pro ucely soudniho pfezkumu povazovat za rozhodnuti
spravniho organu ,,prvého® stupné a Sdéleni zalovaného ze dne 3. 4. 2015, &. j. MSMT-
9118/2015-1, za rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto Zalovanym s kone¢nou platnosti. Ob¢ vyse
uvedené rozhodnuti proto soud posuzoval ve vzajemné souvislosti s tim, Ze jde o rozhodnuti,
vydana v jednom ,,fizeni*.

Zalovany v pribéhu Fizeni pred soudem ve vztahu k Oznameni ze dne 2. 12. 2014
namital, Ze Zaloba byla podana opozdéné, proto se soud musel zabyvat i otdzkou, zda byla
v nyni posuzovaném piipad¢ dodrzena i zdkonem stanovena lhiita pro podani zaloby. Pocatek
bchu lhity pro podani Zaloby (§ 72 odstavec 1 s. f. s.) je nutno pocitat ode dne doruceni
kone¢ného rozhodnuti, tj. ode dne doruceni Sd¢leni ze dne 3. 4. 2015. Toto sdéleni bylo
zalobci doruceno dne 9. 4. 2015, Zaloba byla poddna dne 2. 6. 2015, tedy v zakonem
stanovené dvoumésicni lhite.

Z vyse uvedeného divodu neshledal soud opodstatnénou namitku zalovaného, ze
zaloba proti Oznameni ze dne 2. 12. 2014 byla podéna opozdéné. To by platilo jen v piipadé,
ze by jednotliva rozhodnuti byla posuzovana samostatn¢. Jak bylo uvedeno, v daném ptipadé
tomu tak neni.

Soud se dale zabyval divodnosti podané Zaloby ve vztahu k vySe uvedenym ukoniim
(rozhodnutim) ze dne 2. 12. 2014 a ze dne 3. 4. 2015.

Dtivodnou soud shledal zalobni namitku, v niz namital, ze postup zalovaného, ktery
vyustil ve vydani Opatieni respektive nasledné Sdéleni, je nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodt, kdyz je nesrozumitelny, vnitiné rozporny a zmatecny, protoze se nijak nevypotradal
s namitkou Zalobce, ze na zdklad¢ podnétu zalovaného byla provedena danova kontrola, pfi
niz prislusny finan¢ni ufad zadné pochybeni v postupu Zalobce nezjistil.

Mestsky soud v Praze ma za to, ze bylo povinnosti organu rozhodujiciho o namitkach,
aby se s argumentaci uplatnénou Zalobcem nalezité vypotadal, a aby v napadeném Sd¢€leni
jednoznacéné uvedl, na zaklad¢ jakych skutecnosti dovozuje, z jakych konkrétnich skutkovych
1 pravnich okolnosti povazuje za prokazané poruseni povinnosti Zalobce i1 proC je podle jeho
nazoru nezbytné a priméfené kraceni (nevyplaceni) dotace pravé ve stanovené vysi, stejné
jako z jakych divodii ma za to, ze zalobcem uplatnénad argumentace v podanych namitkach
neni piiléhava a divodna.
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Ackoliv se na postup spravniho organu podle § 14e rozpoctovych pravidel vyslovné
nevztahuji ustanoveni spravniho fadu, jedna se - vzhledem k postaveni Zalobce a Zalovaného
ve vztahu piijemce a poskytovatele dotace — o vefejnou spravu, kterd se tidi 1 ve vyslovné
pravem neupravenych otdzkach zakladnimi zasadami a principy, mezi néZ nepochybné patii 1
zasada, podle niz musi v kazdém piipadé spravni organ, vystupujici vrchnostensky, konkrétné
odlvodnit, pro¢ v dané véci postupoval konkrétnim zpiisobem. Mezi zakladni principy
spravniho rozhodovéni podle ustalené judikatury NejvySsiho spravniho soudu patii i Uplnost,
respektive dostatecna odiivodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v konecném disledku
vyvolaji 1 jeho pfesvédcCivost. Spravni organ je tak povinen se pii své Cinnosti zabyvat
podrobné vSemi hledisky, které zdkon ptedkldda, a podrobné a presvédcivé odlvodnit,
ke kterému hledisku pfihlédl, a navic podrobné odiivodnit, jaky vliv mélo toto hledisko
na konecné rozhodnuti vzhledem ke konkrétnim okolnostem individudlniho ptipadu.

Konkrétné 1ze odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
12. 2015, €. j. 2Afs 226/2015 - 39, ve kterém NSS uvedl, ze , Podle § 14e odst. 4
rozpoctovych pravidel platilo, Ze se na opatreni podle odst. 1 az 3 nevztahuji obecné predpisy
o spravnim Fizeni. Zaroven rozpoctova pravidla ani jiné prdvni predpisy neobsahovaly
upravu zvilastni, ktera by nasvédcovala zaveru, Ze je radny opravny prostiedek pripustny. To
znamenad, ze napriklad ndaroky na oditvodneni oznameni o snizeni dotace se odvijeji podle ust.
§ 177 odst. 1 spravniho radu od zakladnich zasad cinnosti spravnich organu uvedenych v § 2
az § 8 spravniho radu, které se pouZziji pri vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni
zdkon stanovi, Ze se spravni rad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje. Zaroven vsak plati, Zze analogicky lze zakladni zasady spravniho Fizeni aplikovat
pouze vyjimecné za ucelem vypliiovani mezer procesni upravy, a to ve prospéch ochrany prav
ucastniku spravniho rizeni.

Z obsahu nyni posuzované¢ho Oznameni je zfejmé, Ze Zalovany v ném konstatoval, Ze
shledédva poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek, protoze Zzalobce v Kvalifika¢ni
dokumentaci minimalni Grovné technického kvalifika¢niho piedpokladu stanovil pravidla
vrozporu s § 6a a § 56 odstavec 5 pism. ¢/ zdkona o vefejnych zakdzkach. Dale zalovany
konstatoval obsah dotazu jednoho zuchazect vybérového fizeni a odpovéd’ na néj, kterou
zalobce (v postaveni zadavatele vefejné zakazky) v Dodateénych informacich ¢. 1 uchazeci
poskytl. Kone¢né zalovany v Oznameni uvedl i podrobné a obsazné vyjadieni Zalobce.
Vlastni zavér zalovaného se v napadeném Oznameni omezil na konstatovani, ze ,,zadavatel
Fidicimu organu nesdelil Zadny objektivni ditvod, proc¢ by dodavatel, ktery realizoval stavbu ¢i
rekonstrukci nemocnice v pozadovaném financnim objemu a casovém obdobi nebyl
dostatecné kvalifikovany pro realizaci zaddvané verejné zakdzky.“ Zadné dalsi uvahy
zalované¢ho v odivodnéni napadeného Oznameni vSak obsazeny nejsou, neni proto ziejmé,
jaké stanovisko zaujal Zalovany k tvrzenim Zalobce ohledné zatiidéni staveb do jednotlivych
tfid klasifikace Common Procurement Vocabulary, ani jak Zzalovany posoudil vlastni obsah
tvrzeni zalobce. Pouze obecné poukézal na obdobnost staveb pfi tfidéni v zdkladnich tiidach
(skupinéch).

Lze proto uzaviit, ze zalovany tedy v napadeném Oznameni sice uvedl zavér, k némuz
dospél, avsak nikoli divody, které jej k nému vedly. Toto rozhodnuti je nutno povazovat za
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi, nebot’ doslo-li dle ndzoru zalovaného k pochybeni
spoc¢ivajicimu konkrétné v tom, ze Zalobce povazovat stavbu nemocnice za jinou stavbu, nez
za stavbu, na kterou se méla verejnd zakazka vztahovat, mél konkrétn¢ uvést, proc¢ tento
postoj zalobce povazuje za rozporny se zakonem o zadavani vefejnych zakéazek. Takova
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konkrétni tivaha vSak v rozhodnuti chybi.

Pokud jde o Sdéleni o odmitnuti namitek, v ném se Zalovany zabyval piedev§im
nevyplaceni dotace. Pfitom v ¢asti II. odivodnéni Sdé€leni Zalovany rovnéz konstatoval
kontrolni zjisténi, na jehoz zdkladé Ozndmeni o nevyplaceni Casti dotace vydal, nicméné
vlastnim vécnym obsahem Zalobcovych ndmitek, v nichz se vymezoval proti kontrolnim
zaveéram, se zalovany znovu nijak bliZze nezabyval.

Mestsky soud v Praze se na zakladé uvedenych zavéri blize nezabyval dalSimi
Zalobnimi ndmitkami, nebot’ vzhledem k tomu, co bylo feceno vySe, shledal Oznameni
zalovaného o nevyplaceni ¢asti dotace nepfezkoumatelné pro nedostatek divodil, piiCemz
Zalobou napadené rozhodnuti o namitkéach tento nedostatek neodstranilo a trpi stejnou vadou.
Pokud by totiz soud vécné posuzoval dalsi zalobni body, nahrazoval by tim nepfipustné
¢innost zalovaného spravniho organu.

Zaver a naklady vizeni

Z vyse uvedenych divodi Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti ze dne
3. 4. 2015 o namitkach proti Oznameni ze dne 2. 12. 2014 zrusil podle ustanoveni § 78
odstavec 1 s. f. s. Soucasné vyslovil, ze v&c se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni (ustanoveni
§ 78 odst. 4 s. . s.). Podle ustanoveni § 78 odstavec 5 s. f. s. je spravni organ pravnim
nazorem, vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku, v dalS$im fizeni vazan. Na zalovaném
spravnim organu nyni bude, aby se v dalSim fizeni znovu zabyval podanymi namitkami
zalobce z hledisek podrobné rozvedenych v odiivodnéni tohoto rozsudku a o tomto odvolani
vydal nové rozhodnuti, které bude spliiovat nalezitosti a pozadavky, kladené na odiivodnéni
rozhodnuti, vydané spradvnim organem.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 véta druhd s. 1. s.,
podle néhoz Zzalobci, ktery mél ve véci Casteény uspéch, priznd soud pravo na nadhradu
pomé&mé &asti Gidelnd vynalozenych néakladil fizeni. Zalobce se podanou Zalobou domohl
zruseni jednoho ukonu zalovaného, proto mu soud pfiznal pravo na nahradu nékladi fizeni za
zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v ¢astce 2.000,- K¢ proti Zalovanému, ktery ve
véci v tomto rozsahu tispéch nemél.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce neuhradil ve spravné vysi soudni poplatek z podané
zaloby, rozhodl soud podle § 7 odstavec 1 ve spojeni s § 12 odstavec 1 zdkona €. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisii. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
zaplatil soudni poplatek v ¢astce 2.000,- K¢ za zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu
spravniho orgadnu, musel soud — vzhledem k provedené zméné pravniho posouzeni
zalovanych ukonti — ulozit Zalobci dodatecnou povinnost doplatit soudni poplatek za Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu v ¢astce 1.000,- K¢ (viz Polozka 18, bod 2, pism. a)
respektive d) Sazebniku soudnich poplatkli) na ucet soudu v tficetidenni 1htit¢ od pravni moci
tohoto rozsudku. Pokud jde o poplatek za podani zaloby proti Sdéleni zalovaného ze dne 3. 4.
2015, ¢. j. MSMT-9114/2015-1, 1 v tomto piipad¢ ¢inila poplatkova povinnost zalobce 3.000,-
K¢, ovsem vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl v tomto rozsahu o odmitnuti Zaloby, soudni
poplatek nepozadoval také proto, Ze by jej byl povinen podle § 10 odstavec 3 zakona o
soudnich poplatcich Zalobci opét vratit.
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Po splnéni poplatkové povinnosti Zalobcem bude soud doplatek soudniho poplatku
posuzovat jako dodate¢n¢ vznikly naklad fizeni, o jehoZ ndhradé rozhodne samostatnym
usnesenim.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle § 14 zadkona o soudnich poplatcich plati, ze proti usnesenim ve vécech poplatka
vydanym soudy ve spravnim soudnictvi neni odvolani ptipustné (k vyroku IV. tohoto
rozsudku).

V Praze dne 16. tinora 2017 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

