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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: D.R., bytem T. 51, M., zastoupen JUDr. Oldfichem BeneSem,
advokatem se sidlem Mojmirovca 41, 709 00 Ostrava — Marianské Hory, proti zalovanému:
Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, za ucasti osob
zucastnénych na tizeni: 1. MUDr. T.K., bytem B. 3022/285, P.10, 2. V.B., bytem J. 519, J.,
oba zastoupeni JUDr. Lucii Kolatfovou, advokatkou se sidlem Advokatni kancelat Vacha &
Kolaf, Pfemyslovska 28, 130 00 Praha 3, 3. Ceska telekomunikaé¢ni infrastruktura a.s., se
sidlem Olsanska 2681/6, 130 00 Praha 3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 8. 2016, &. j. OUPSR 191/2016-330-rozh.,

takto:

L. Zaloba, proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 10. 8. 2016,
¢. j. OUPSR 191/2016-330- rozh.,se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Osobam zucastnénym na fizeni s e nahrada nakladi fizeni nepriznava.

Odivodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné Ihiité se Zalobce domahal piezkumu shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Cvikov, stavebniho odboru (dale jen ,,stavebni urad®), ze dne 4. 5. 2016,
¢.j. MUC-2378/2016-STO. Uvedenym rozhodnutim bylo Zadatelim — osobam zGc¢astnénym
na fizenim MUDr. T.K. a V.B. — vydano podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), izemni rozhodnuti o umisténi stavby
roubeného rodinného domu o 1 bytové jednotce velikosti 3+KK s ordinaci akupunktury a
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masazi, krytého stani pro 2 osobni automobily a skladu zahradni techniky, fotovoltaickych
panelli pro zasobovani elektrickou energii na stfeSe rodinného domu a stfeSe stani, vrtané
studny s pfipojkou, domovni Cistirny odpadnich vod, kanaliza¢ni pifipojky se systémem
zasakovani, destové kanalizace se vsakovaci nadrzi a oploceni
na pozemku p. ¢. - vk. u. T.u C., obec C. (nadale budou pozemku uvadény bez nazvu k.
u.).

Zalobce namital, Ze byl vydanym rozhodnutim Zalované¢ho dotcen na svych pravech,
nebot’ bylo vydano v rozporu se zdkonem a stavebni izemné planovaci dokumentaci.

Zalobce popsal, ¢ MUDr. K. a V.B. nejprve pozadali o izemni rozhodnuti ohledné
umisténi stavby ,,Nova ¢istirna odpadnich vod u rodinného domu* na p. €. - pro budouci
rodinny dim. Stavebni Gfad vydal dne 10. 4. 2015 tGzemni rozhodnuti o umisténi uvedené
stavby na daném pozemku. Zalovany vSak rozhodnutim ze dne
20. 7. 2015 tzemni rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani, pfitom vyslovné
uvedl, ze stavbu nelze povolit, protoze pozemek p. C. -, na kterém mélo byt umisténo
zasakovani Cistirny odpadnich vod, je v nezastavitelném uzemi. Soucasné konstatoval,
ze na uzemi T. u C. je podle izemniho planu meésta C. a zavazné vyhlasky ¢. 7/2004
o zavaznych ¢astech uzemniho planu mésta C. mozné stavét pouze v historickych lokalitach,
na mist¢ zbouranych budov, a wuvedl, Ze na pozemku p. C.
se zadné zbofeniSte¢ nenachdzi, proto na ném neni mozné umistit rodinny diim ani Cistirnu
odpadnich vod. MUDr. K. a V.B. poté pozadali o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby na pozemku p. é- Stavebni tfad vydal dne 4. 5. 2016 Gzemni rozhodnuti a
zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a izemni rozhodnuti potvrdil. Uvedl pfitom, Ze umisténi
stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. - s vyuzitim pro bydleni a ordinaci je v souladu
s uzemnim planem mésta C. a jeho regulativli, nebot’” stavebni zamér se nachazi v plose
smiSen¢ho obytného tzemi.

Podle zalobce je popsany postup zalovaného v rozporu se zdsadou piedvidatelnosti
spravnich rozhodnuti a zdsadou legitimniho o¢ekavani. V napadeném rozhodnuti se Zalovany
odchylil od svych zavéri obsazenych v pfedchozim rozhodnuti, v némz uvedl, Ze na pozemku
p. €. - se nenachdzi zadné zbofenisté, a proto na ném neni dle zavaznych casti uzemniho
planu mésta Cvikov mozné staveét.

Zalobce dale namital, Ze otazka souladu umisténi pfedmétné stavby s izemnim planem
mésta C. byla posouzena nespravné. Z vyhlasky ¢. 7/2004 vyplyva, ze obé podminky
(,,historické lokality* a ,,misto zbouranych budov‘) musi byt splnény soucasné. K tomuto
zavéru zalobce vede skutecnost, ze vyhlaska ¢. 7/2004 konkretizuje tizemni plan mésta
Cvikov a urcuje bliz§i podminky pro konkrétni plochy a izemi vymezené uzemnim planem,
a tedy urcCuje, jaké stavby a za jakych podminek Ize v daném tzemi podle izemniho planu
stavét. Pokud by postacovalo splnéni jen jedné z uvedenych podminek, tak by nebylo nutné
ustanoveni o podminkach vystavby v lokalitdich T. a N. ve vyhlasce uvadét. Jestlize by mohla
byt vystavba povolena jen ,,na historickych lokalitach®, pak historickou lokalitou je lokalita
v soucasnosti zastavéna, historicky vyuzivana k bydleni, a takova podminka by nebyla nutna,
nebot’ pro zastavéna uzemi je vystavba obecné mozna a neni nutné ji zvlast’ povolovat. Totéz
by platilo o podmince ,,na misté zbouranych budov*. Ob¢é podminky musi byt podle Zalobce
splnény soucasné, coz doklada i prvni véta tohoto ustanoveni, podle niz pro osady T. a N.neni
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navrzen urbanisticky rozvoj Uzemi. Jinymi slovy pofizovatel izemniho planu nepocital
s rozvojem tohoto Uizemi, proto nestanovil nové plochy k zastavbé, ale omezil vystavbu na
mista, kde kdysi (historicky) stavaly budovy (neboli na historické lokality,
na misté zbouranych budov). Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, ze nemohl
v ndmitkach argumentovat rozporem rozhodnuti s pravnimi ptedpisy a Ze nebyla dotéena jeho
prava. Pokud by byla na sousednim pozemku postavena stavba v rozporu s pravnimi predpisy,
ak by bylo nepochybné zasazeno do prav zalobce, nebot’ realizace stavby na pozemku p. €.
by méla podstatny vliv na krajinny rdz, vyhledové a svételné poméry na nemovitosti
zalobce. Pfitomnost neopravnéné stavby na sousednim pozemku mad negativni vliv
na samotnou hodnotu nemovitosti Zalobce.

Zalobce dale brojil proti zavérim Zalovanému, Ze oddéleni pozemku p. ¢. - melo
svédgit o tom, Ze se jednd o stavebni pozemek. Zalobce poznamenal, Ze zadny spravni organ
nezkouma, zda k d€leni pozemkl dochazi z divodu zamyslené vystavby nebo jiného divodu.
Argument zalovaného, ze krozdéleni a vytvoreni pozemku p. ¢. - doslo z divodu,
ze tento pozemek je stavebnim, neni ni¢im podpofen. Pravni predchidci Zalobce koupili
nemovitosti na zékladé kupni smlouvy v roce 1996, véetnd pozemki p. ¢. [ a [l které jiz
byly vedeny samostatné. Lze si tézko ptedstavit, ze pied vice nez 20 lety doslo k oddéleni
pozemku p. €. - z diivodu, Ze by se mélo jednat o stavebni pozemek. Zalobce se branil
zavéram zalovaného, ze zapiiCinil, ze dotéeny pozemek je stavebnim, kdyz se nikterak
nebranil vzniku zemniho planu. Zalobce zdiraznil, Ze nemohl nijak ovlivnit oddéleni
pozemku. MUDr. K. kupovala nemovitosti od bratra zalobce vroce 2014, tedy v dobé¢
existence uzemniho planu mésta C. a vyhlasky ¢. 7/2004. MUDr. K. a V.B. tak nemohou byt
v dobré vife a predpokladat vydani uzemniho rozhodnuti, nebot museli védét, ze na
uvedenych pozemcich neni mozné stavét, ale je mozné staveét
na pozemcich p. €. - ap. é.-, které kupovali spolecn¢ s pozemkem p. é-

Z uvedenych divodl zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
zalovaného, tak prvostupiiové uzemni rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
a zalobci piiznal ndhradu nakladl fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany odkazal na podrobné odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. Uvedl, Ze o véci dfive rozhodoval rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015,
kdy k odvolani zalobce prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu
k dalSimu fizeni. Divodem byla skuteCnost, Zze stavebni Gfad nezjistil dostate¢né stav véci,
jedna ze souboru staveb, resp. jeji ¢ast (systém zasakovani) byla umisténa na pozemku, ktery
se dle platného izemniho planu nachdzi v nezastavéném tizemi. Dale stavebnimu ufadu vytkl,
ze se nevyporadal s tim, zda pfedmétna stavba splituje regulativy a podminky pro zastavéni
dle platného uzemniho planu, konkrétn¢ zda je umistovana v historické lokalit¢ a na misté
a na misté zbouranych budov. Zalovany v daném rozhodnuti s kone¢nou platnosti neuvedl, Ze
je dan zakonny diivod k zamitnuti zadosti. Naopak ponechal na stavebnim ufadé, aby celou
veéc znovu ndlezit¢ posoudil. K ndmitce tykajici se souladu umistované stavby s izemnim
planem zalovany odkéazal na zavéry stavebniho fadu na str. 15-17 izemniho rozhodnuti a
také str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, kde zalovany zrekapituloval, pro¢ je pfedmétna stavba
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v souladu s izemnim planem. Z uvedenych divodu Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu
zamitnul.

III.  Vyjadreni osob zic¢astnénych na fizeni 1. a 2.

V pisemném vyjadieni k Zalobé nejprve jen V.B. uvedl, Ze nechali vypracovat novy
projekt a veskeré stavby umistili pouze na pozemku p. ¢. 586/2, ktery je zarazen v zastavéném
uzemi mésta C., v plochach s funkénim vyuzitim ,,smiSené obytné izemi®, ¢imz se vypotadali
s neshodami uvedenymi zalovanym v rozhodnuti ze dne 20. 7. 2015. Obecné¢ zavaznou
vyhlaskou o zavazné ¢asti uzemniho planu, ani uzemnim planem meésta Cvikov neni pro
predmétny pozemek stanoven zadny limit omezujici nebo podmiiujici jeho vyuziti.

Tyto skutecnosti MUDr. K. a V.B. dale rozvedli v pisemném vyjadieni ze dne 28. 11.
2016. Soudu predestieli, ze MUDr. K. ziskala pfedmétné nemovitosti na zakladé kupni
smlouvy uzaviené s bratrem zalobce Mgr. J.R. dne 9. 6. 2014. Jesté pfed uzavienim kupni
smlouvy méla k dispozici uzemné planovaci informaci o podminkach vyuzivani tUzemi
Meéstského uradu Novy Bor (tedy obce s rozsifenou pisobnosti obce C.) ze dne 8. 4. 2014, ve
které tento spravni organ uvedl, ze pozemek p. €. je zatazen podle platného uzemniho
planu mésta C. v plochéch s funkénim vyuzitim ,,smiSené obytné tizemi*“. MUDr. K.tak méla
za prokazané, ze na predmétném pozemku lze umistit stavbu. Po uzavieni kupni smlouvy bylo
vydano zavazné stanovisko M¢stského ttadu Novy Bor ze dne 8. 9. 2014 s tim, Ze podle
platného tizemniho planu meésta C. je pozemek p. €. - zatfazen v plochach s funk¢nim
vyuzitim ,,smiSené obytné Uzemi“ a ze stavba roubeného rodinného domu dle predlozené
projektové dokumentace je v souladu suzemnim planem. Ze =zavazného stanoviska
Meéstského uradu Novy Bor ze dne 14. 1. 2015 rovnéz vyplyva, ze predmétny pozemek je
zafazen v plochach s funkénim vyuzitim ,,smiSené obytné tzemi® a pldnovana stavba je
v souladu s uzemnim pldnem. Stejného dne vydal Méstsky urad Novy Bor, odbor zivotniho
prostiedi, zdvazné stanovisko — souhlas s trvalym odnétim zemédélské pudy pro planovanou
stavbu rodinného domu a v ramci odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze stavba rodinného
domu s provozovnou bude realizovdna na pozemku, ktery se dle platného uzemniho planu
nachazi v zastavéném tzemi obce. Uvedené tfi dokumenty byly vydany v souladu s izemnim
planem obce C., ve kterém je predmétny pozemek vyznacen jako ,,smisené obytné tizemi*
v ramci zastavéného Uzemi. Rovnéz byl ziskan souhlas Agentury ochrany pfirody a krajiny,
odd€leni CHKO Luzické hory, ze dne 19. 1. 2015, v jehoz odivodnéni je opét zminéno,
ze pozemek se nachdzi v zastavéném uzemi mésta. Agentura ochrany pfirody a krajiny
se znovu vyjadrfila po zrusujicim rozhodnuti Zalovaného ve stanovisku ze dne 31. 8. 2015, kdy
odkézala na predchozi stanovisko a uvedla, Ze realizaci staveb nedojde k naruseni ptirodniho
prostiedi, ani krajinného razu a lze udélit souhlas. Opétovné byl souhlas ud€len dne 3. 2.
2016. V ramci izemné planovaci informace o podminkach vyuzivani uzemi ze dne 19. 10.
2015 Méstsky urad Novy Bor potvrdil, ze piredmétny pozemek je zarfazen v plochach
s funkénim vyuzitim ,smiSené obytné uzemi“. V uvedeném dokumentu je zminéno,
ze historické lokality nejsou uzemnim planem C. definovany, ale Ize konstatovat, ze jsou to
oblasti zastavéné, tj. urbanizované.

Osoby zucastnéné na fizeni tak dovozuji, e pozemek p. & [ se nachazi
v zastavéném uzemi. Tuto skuteCnost nemiize zménit ani zdvazna vyhlaska ¢. 7/2004, ktera
¢leni tzemi, resp. funkéni plochy na nezastavéné a nezastavitelné a zastavéné a zastavitelné,
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kam patfi rovn&Z ,,smigené obytné uzemi“, kde se pozemek p. ¢. [ nachazi. Cl. 6 vyhlasky
¢. 7/2004 se netyka domi uréenych pro individualni bydleni, tedy rodinnych domd, ale pouze
bytové vystavby, tj. bytovych domt, kterou omezuje pro osady Travnik a Nadé¢je tak,
Ze v tomto sméru neni navrzen urbanisticky rozvoj Gizemi a vystavbu, tj. vystavbu bytovych
domt lze uskutecnit pouze na historickych lokalitach, na mist¢ zbouranych budov. Osoby
zucCastnéné na fizeni se branily zalobcové argumentaci, podle niz musi byt splnéno soucasné,
ze se jedna ,.historickou lokalitu“ a ,,misto zbouranych budov*. Naopak podle jejich ndzoru
jde o pomér vylucovaci, kdy postaci splnéni jedné ze stanovenych podminek. Pozemek p. €.
586/2 se nachazi v historickém tizemi, nebot’ byl uren k zastavéni jiz v minulosti. K namitce,
ze 7Zalovany rozhodoval v téZe véci pokazdé jinak, osoby zucastnéné na fizeni konstatovaly,
ze puvodni rozhodnuti Zalovaného se tykalo umisténi domovni Cistirny odpadnich vod,
kanaliza¢ni pifipojky se systémem zasakovani pro kanalizovani budouciho rodinného domu
na p. C. i a H’ Vzhledem k tomu, Ze pozemek p. ¢ [ se nenachazi v zastavéném
uzemi, zalovany rozhodoval opravnéné. Soucasné fizeni vSak nebylo vedeno ohledné
umisténi stavby na pozemku p. €. -, ale pouze na pozemku p. €. , ktery pozadavky
na umisténi v zastavéném tuzemi spliuje.

IV.  Replika Zalobce

V replice Zalobce k argumentaci zalovaného uvedl, ze se zalovany snazi za kazdou
cenu obhajit vydané rozhodnuti. Zalobce zopakoval, Ze Zalovany ve svém pfedchozim
rozhodnuti jednoznac¢né uvedl, Ze prestoze je pozemek p. €. - dle izemniho planu mésta C.
v zastavéném Uzemi osady Travnik, tak vzhledem k tomu, Ze nebyl diive zastavén, neni zde
zadné zbotenisté, nelze na ném dle regulativi stanovenych obecné zavaznou vyhlaskou ¢.
7/2004 umistit, a tedy ani povolit ¢istirnu odpadnich vod a budouci rodinny diim, pro ktery je
v predstihu feSeno odkanalizovani, nebot’ v dané ploSe neni navrzen urbanisticky rozvoj
uzemi a vystavbu Ize uskutecnit pouze na historickych lokalitach, na misté zbouranych budov,
coz predmétny pozemek nespliuje. Podle Zalobce dal zalovany v uvedeném rozhodnuti jasny
pravni nazor na to, 7e na pozemku p. & | neni mozné umistovat stavby, protoze se zde
nenachazi zbofenist¢. Opacny zavér pak Zzalovany v napadeném rozhodnuti nijak
neodtvodnil, jeho postup je v rozporu se zadsadou piedvidatelnosti spravniho rozhodovani.

Pokud osoby zucastnéné na fizeni 1. a 2. odkazovaly na zavazné stanovisko
Méstského uradu Novy Bor ze dne 14. 1. 2015 a souhlas s trvalym odnétim zemédélské pudy,
pak je podle zalobce zvlasStni, Zze Méstsky ufad Novy Bor souhlasil se stavbou rodinného
domu a cistirny odpadnich vod, kdyz tato byla umisténa také v nezastavitelném tzemi na
pozemku p. éh Z toho plyne, Ze tento spravni organ jednal v rozporu se zakonem od
samého pocatku. Stanoviska Méstského ufadu Novy Bor ze dne 8. 9. 2014 a 14. 1. 2015 nadto
nebyla odivodnéna, jsou tedy nepiezkoumatelnd. Zalobce pak nesouhlasil se zavérem
Me¢éstského uradu Novy Bor z uzemné planovaci informace ze dne 19. 10. 2015, v niz se
uvedeny spravni organ zabyval ¢l. 6 vyhlasky ¢. 7/2004, pricemz dovodil, ze s ohledem na
skutecnost, ze historické lokality nejsou nijak definovany, jednd se o zastavitelné tzemi.
Pokud by byl vyklad ohledné historickych lokalit spravny, pak chybi splnéni druhé podminky
pro vystavbu v osadach Naddje a Travnik, a to je zbofeni§té. Zalobce setrval na své
argumentaci, ze obé podminky musi byt splnény soucasné. Protoze pro osady Travnik a
Nadéje neni provadéci vyhlaskou kzemnimu planu mésta C.stanovena urbanisticka
koncepce, neni jakakoli vystavba v zastavitelném uzemi mozné, ale je omezena pouze na
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historické lokality, na kterych se navic nachazi zbofenisté. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by
uvedené podminky platily jen pro vystavbu bytovych domi, protoze ¢l. 6 uvedené vyhlasky
hovoii o vystavbé obecng, nikoli jen o bytové vystavbé. Zalobce proto v replice setrval na
svém zZalobnim navrhu.

V. Ustni projednani véci

K projednani Zzaloby v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spradvniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»S. I. 8.), nafidil soud Ustni jednéni.

Pfi ném pravni zastupce zalobce i1 Zalovany, stejné¢ jako pravni zastupkyné osob
na fizeni zacastnénych 1. a 2. setrvali na svych stanoviscich. Pravni zastupkyné osob
zucastnénych na fizeni 1. a 2. doplnila, Ze pfedmétny pozemek je v ramci piipravy nového
uzemniho pldnu mésta Cvikov opét zahrnut do smiSené¢ho obytného uzemi. Tomuto
argumentu pravni zastupce oponoval tim, Ze novy tzemni plan nebyl dosud pfijat a nelze
k nému ptihlizet.

Podle § 77 odst. 1 s. . s. soud doplnil dokazovani izemnim rozhodnutim ze dne
10. 4. 2015 a zruSujicim rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 7. 2015. Protoze soucasti
spisového materialu nebyl ani hlavni vykres tzemniho pldnu meésta Cvikov ani obecné
zavazna vyhlaska ¢. 7/2004, soud provedl dokazovani i témito listinami, aby oveéril
skute¢nosti uvadéné ucastniky fizeni. Z kupni smlouvy ze dne 19. 8. 1996 pak soud zjistil,
ze vroce 1996 koupili pravni predchidci zalobce — manzelé R. — nemovitosti, jichz
se Vécit"ké, konkrétné diim €. p. ise stavebni p. IR dale pozemky p. & zbotenists,

p. ¢ , p- é.-, p. é.-, p. ¢. ap. é-

Soud naopak neshledal potiebu doplnit dokazovéani smlouvou o zruseni podilového
vlastnictvi uzavienou mezi Zalobcem a jeho bratrem Mgr. J.R. ani kupni smlouvu, na zakladé¢
kter¢ MUDr. K. nabyla téZ pozemek p. €. - od bratra zalobce. Obsah téchto listin se dle
nazoru soudu bezprostiedné netyka otazek, jez jsou podstatou uplatnénych Zalobnich bodu.
Soud neprovadél dokazovani ani inzeratem ohledné prodeji dotéenych pozemki, nebot’
skute¢nosti v ném uvedené mohou mit ptipadné vyznam v soukromopravni roving, nikoli pro
zékonnost piezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Stejné tak soud nevyhovél cetnym
navrhiim na doplnéni dokazovani MUDr. K.a V.B.. Rada listin, které tyto osoby z(i¢astnéné
na fizeni soudu piedlozily, byla soucasti spisového materidlu Zalovaného (stanovisko
Agentury ochrany pfirody a krajiny CHKO LuzZické hory ze dne 19. 1. 2015 a jeji souhlas ze
dne 3. 2. 2016, souhlasné stanovisko M¢stského ufadu Novy bor, odboru Zivotniho prostiedi,
ze dne 14. 1. 2015, uzemné pladnovaci informace ze dne 19. 10. 2015), kterym spravni soud
dokazovani neprovadi. Ostatni zavazna stanoviska, izemné pldnovaci informace M¢éstského
ufadu Novy Bor, stavebniho tGfadu a uUfadu Gzemniho planovéni, jakoZz i jeho zdvazné
stanovisko, a pfedchozi souhlas Agentury ochrany pfirody a krajiny CHKO Luzické hory se
tykaji predchoziho tzemniho fizeni, které neni pfedmétem soudniho piezkumu. Jejich
existence a obsah nadto vyplyvaji i z izemniho rozhodnuti ze dne 10. 4. 2015 ve spojeni
s rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 7. 2015, jimz soud dokazovani provedl, proto soud
nepovazoval za nutné skutkovy stav v tomto sméru dopliovat.
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VI. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ve spojeni s prvostupfiovym tizemnim
rozhodnutim rozhodnuto o umisténi shora popsané stavby rodinného domu na pozemku p. €.
B keajsky soud piezkoumal vrozsahu amezich uplatnénych Zalobnich bodii, pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu
s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s.

Soud vychazel z nasledujicich zjisténych skutecnosti:

Zalobce

p. é.-, p. ¢ , p- €. , v§e vk. 0. T. u C.. MUDr. K. je vlastnikem sousedicich
pozemkad st. p. €. , p. €. , p. C. - a -, vse vk. u. T. u C.. Tyto skute¢nosti nejsou
mezi ucastniky sporné a vyplyvaji také zinformaci o parcelach zkatastru nemovitosti
zalozenych ve spisovém materialu. Pravni pfedchiidci zalobce — manzelé R. — nabyli v roce

i’e vlastnikem st. p. é- s objektem bydleni ¢. p.-, st. p. é.-, p. é.-,

1996 st. p. €. s objektem bydleni €. p. 51, ale také pozemky st. p. ¢. 189 se zbofenistém a
pozemky p. €. a‘, spolu s dal$imi sousedicimi nemovitostmi. Existence samostatného
pozemku p. €. vyplyva jiz z kupni smlouvy z roku 1996.

Uzemni tizeni bylo zahdjeno podanim zadosti MUDr. K.a V.B. ze dne 9. 11. 2015 o
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu a dalSich souvisejicich staveb na

pozemku p. é-

K zéadosti byla pfipojena i izemné planovaci informace vydand Méstskym tafadem
Novy Bor, stavebnim ufadem a tfadem tizemniho pldnovani, dne 19. 10. 2015, ¢. j. MUNO
52933/2015, podle které¢ je pozemek p. €. 586/2 zatazen v plochach s funkénim vyuzitim
»smiSené obytné Uzemi“ a navrh na umisténi stavby rodinného domu je v souladu
s podminkami stanovenymi tizemnim planem obce C.. Zadatelé¢ v pribéhu uzemniho ¥izeni
dolozili mj. souhlasna vyjadieni Agentury ochrany pfirody a krajiny, CHKO Luzické hory ze
dne 19. 1. 2015 a 28. 1. 2016. Pozd¢ji dodali i odborné souhlasné vyjadieni tohoto dotceného
spravniho organu ze dne 3. 2. 2016, v némz bylo uvedeno, ze dotéeny pozemek se nachazi
v zastavéném Uzemi mésta. Zadatelé predlozili i souhlasné zavazné stanovisko Méstského
urfadu Novy Bor, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 8. 12. 2014; zdvazné stanovisko
Méstského uradu Novy Bor, odboru zivotniho prostiedi, jako organu ochranu zemédélského
pudniho fondu, ze dne 14. 1. 2015, jimz byl dan souhlas s odnétim zemé&d¢lské ptudy s tim, ze
dle tzemniho planu se dotCeny pozemek nachazi v zastavéném uzemi obce.

Stavebni zdmeér byl projednan pifi ustnim jednéni spojeném s mistnim Setfenim dne
2.2. 2016 a opakované dne 12. 4. 2016. V obou ptipadech vyjadfil zalobce nesouhlas
s navrhovanou stavbou, nebot’ jeji umisténi neni v souladu s izemnim planem. Stavebni uiad
naopak konstatoval soulad zdméru s izemnim planem s odiivodnénim, ze pozemek p. ¢. 586/2
lezi v zastavéném uzemi obce a je soucasti ploch s funkénim vyuzitim ,,smiSené obytné
uzemi®.

Uzemnim rozhodnutim ze dne 4. 5. 2016, ¢. J- MUC-2378/2016-STO, stavebni Giad
rozhodl o umisténi stavby roubeného rodinného domu a dalSich souvisejicich staveb
na pozemku p. €. 586/2, nebot’ zjistil, Ze umisténi predmétné stavby spada do ploch ,,smiSené
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obytné uzemi a je tak v souladu se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci mésta C. a
okoli, coz bylo dolozeno tzemné planovaci informaci o podminkdch vyuzivani Gzemi
vydanou M¢stskym tfadem Novy Bor ze dne 19. 10. 2015. Stavebni ufad konstatoval, ze
soucasti zdvazné Casti Uzemniho planu mésta Cvikov je 1 hlavni vykres, ktery stanovuje
hranici soucasné zastavéného izemi, pozemek p. €. - je zde vymezen jako plocha ,,smiSené
obytné uzemi. Zavaznd ¢ast tzemniho planu pak ,smiSené obytné¢ Uzemi“ definuje jako
univerzalni Uzemi s pievladajicim bydlenim, kde se vSe podfizuje pohod¢ bydleni
a situuji se zde stavby pro bydleni vSeho druhu, zafizeni, sluzby, které svym neptesahuji
vyznam daného tzemi. Umistuji se zde domy pro individualni bydleni, smiSend bytova
vystavby, vcetné staveb jednoduchych a doplitkovych, rekreaéni domky, rekreacni chalupy,
vetejna hiisté. Zavazna ¢ast izemniho planu tak stanovuje pro celé izemi mésta urbanistickou
koncepci. Tu Ize dohledat v ¢l. 6 ,,funkéni plochy*, kde je uvedeno, ze v osaddch Travnik
a Nadéje neni navrzen urbanisticky rozvoj uzemi a stavbu lze uskutecnit na historickych
lokalitdich, na misté zbouranych budov. Historické lokality nejsou v uzemnim planu
definovény, ale jsou to oblasti Gzemi zastavéni, tedy urbanizované. V izemnim planu byly pfi
jeho tvorbé lokality historicky vyuzivané k bydleni vymezeny jako soucast stabilizovaného,
tj. soucasn¢ zastavéného tizemi obce se stanovenym funk¢énim vyuziti tohoto uzemi. Funkéni
vyuziti bylo stanoveno dle stavajiciho zptisobu vyuziti, pfiCemz v daném ptipad¢€ u pozemku
p. ¢. byla plocha oznacena jako ,,smiSené obytné¢ uzemi“. Nevymezeni zastavitelného
uzemi v casti Travnik a Nadéje Ize podle stavebniho tufadu vnimat jako zamér
o hospodarnéjsim vyuziti zastavéného uzemi, ochranu nezastavéného uzemi. Obecné
zavaznou vyhlasku o zavazné ¢asti izemniho planu C. neni pro pfedmétny pozemek stanoven
z4dny limit omezujici nebo podminujici jeho navrhované vyuziti, pozemek neni ani
v zaplavovém tzemi. Neni pro n¢j uveden zadny limit, regulativ, ani relevantni divod, ktery
by jakkoli limitoval vyuziti souc¢asné zastavéného tizemi nebo vyuziti ploch oznacenych jako
,smisené obytné tizemi“.

Oznaéené tizemni rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 8. 2016, &. j. OUPSR
191/2016-330-rozh., potvrdil. Ohledn¢ souladu navrhované stavby na pozemku p. C. -
s uizemnim pldnem meésta C. se zalovany plné ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry
stavebniho Ufadu. I podle Zzalovaného se pfedmétny pozemek nachdzi v zastavéném
(stabilizovaném) tizemi mésta C., v ploSe smiseného obytného uzemi, které je definovano
jako Uzemi univerzalni s pfevladajicim bydlenim, kde se vSe podiizuje pohodé bydleni.
Zopakoval, ze historické lokality nejsou izemnim planem nijak definovany, ale jsou to oblasti
zastavéné, tj. urbanizované, které¢ byly pii tvorbé uzemniho planu vymezeny jako soucést
stabilizovaného, tj. souCasné zastavéného uzemi, s funkénim vyuzitim pozemku p. €.

k bydleni v plose smiSeného obytného Gzemi. Zalovany rovnéZ zopakoval, Ze uzemnim
planem neni pro predmétny pozemek stanoven zadny limit omezujici nebo podmiiujici jeho
vyuziti, pozemek se nenachdzi ani v zaplavovém uzemi, neni tedy zadny davod, ktery by
limitoval vyuziti soucasné zastavéného uzemi ¢i ploch s funkénim vyuzitim smiSené obytné
uzemi. V této souvislosti dale uvedl, ze zalobce uplatnil ndmitku nesouladu umistované
stavby ke vztahu k uzemnimu planu, aniz by specifikoval, jak mohou byt dotena jeho
vlastnicka prava, proto jde jeho namitka nad ramec relevantnich namitek. Zalovany dale
konstatoval, ze striktni regulativ dle ¢l. 6 Uzemniho plénu je splnén, nebot’ pozemek
historicky nalezel k ucelenému souboru pozemki spolu s pozemkem st. p. €. - (zboteniste)
ap.c. ﬁ a dalsi st. p. €. - (objekt k bydleni). V dasledku déleni pozemki a majetkovych
operaci byl pfedmétny pozemek v nedavné minulosti oddélen, a byt se na ném nenaléza
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zboteniste, urbanisticky nalezi k sousednim pozemkim, i ztohoto divodu byl v ramci
uzemniho planu C. zahrnut do zastavéného uzemi. Pfi striktnim vykladu zminéného
regulativu by predmétny pozemek i pfes svou dostatecnou velikost a vazbu na zastavéné
uzemi nebylo mozné zastavét. Takovy vyklad by odporoval zasaddm legitimniho oc¢ekavani
zakotvenych ve spravnim fadu, nebot u tohoto pozemku bylo v souladu se stavebnim
zédkonem povoleno oddé€leni, které by bez moznosti realizovat na takto oddéleném pozemku
stavbu postradalo smysl. Pozemek byl zahrnut do zastavéného tizemi, bylo povoleno jeho
oddéleni, spravni organy tak jednoznaéné smeétfovaly k vytvofeni pozemku uréené¢ho
k zastavéni. Tento postup byl nasledn€ potvrzen v uzemné planovaci informaci ze dne 19. 10.
2015. Neni tak mozné v situaci, kdy stavebnik v dobré vife predkladd zddost o vydéani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, vylozit zminovany regulativ tzemniho planu
zpisobem, ktery odporuje veSkerym pifedeSlym aktim organlim statni spravy. Timto
vykladem zalovany respektuje, Zze zminény regulativ omezuje vystavbu v osad¢ Travnik jen
na lokality, kde jiz zastavba existuje ¢i historicky existovala. Zalovany zopakoval, Ze
pozemek p. ¢. 586/2 je soucasti historiky zastavénych lokalit.

Ze shodnych tvrzeni ucastnikll a izemniho rozhodnuti ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. MUC-
2112/2015-STO, vyplyva, ze pfed popsanym uzemnim fizenim osoby zucastnéné na fizeni 1.
a 2. pozadaly o umisténi stavby ¢istirny odpadnich vod u rodinného domu a kanaliza¢ni
piipojky se systémem zasakovani pro budouci rodinny diim na pozemcich p. ¢. 586/1 a 586/2,
které jim bylo uvedenym tUzemnim rozhodnutim povoleno. Stavebni Gfad pfitom vychazel
také ze zavazného stanoviska ufadu uzemniho planovani Méstského tradu Novy Bor ze dne
14. 1. 2015, ¢. j. MUNO 2109/2015, podle kterého je umisténi uvedené stavby v souladu
se schvalenou uzemné¢ planovaci dokumentaci, nebot’ dotené pozemky jsou v plochach
s funkénim vyuzitim ,,smiSené obytné tizemi*.

K odvoléani zalobce bylo uvedené tzemni rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného
ze dne 20. 7. 2015, &. j. OUPSR 134/2015-330-rozh., a véc byla sou¢asné vracena stavebnimu
ufadu k novému projedndni. Z odiivodnéni oznafeného rozhodnuti vyplyva, ze pochybeni
stavebniho ufadu spocivalo v nespravném posouzeni souladu umist'ovanych staveb s platnym
tizemnim planem. Zalovany shledal, Ze pozemek p. ¢. 586/1 se podle izemniho planu nachazi
v nezastavéném uzemi, jedna se o pozemek nezahrnuty do zastavéného tizemi obce, na kterém
nelze stavbu podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona umistit. Zalovany soudasn& konstatoval,
ze pozemek p. . - je sice v zastavéném Uzemi osady Travnik, ale protoze nebyl diive
zastaveén, neni zde zadné zbofeniSté, nelze na ném podle regulativii stanovenych obecné
zavaznou vyhlaskou €. 7/2004 o zavaznych Castech tzemniho pldnu mésta C. umistit ani
povolit domaci Cistirnu odpadnich vod a budouci rodinny dim, pro ktery je odkanalizovani
feseno, protoze v dané plose neni navrzen urbanisticky rozvoj tzemi a vystavbu lze uskutecnit
na historickych lokalitach, na misté zbouranych budov, coz ptedmétny pozemek nespliuje.

Soud dale ovéftil, ze dle hlavniho vykresu tizemniho planu mésta C. je pozemek p. €.
586/2 zatazen mezi plochy ,,smiSené obytné tizemi* a je v zastavéném uzemi obce. Podle ¢l. 3
,,Uvodnich ustanoveni* vyhlagky &. 7/2004 o zavaznych ¢astech uzemniho planu mésta C.se
feSené tizemi obce podle uzemniho planu Cleni na a) nezastavéné a nezastavitelné a b)
souCasn¢ zastavéné a zastavitelné, pricemz do zastavéného a zastavitelného tzemi jsou
zatazeny funkéni plochy mj. ,,smiSené obytné Gizemi“. Cl. 5 uvedené vyhlasky, ktery fesi
LFunkéni usporadani®, definoval ,smiSené obytné Uzemi“ jako ,univerzalni uzemi
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s previadajicim bydlenim. Pohodé bydleni se vse podrizuje.” Jako ptipustné Cinnosti, stavby
a kultury uvedeny: ,, Do uzemi se situuji stavby pro bydleni vieho druhu, dale pak zarizeni
a sluzby, které svym vyznamem nepresahuji vyznam daného vzemi. Umistuji se zde domy pro
individuadlni bydleni, smisend bytova vystavby, vietné staveb jednoduchych a doplikovych,
rekreacni domky, rekreacni chalupy, verejna hriste. “ Podle ¢l. 4, v némz se tesi ,,Urbanisticka
koncepce”, se zasady urbanistické koncepce stanovi ve vykresu &. 2 grafické ¢asti. Cl. 6
,Funkéni slozky* pak ve vztahu k bytové vystavbé uvadi, ze ,, V osaddach Travnik a Nadeje
neni navrzen urbanisticky rozvoj uzemi. Lze zde vystavbu uskutecnit pouze na historickych

lokalitach, na misté zbouranych budov.
Zjisténé skutecnosti posoudil soud nasledné¢:

Podle § 90 pism. a) stavebniho zdkona v izemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda
je zamér zadatele v souladu s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, kterou se dle § 2
odst. 1 pism. n) bod 2. stavebniho zdkona rozumi i uzemni plan.

Neni-li posuzovany zamér zadatele v souladu spozadavky uvedenymi v § 90
stavebniho zékona, tedy mj. v souladu s uizemné planovaci dokumentaci, stavebni ufad podle
§ 92 odst. 2 stavebniho zdkona zadost o Uzemni rozhodnuti zamitne (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2010, ¢.j. 5 As 77/2009-107, vsechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Uzemni plan piedstavuje zavazny
podklad pro vydani izemniho rozhodnuti, jimz se rozhoduje o umisténi vSech staveb v tizemi.
Je povinnosti stavebniho ufadu u staveb, s nimiz izemni pldn v daném tGzemi pocita, povolit
jejich umisténi jen za piedpokladu, ze budou navrzeny v souladu s regulativy stanovenymi
v platném tuzemnim planu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2010,
¢.j. 7 As 76/2010-91).

Klicovou otazkou v projednavaném piipadu je pravé soulad umistované stavby
rodinného domu spolu s dal§imi souvisejicimi stavby na pozemku p. & [ s uzemnim
planem mésta C..

Jesté pred jejim zodpovézenim musi soud pfipustit, Ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti ze dne 10. 8. 2016 odchylil od svych zavéra vyslovenych ve zrusujicim rozhodnuti
ze dne 20. 7. 2015, & j. OUPSR 143/2015-330-rozh. A¢koli zalovany ve svém vyjadieni
k zalob¢ uvadi, ze posledné oznacenym rozhodnutim stavebnimu uradu pouze ulozil, aby se
v dal§im fizeni tadné zabyval posouzenim, zda navrhovany stavebni zdmér beze vsi
pochybnosti napliiuje regulativy a podminky pro zastavéni pozemku dané platnym tizemnim
planem, a Ze skonecnou platnosti nevyslovil, Zze je dan diavod k zamitnuti Zzadosti,
z odivodnéni tohoto rozhodnuti podle ndzoru soudu vyplyvd, jak o pfipustnosti jakékoli
vystavby na pozemku p. C. i z hlediska souladu s platnym uzemnim pladnem meésta
C.zalovany usuzoval. Zalovany v rozhodnuti ze dne 20. 7. 2015 konstatoval, Ze i kdyz je
pozemek p. ¢. - v zastavéném uzemi osady T. podle tzemniho planu, vzhledem
k zdvaznym regulativim stanovenym vyhlaskou ¢. 7/2004 nelze na uvedeném pozemku
umistit ani povolit doméci Cistirnu odpadnich vod a budouci rodinny diim, nebot” pozemek
nebyl diive zastavén (neni zde Zadné zbotenisté) a v dané ploSe neni navrZen urbanisticky
rozvoj uzemi a vystavbu lze uskutecnit pouze na historickych lokalitach, na misté zbouranych
budov, coz pfedmétny pozemek nespliuje.
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Zalobci se proto musi napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2016 jevit jako
piekvapivé, vydané v rozporu se zasadou ptredvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Pokud by
ovSem zavery Zalovaného prezentované v prvné vydaném rozhodnuti z pohledu zakonnosti
neobstaly, stézi by se jich mohl zalobce s Gispéchem dovolavat pied soudem. Nezakonné
rozhodnuti totiz nemuze zalozit legitimni ocekdvani ucastnika fizeni v tom sméru, Ze napiisté
bude ve skutkové a pravné obdobném ptipadu rozhodnuto shodné, jak predvida § 2 odst. 4
spravniho fadu.

Nyni jiz k sporné otdzce souladu umistovaného stavebniho zaméru s tzemnim planem
meésta C.a k vykladu dotcenych ¢asti uzemniho planu.

Uzemni plan mésta C.byl piijat jesté za uéinnosti zdkona &. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu. V obecné roviné lze piipomenout, ze podle § 10 odst. 1
stavebniho zdkona zroku 1976 Uzemni pldn obce stanovi urbanistickou koncepci, fesi
piipustné, neptipustné, piipadné¢ podminéné funkéni vyuziti ploch, jejich uspotradani, urcuje
zékladni regulaci iIzemi a vymezuje hranice zastavitelného tizemi obce; pfitom se v izemnim
planu obce vyznaci hranice soucasné zastavéného uzemi obce.

Podle § 29 odst. 1 stavebniho zdkona zroku 1976 obsahovala tizemné planovaci
dokumentace zavazné a smérné Casti feseni, pti¢emz zavazné jsou zakladni zasady usporadani
uzemi a limity jeho vyuziti, vyjadiené v regulativech; ostatni ¢asti feSeni jsou smérné. Dle
odst. 3 uvedeného ustanoveni zdvaznou ¢ast uzemné planovaci dokumentace a jeji zmeény,
které¢ schvaluje obec v samostatné ptisobnosti, vyhlaSuji jeji organy obecné zavaznou
vyhlaskou. Zavaznd c¢ast Uzemné planovaci dokumentace je zdvaznym podkladem
pro zpracovani a schvalovani navazujici uzemné¢ planovaci dokumentace a pro rozhodovani
v uzemi. Podle § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o izemné pléanovacich podkladech
atuzemné planovaci dokumentaci, pfitom zavazna cast uzemné¢ planovaci dokumentace
s ohledem na hodnoty izemi omezuje, vylucuje, popiipadé podmiituje umistovani staveb,
vyuziti izemi nebo opatfeni v izemi a stanovi zasady pro jeho uspoiadani. V souladu s § 18
odst. 2 pism. b) uvedené vyhlasky zdvaznd cast izemné¢ planovaci dokumentace obsahuje
zejména u uzemniho planu obce urbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich uspotradani,
vymezeni zastavitelného Uzemi, omezeni zmén v uzivani staveb, zasady usporadani
dopravniho, technického a obcanského vybaveni, vymezeni uzemniho systému ekologické
stability, limity vyuziti uzemi, plochy pfipustné pro téZbu nerostli, vymezeni ploch pro
vefejné prospesné stavby a pro provedeni asanaci nebo asanac¢nich uprav. Podrobnosti obsahu
zemniho planu stanovila ¢ast I1. Pfilohy ¢. 2 uvedené vyhlasky.

V souzeném ptipadu byly obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 7/2004 o zavaznych Castech
uzemniho planu meésta C. s G¢innosti od 31. 12. 2004 zavazn¢ stanoveny zékladni zasady
usporadani izemi dané obce a limity jeho vyuziti vyjadiené ve stanovenych regulativech, a to
ve smyslu § 29 odst. 1, odst. 3 stavebniho zédkona z roku 1976. Soud s odkazem na ptechodné
ustanoveni § 188 odst. 4 stavebniho zdkona dodéava, ze uvedend obecna vyhlaSka zlstala
v platnosti (nyni se na ni pohlizi jako na opatieni obecné povahy) a tvofila v dobé vydani
napadenych rozhodnuti platny izemni pladn obce C. kterd je tvofena mj. také k. u. T..

Predmétny pozemek p. & [ byl v grafické &asti uzemniho planu obsahujici
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urbanistickou koncepci zahrnut do zastavéného tzemi obce a vyznacen jako plocha
s funkénim vyuZitim ,,smiSené obytné tizemi*.

Plocha ,,smiSené obytné tizemi* spadé podle ¢l. 3 ,,Uvodnich ustanoveni* zavaznych
regulativii uzemniho planu do Gzemi zastavénych a zastavitelnych. Cl. 5 obsahujici ,,Funkéni
usporadani pak definuje ,,smiSené obytné uzemi“ tak, Ze se jednd o univerzédlni zemi
s prevladajicim bydlenim, kde se vSe podfizuje pohod¢ bydleni. Jako ptipustné se mj.
do uvedené funkéni plochy situuji stavby bydleni vSeho druhu, umistuji se zde mj. domy pro
individualni bydleni, v¢etn¢ staveb jednouchych a doplikovych. Z tohoto pohledu se umisténi
rodinného domu s ordinaci spolu s dal§imi stavbami, které 1ze zatadit mezi stavby jednoduché
a doplikové k rodinnému domu, jevi jako ptipustné, v souladu se stanovenym funk¢énim
usporadanim vymezeného Uzemi, spadajiciho nepochybné do zastavéného tizemi obce, kde je
obecné na rozdil od ploch nezastavénych a nezastavitelnych vystavba mozna.

Spornym je vyklad ¢l. 6 zavazné Casti tizemniho planu, ktery ve vztahu k funkéni
slozce Bytova vystavba na izemi Travnik a Nadé&je uvadi, ze v téchto osadach ,, neni navrzen
urbanisticky rozvoj* tizemi stim, ze lze , vystavbu uskutecnit pouze na historickych
lokalitach, na misté zbouranych budov .

Soud ma za to, ze striktni vyklad cit. ¢lanku zastavany zalobcem, podle kterého by
byla i na funk¢ni ploSe ,,smiSené obytné uzemi“ vystavba mozna pouze na jednotlivych
pozemcich, které jsou historickou lokalitou a soucasné se na nich nachazi zbotenisté, neni
spravny. Takovy vyklad vychazi pouze zjazykového vyjadieni v cit. ¢asti ¢l. 6 ve vztahu
k osadam T. a N., aniz by soucasn¢ sledoval ucel celého clanku upravujiciho jednotlivé
funkéni slozky v izemi v kontextu urbanistické koncepce vyjadiené v grafické ¢asti uzemniho
planu a stanoveného funk¢niho uspotradani tizemi. V této souvislosti soud zduraziuje, ze
uzemni plan je nutno vykladat jako celek, nelze vychézet izolované pouze z jeho urcitych
¢asti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 7 As 41/2008-201,
¢i ze dne 3.12. 2010, ¢. j. 7 As 76/2010-91). Uvedena cast ¢l. 6 vyjadiuje,
ze v osadach Travnik a Nad¢je nejsou na rozdil od ostatnich k. u. (mésto C., D., Lindava a
Svitava) navrzeny, doplnény =za uUcelem urbanistického rozvoje dal$i plochy
pro bytovou zastavbu. Jde o zdlraznéni toho, Ze v dot¢eném tUzemi nedoslo k vymezeni
dal§ich zastavitelnych ploch. Tim, jak pfipadné uvedl stavebni Ufad, je zajiSténo ucelné
vyuzivani urbanizovan¢ho uzemi osady Travnik, tedy lokalit jiz dotéenych historickou
zastavbou, zbofenisti. Dle pfesvédceni soudu nelze relevantni ¢ast €l. 6 povazovat za striktni
regulativ ve smyslu limitu vyuziti kazdého jednotlivého pozemku, jak jej vnima Zalobce.
Nelze zaroven piehlédnout, ze pozemek p. ¢. 586/2 byl historicky uzivan spolu s ostatnimi
pozemky, které byly historicky zastavéné (st. p. €. i s¢. p. 51, st. p. éﬁ zboteniste),
proto byl nepochybné v uzemnim planu spolu s nimi zafazen do ploch zastavénych jako
»smisené¢ obytné tzemi®“ a v SirSim smyslu spadd do lokality historické, do mist, kde
se nachazeji zbourané budovy. Pokud by tomu tak nemélo byt, byl by pfedmétny pozemek
nepochybné v zavazné Casti uzemniho planu zahrnut do funk¢nich ploch nezastavénych
a nezastavitelnych, stejné jako pozemky p. é-

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze zaver stavebniho ufadu a zalovaného
ohledn¢ souladu stavebniho zaméru na pozemku p. ¢. - s uizemnim planem obce C.je
spravny.
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K ostatnim vyhraddm Zalobce soud uvadi, Ze argumentace Zalovaného nedavnym
oddélenim pozemku p. €. - za ucelem vytvoreni stavebniho pozemku skute¢né neni ni¢im
podloZena. Z napadené¢ho rozhodnuti ani spisového materidlu okamzik, diivody ani spravni
akt zakladajici oddé€leni pozemku p. €. - neplynou. Stejné tak nebylo spravné konstatovani
zalovaného v zavéru, Ze zalobce se pii vymezeni zastavéného uzemi a pti oddéleni pozemku
vydani téchto aktl nebranil a ptipustil postupny vznik pozemku urceného k zastavéni. Z kupni
smlouvy ze dne 19. 8. 1996 uzaviené pravnimi predchlidci zalobce manzely R. vyplyva, zZe jiz
k tomuto dni byl pozemek p. €. i veden jako samostatny. Zalobce se jeho vyluénym
vlastnikem stal az pozd&ji a nemohl se tedy nijak podilet na ,,postupném vzniku pozemku
uréeného k zastavéni®. Tato dil¢i nepfipadnd argumentace vSak neméla zasadni vliv na jinak
spravny zavér ohledné souladu stavebniho zdméru s izemnim planem.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodi soud posoudil Zalobu jako nedtivodnou a zamitl ji
podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
veci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada
fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z G€astnikti nema na ndhradu fizeni prévo.

Protoze osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil v fizeni Zadné povinnosti a
soucasn¢ soud neshledal zadné divody hodné zvlastniho zretele, vyslovil v souladu s § 60
odst. 5 s. f. s., Ze se osobam zUcCastnénym na fizeni pravo na ndhradu nédkladl fizeni
nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 8. bfezna 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



