65 A 57/2015 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobotka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfredsedkyné senatu JUDr. Martiny Radkove, Ph.D. a soudcu Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkové, ve véci zalobce R. K., bytem S., K. 737/2, zastoupeného
Mgr. Katefinou Odehnalovou, advokatkou se sidlem Brno, Vinohrady 45, proti
zalovanému Krajskému uafadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2015,

€. j. KUOK 62362/2015, ve véci namitek proti zaznamu bodu v registru ridi€u,
takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z Ggastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odavodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobce se véasnou zalobou domahal piezkoumani shora oznaceneho
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Méstského urfadu Sternberk
ze dne 24. 3. 2015, €. j. MEST 8103/20150DSH/kro, kterym byla:

a) zamitnuta jako neoduvodnéna namitka Zalobce proti zaznamu bodu
v registru fidi€u a potvrzen zaznam 3 bodu ke dni 4. 6. 2013,
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b) zamitnuta jako neodlvodnéna namitka zalobce proti vSem zaznamdm
bodu v ramci bodového systému s vylou€¢enim namitky proti zaznamu za
prestupek ze dne 4. 6. 2013 a potvrzen zaznam 3 bodu ke dni 13. 4. 2014,
3 bodl ke dni 28. 8. 2014 a 3 bodu ke dni 12. 9. 2014.

. Spravni organ |. stupné ve vztahu k namitce ad a) vychazel z oznameni Policie
CR o uloZeni pokuty a pokutového bloku FC/2013 C0277306 a uzaviel, Ze bylo
postaveno najisto, ze udaje uvedené v oznameni policie o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni za prestupek odpovidaji skuteCnostem uvedenym v pravomocném rozhodnuti
ve formé pokutového bloku, ktery povazoval za fadné a uplné vyplnény, jehoz
prevzeti stvrdil Zalobce svym podpisem stim, Ze vfizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodd v registru fidiCe nelze nové uplatnit a projednat
skuteCnosti rozporujici skutkové zavéry a pravni posouzeni obsazené v pokutovém
bloku. K namitce ad b) spravni organ |. stupné uzavfel, Ze se jedna o obecnou
namitku (rozvedenou v bodech 1 az 8 podani Zalobce ze dne 31. 10. 2014), kdyZ se
nelze zabyvat namitkami a navrhy Zalobce, které jsou vSeobecného az polemického
charakteru, kdyZz v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidic¢u
je predmétem fizeni pouze posouzeni, zda byly zaznamy bodl v registru fidicu
provedeny v souladu se zakonem stim, Ze Zalobcem nebyly ani pfes vyzvu
spravniho organu tyto namitky konkretizovany. | pfes uvedené, spravni organ
|. stupné neshledal, Ze by zaznamy 3 bodl ke dni 13. 4. 2014, 3 bodu ke dni 28. 8.
2014 a 3 bodu ke dni 12. 9. 2014 byly provedeny v rozporu se zakonem. Spravni
organ |. stupné soucasné neshledal duvody pro preruSeni Ffizeni do doby
pravomocného rozhodnuti o obnové fizeni o pfestupku ze dne 4. 6. 2013, kdyz
uzavrel, ze do pfipadného zruseni je pokutovy blok v pravni moci a svéd¢i mu
presumpce spravnosti a zustava rozhodnym podkladem pro zapis bodu do registru
fidi¢a.

Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovany zamitl a rozhodnuti
spravniho organu |. stupné potvrdil Zalobou napadenym rozhodnutim a k odvolacim
namitkdm Zalobce uvedl, Ze odejmuti Fidi¢ského opravnéni na dobu 12 mésicu
v pfipadé, kdy jsou namitky fidi€e proti zaznamu bodu shledany neddvodnymi, stejné
jako nemoznost odpoctu bodul v pfipadé dosazeni 12 bodu v registru fidi€a, nastava
jako zakonny dasledek, nikoli z libovlle spravniho organu a smyslem tohoto opatfeni
je vylouCit z uc€asti z provozu na pozemnich komunikacich ty ucastniky, ktefi
opakované pachaji dopravni prestupky ohrozujici bezpeCnost a plynulost tohoto
provozu. Zaznam 3 bodu ke dni 4. 6. 2013 byl proveden v souladu s § 123b odst. 2
pism. a) zak. €. 361/2000 Sb., o silninim provozu (dale v rozsudku jen ,zakon
o silniénim provozu®), tedy na zakladé oznameni Policie CR o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni a pfislusného pokutového bloku a bylo postaveno najisto, Ze udaje
uvedené v predmétném policejnim oznameni jsou totozné s udaji uvedenymi
na predmétném pokutovém bloku, ktery nebyl spravnim organem ani soudem zrusen
a je tak pro vSechny dotéené subjekty a i spravni organ provadéjici zaznam bod
do registru fidi€a pravné zavazny. Namitky zalobce do skutkového stavu prestupku
jsou v daném fizeni neduvodné. Za pfedbéznou otazku nelze povazovat pfipadnou
Zadost Zalobce o obnovu blokového fizeni adresovanou Policii CR, ani pfipadna
soudni zaloba proti rozhodnuti policie ve véci obnovy blokového fizeni, ponévadz
vydani rozhodnuti nezavisi na feSeni této otazky, kdyz se v posuzované véci uplatni
zasada presumpce zakonnosti a spravnosti spravniho aktu stim, Ze zakon
o silniénim provozu (§ 123e odst. 2 pism. a) obsahuje Upravu odectu bodu fidici,
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které mu byly zaznamenany na zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku
po pravomocném zruSeni tohoto rozhodnuti. Ohledné& namitky (rozvedené v bodech
1 az 8 podani Zalobce ze dne 31. 10. 2014) se Zalovany ztotoznil s odivodnénim
spravniho organu |. stupné stim, Ze se podrobnéji obecné zabyval bodovym
systémem.

B. Zalobni tvrzeni
Zalobce namital, Ze:

1) Rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot
Zalovany se ke klicovym namitkam zalobce nevyjadfil.

2) Rozhodnuti zalovaného je vnitiné rozporné a tedy neprezkoumatelne, kdy
Zalovany de facto uvadi, Zze Zalovany ani Policie CR, nejsou pfislusni
k pferuseni fizeni do doby pravomocného rozhodnuti o obnové blokového
fizeni, pficemz timto postupem dochazi k odepreni pfistupu ke spravedinosti
a zalovany tak bud postupuje v rozporu se zakonem, kdyz odmita prerusit
fizeni o namitkach, nebo se jednan o mezeru v pravu a mél by tuto otazku
vyresSit nezavisly soud.

3) Rozhodnuti Zalovaného je dale nepfezkoumatelné pro nedostatecné zjistény
skutkovy stav, nezakonné ztitulu zavaznych vad v fizeni zejména pred
spravnim organem |. stupné a vydané vrozporu se zakladnimi pravnimi
principy, vykladovymi pravnimi metodami a ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

K uvedenym Zalobnim namitkdm Zzalobce v Zalobé vicero neuvedl s tim, ze ma
zato (odkazem na rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C. j. 4As 3/2008-78), Ze Zaloba je projednatelna.

Lhdta k podani zaloby uplynula Zalobci dne 18. 9. 2015. Podanim doru¢enym
krajskému soudu dne 19. 10. 2015 Zalobce doplnil skutkova tvrzeni k Zalobnim
namitkam ad 1) a 3) stim, Ze k zalobni namitce ad 2) dale uved|, Ze Zalovany
se nevyporadal srozsahlou argumentaci Zalobce v bodech A1-A6 Odvolani2
a v bodé A1 Odvolani1 a jeho tvrzeni, ze k pferuseni fizeni neni zakonny duvod je
znacné alibistické a formalistické, kdyz Zadny zakon pferuSeni fizeni zalovanému
nezakazuje, naopak s ohledem na pravni principy mu takovy postup nepfimo
narizuje s tim, ze v fizeni o namitkach je fakticky rozhodovano o odnéti fidi€ského
opravnéni na dobu 12 mésicu a i pfes presumpci spravnosti zakonnych aktu nelze az
do konecného rozhodnuti soudu v dané véci predjimat, jestli odnéti fidiCského
opravnéni doslo vlivem recidivy obvinéného, nebo zaznamem 3 bodl v rozporu
se zakonem.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a k jednotlivym namitkam Zalobce uved|
nasledujici:

Ad 1) Tvrzeni zalobce je neduvodné stim, Ze s namitkami zalobce se vyporadal
na str. 6-10 zalobou napadeného rozhodnuti.



pokraCovani -4 - 65 A 57/2015

Ad 2) Pripadna zadost zalobce o obnovu blokového fizeni tykajici se prestupku
zedne 4. 6. 2013 adresovana policii, ani pfipadna Zaloba podana proti
rozhodnuti policie o zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni, neni pfedbéznou
otazkou ve smyslu § 57 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s. F.%),
ponévadz vydani rozhodnuti o namitkach nezavisi na feSeni této otazky.
Uplatni se zasada presumpce zakonnosti a spravnosti spravniho aktu
(pokutového bloku), pficemz zakon o silni€nim provozu obsahuje uUpravu
odectu bodu fidi€i, které mu byly zaznamenany na zakladé pravomocného
rozhodnuti o prfestupku po pravomocném zruseni tohoto rozhodnuti
a k preruseni fizeni do doby pravomocného rozhodnuti Policie CR, resp.
nezavislého soudu, tak nebyl dan zakonny divod, kdyz pfislusny pokutovy
blok byl relevantnim podkladem pro zapis bodl do registru fidicd. Zalovany
poukazal na pravomocné rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, kterym byla zamitnuta Zalost Zalobce o obnovu fizeni
ve véci rozhodnuti v blokovém Fizeni ze dne 4. 6. 2013, & C0277306 série
FC/2013 s tim, ze pfipadny soudni pfezkum tohoto rozhodnuti nemize mit
na posuzovanou Vvéc vlivu, nebot i nadale pfislusny pokutovy blok zlistava
Vv pravni moci a je pro vSechny subjekty zavazny.

Ad 3) Uvedené zalobni namitky nejsou konkrétni.

V navaznosti na podani zalobce ze dne 19. 10. 2015 se Zzalovany vyjadfil
k dopInénym skutkovym tvrzenim a ve vztahu a zalobni namitce ad 2) zopakoval, ze
do doby pravomocného zruSeni pokutového bloku pfisl. spravnim organem, je
pokutovy blok pro spravni organ provadgjici zaznam bodd do registru Fidicl zavazny
a opétovné poukazal na pfislusna rozhodnuti Policie CR o zamitnuti Zadosti zalobce
0 obnovu blokového Fizeni.

D. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze oznamenim a vyzvou ze dne 15. 9.
2014 spravni organ |. stupné oznamil zalobci dosazeni 12 bodl v bodovém
hodnoceni a vyzval Zalobce k odevzdani Fidi¢ského prukazu. Soucasti uvedeného
oznameni a vyzvy byl vypis z bodového hodnoceni fidiCe, ze kterého se podava,
Ze Zalobce mél zaznamenany mj. 3 body za pfestupek dle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu ze dne 4. 6. 2013. Z oznameni o uloZeni prestupku
v blokovém fizeni €. j. KRPM-73118/PR-2013-140524 se podava, ze Policie CR
oznamila spravnimu organu |. stupné ulozeni pokuty zalovanému za spachani
prestupku - nepfipoutani za jizdy bezpecnostnim pasem (§ 125c¢ odst. 1 pism. k)
zdkona o silniénim provozu) dne 4. 6. 2013 v 16:00 hod. v Olomouci
na ul. Dalimilova. Podanim doru€enym spravnimu organu |. stupné dne 26. 9. 2014
podal Zalobce namitku proti provedeni zaznamu bodl bez blizSiho odlvodnéni.
Na zakladé vyzvy spravniho organu |. stupné Zalobce doplnil skutkové oduvodnéni
svych namitek podanim doru€enym spravnimu organu dne 31. 10. 2014 stim,
ze konkretizoval namitku proti zaznamu 3 bodl pro prestupek ze dne 4. 6. 2013
a dolozil |ékarfské potvrzeni o tom, Zze v obdobi od 3. 6. 2013 do 7. 6. 2013
ze zdravotnich duvodl se nemohl pfipoutat na sedadle bezpecnostnim pasem a dale
vznesl obecné namitky proti zaznamu ostatnich bodu. Spravni organ I. stupné si
vyzadal od organu Policie CR kopii pokutového bloku ze dne 4. 6. 2013, ktery mu
byl poskytnut (série FC/2013 &. C0277306), ze kterého se podava, ze dne 4. 6. 2013
v 16:00 hod. na ul. Dalimilova v Olomouci — Chomoutové, fidic MV RZ: X, nebyl
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pfipoutan pfi fizeni bezpe€nostnim pasem, &imz porusil § 6/1a z. & 361/2000 Sb.,
pokuta ulozena za prestupek dle § 125c/1k zak. €. 361/2000 Sb., celkova vySe
pokuty 1.000 K¢, pokutovy blok obsahuje oznacCeni (hodnost, jmeéno, pfijmeni)
pfislusnika Policie CR a jeho podpis a dale podpis fidiCe. Zalobce mj. podal zadost
o obnovu fizeni ve véci &. j. KRPM-73118/PR-2013-140524 na pfislusny organ
Policie CR, kde namital, Ze ohledné pfestupku ze dne 4. 6. 2013 nesouhlasil s tim,
Ze se uvedeného prestupku dopustil porusenim § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silniénim provozu stim, ze do pravomocného rozhodnuti o této zadosti nelze
v fizeni o namitkach rozhodnout. Prfipisem ze dne 11. 11. 2014 spravni organ
I. stupné sdélil Zalobci zahajeni spravniho fizeni o namitkach Zalobce a pfipisem
zedne 19. 11. 2014 spravni organ |. stupné zalobci sdélil, Ze podanou zadost
o obnovu fizeni nepovazuje za pfedbéznou otazku ve smyslu § 57 s. . a neni dan
davod pro preruSeni fizeni o namitkach. Nasledné spravni organ |. stupné vydal
ve véci rozhodnuti, kterym namitky Zalobce jako neodivodnéné zamitl a potvrdil
zadznam bodu v registru fidice. K odvolani Zalobce Zalovany uvedené rozhodnuti
zruSil a véc vratil spravnimu organu |. stupné k novému projednani s vytkami
do vyrokové casti rozhodnuti a dale s pokynem, ze spravni organ |. stupné se musi
vyporadat se vSemi namitkami zalobce, pficemz namitku zalobce, Ze spravni organ
I. stupné mél posecCkat s vydanim rozhodnuti do pravomocného skonceni fizeni
o obnové fizeni neshledal ddvodnou, nebot téz Zalovany nepovazoval fizeni
0 obnové fizeni za pfedbéznou otazku ve vztahu k fizeni o namitkach proti zaznamu
3 bodu k dni 4. 6. 2013, a to v navaznosti na pravomocny pokutovy blok. Dle pokynu
Zalovaného si spravni organ |. stupné vyzadal pfisluSna oznameni o ulozeni pokuty
i ve vztahu k ostatnim zaznamim bodl v registru fidice — Zalobce a opétovné
o namitkach Zzalobce rozhodl, a to rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015,
C. J. MEST 8103/2015\ODSH/kro. Proti tomuto rozhodnuti si opétovné podal zalobce
odvolani. Zalovany si z podnétu podaného odvolani vyzadal rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 17. 12. 2014, C. j. KRPM-
73118-15/PR-2013-1405U0, ze kterého se podava, ze zadost zalovaného o obnovu
fizeni o pfestupku (blokového fizeni) ze dne 4. 6. 2013 byla zamitnuta, rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 9. 4. 2015. Odvolaci policejni organ rozhodnutim ze dne
26. 3. 2015, ¢. j. KRPM-28987-2/CJ-2015-1400PZ zamitl odvolani Zalobce proti
uvedenému rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti o obnovu fizeni a toto rozhodnuti potvrdil.
Nasledné vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti.

Z ufedni Cinnosti krajskeho soudu (sp. zn. 59A 10/2015) je soudu znamo,
Ze Zaloba zalobce proti rozhodnuti Policie CR ze dne 26. 3. 2015, C. j. KRPM-28987-
2/CJ-2015-1400PZ byla odmitnuta.

E. Relevantni pravni uprava

Podle § 57 odst. 1 s. f. jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jiz
nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni organ

a) muze dat podnét k zahajeni fizeni pfed pfislusnym spravnim organem nebo jinym
organem verejné moci; v pfipadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen
takovy podnét dat, nebo
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b) mize vyzvat uCastnika, popfipadé jinou osobu, aby podala zadost o zahajeni
fizeni prfed pfisluSnym spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci
ve |haté, kterou spravni organ urci, nebo

c) si o ni muze ucCinit Usudek; spravni organ si vS§ak nemlze ucinit usudek
o tom, zda byl spachan trestny €in, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo
za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

Podle § 57 odst. 2 s. . probiha-li pfed pfisluSnym spravnim organem nebo pred
jinym pfislusnym organem vefejné moci fizeni o pfedbézné otazce nebo jestlize dal
spravni organ k takovému fizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) ¢i u€inil vyzvu
podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud fizeni na
podnét spravniho organu nebylo zahajeno nebo nebyla podana zadost o zahajeni
fizeni v uréené lhaté, Ize v fizeni pokracovat.

Podle § 64 odst. 1 pism. c) s. f. spravni organ mlze fizeni usnesenim prerusit
probiha-li fizeni o pfedbézné otazce nebo spravni organ
1. dal k takovému Fizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a),
2. ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo
3. ucinil ukon podle § 57 odst. 4;
za ukon spravniho organu se povazuje i pfedani pisemnosti k doruceni podle § 19
a vyvéseni pisemnosti na ufedni desce.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodld povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s. f. s.9)]
napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Judikatura NejvysSiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod €. 113/2004 Sb.
NSS, nebo obdobné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004,
€. j. 4 Azs 3/2004 — 48 &i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
C. J. 2 Azs 92/2005-58, vSechny uvefejnény na www.nssoud.cz) je ustalena v zavéru,
Ze liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemuze
byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz
pFi vyfizovani véci urCitého druhu muUze dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&ja Ci
okolnosti jednoznacné odliSitelnym popisem. Zalobce je téz povinen vyli€it, jakych
konkrétnich nezakonnych kroku, postupud, ukonu, uvah, hodnoceni €i zavérd se mél
spravni organ vuc¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢
se ma jednat o nezakonnosti. V dusledku pfisné dispoziéni zasady v fizeni
o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi Zzaloba obsahovat Zalobni body,
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z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Pfitom zakon stanovi, Ze
Zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden Zalobni bod. Pokud Zadny zalobni bod
neobsahuje, muze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhaté pro
podani Zaloby. Neni v8ak dana zakonna povinnost soudu v téchto pfipadech vzdy
vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s,
nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé
dispoziCni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni
koncipovan.

Otazkou formulace Zalobnich bodu se zabyval i rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 - 78,
publikovaném pod €. 2162/2011 Sb. NSS, kde uzavfel, Ze ,je nutno za Zalobni bod
povaZovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubSich obrysech Ize
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého ddvodu povaZuje za nezakonné.
Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. F. s. je splnéna, pokud jsou
Z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné
od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZz Zalobce povazoval
za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti“. Povinnost vyzvat
Zalobce k doplnéni Zalobnich bodl podle § 37 odst. 5 s. F. s. vznikne podle
rozSifeného senatu krajskému soudu tehdy, bude-li Zzaloba podana v zakonné Ihuté
obsahovat zalobni bod alespor v takto vymezené mife konkrétnosti. RozSifeny senat
rovnéz zduraznil, Zze ,/hdta stanovena v § 71 odst. 2 vété druhé a treti dopada nejen
na pripady, kdy Zalobce doplni vedle jiz obsazenych dal$i (novy) Zalobni bod, ale
i na pripady, kdy v zalobé neuved| zalobni bod zadny; jen v téchto pripadech uplyne
zakonna lhdta (§ 72 odst. 1 s. I s.) marné, ve vSech ostatnich pfipadech je na misté
postup dle § 37 odst. 5 s. F. s.”.

Nalezitosti zaloby v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu jsou dany
§ 37 s. I. s. (obecné nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu). Dalsi
nalezitosti podani jsou pro Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu stanoveny
v § 71 s. . s.,, podle néhoZz musi Zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat mj. d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodl povazuje zZalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2 véty druhé a tfeti s. . s. Zalobce mlze kdykoli
za fizeni Zalobni body omezit. RozSifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalSi zalobni body mize jen ve |hité pro podani Zaloby.
V souladu s § 72 odst. 1 s. F. s. Ize Zalobu podat do dvou mésicl poté, kdy
rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno doru¢enim.

V posuzované véci zalobce ve v€asné Zalobé uvedl jediny zpusobily Zalobni bod,
a to nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalovaného pro jeho vnitini
rozpornost, to vSe ve vazbé na fizeni o obnové fizeni o pfestupku ze dne 4. 6. 2013.
Jediné tento bod byl natolik skutkové vymezen, ze obstal pozadavkim na specifikaci
Zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni se shora uvedenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Doplnéni tohoto zalobniho bodu v podani
Zalobce ze dne 19. 10. 2015 (tedy po uplynuti zakonné Ihaty pro podani zZaloby dle
§ 65 a nasl. s. I. s.) neni nepfipustnou novotou (rozSifenim) zaloby, ale toliko
upfesnénim a rozvedenim jiz fadné vzneseného Zzalobniho bodu. S ohledem



pokraCovani -8- 65 A 57/2015

na uvedené pak nebylo povinnosti soudu vyzyvat Zalobce k odstranéni nedostatku
fadného skutkového vymezeni ostatnich zalobnich bodu.

Ostatni Zalobni body (ad 1 a 3) pak byly vymezeny pouze typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci
ur€ittho druhu muUze dochazet, bez jasné individualizovaného, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju &i okolnosti jednoznacné
odliSiteIného popisu. Takto vymezené zalobni body nelze povazovat za vymezené
fadné, tedy alespon v tom rozsahu, z néhoz byt i jen v nejhrubSich obrysech Ize
dovodit, Zze napadené spravni rozhodnuti z uréitého divodu povazuje za nezakonné.
Pokud Zalobce v podani ze dne 19. 10. 2015 skutkové tyto své zalobni body vymezil
tak, Zze zjeho tvrzeni jsou seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu Zzalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti, pak tak
ucinil az po uplynuti zakonné Ihuty k podani zaloby (tj. po 18. 9. 2015) a k takovému
nepfipustnému rozsifeni Zzaloby krajsky soud jiz pfihlédnout nemlze. Nadto,
i v podani ze dne 19. 10. 2015 Zalobce nepfipustné odkazuje na podani (oznacena
jako Odvolani1, Odvolani2, Podnét1), pficemz neni povinnosti krajského soudu
z uvedenych podani, ktera jsou soucasti spravniho spisu, Cinit relevantni zjisténi
ve vztahu ke skutkovému vyli¢eni zalobnich bodu.

Z vySe uvedenych duvodl povazuje krajsky soud namitky Zalobce ad 1) a ad 3)
za neoduvodnéné.

Judikatura spravnich soudu dasledné rozliSuje fizeni o jednotlivych pFestupcich
(blokové ¢i standardni fizeni o pfestupku) oproti fizeni o namitkach proti zaznamu
bodu v registru Fidi€u dle zakona o silniénim provozu. Zatimco v fizeni o jednotlivych
prestupcich proti bezpeénosti silniéniho provozu je projednavano, zda se stal skutek
definovany zakonem o prestupcich, ¢i v jiném pravnim pfedpisu jako prestupek a zda
byl fidi€ obvinény zjeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalSi okolnosti
souvisejici s naplnénim skutkové podstaty pfestupku, v fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodU v registru FidiCl je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byly
zaznamy bodu v registru fidi€a provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem
pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti azda pocet zaznamenanych bodu
odpovida spachanému prestupku. Spravnost a zakonnost aktd podkladovych
rozhodnuti spravni organ v fizeni o namitkach nepfezkoumava, nebot vychazi
z presumpce spravnosti aktl organt verejné moci.

Urcujici jsou zejména zavéry rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,NSS*) sp. zn. 9 As 96/2008 a 2 As 19/2009, podle nichZz ,spravni organ rozhodujici
vfizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodl v registru ridica
(§ 123f zédkona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu
verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona),
zda zaznam v regqistru fidi€t byl proveden zcela v souladu s timto zpdsobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida v pfiloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani®.

Z uvedeného tedy plyne, Ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru
fidie spravni organ nemuize pfezkoumavat hmotnépravné, zda byly naplnény znaky
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skutkové podstaty pfestupku uvedeného na pokutovém bloku, ale zkouma pouze to,
zda pokutovy blok, na zakladé kterého byl zaznam bodu do registru fidiCe proveden,
je zpusobilym pro takovy zaznam a zda samotny zaznam bodd byl proveden
v souladu stimto podkladem a byl zaznamenan spravny pocet bodd. Tedy
spravnimu organu rozhodujicimu o namitkach proti zaznamu bodi do registru fidice
neprislusi fesit otazku (a to ani jako pfedbéznou - § 57 odst. 1 pism. c) s. f.), zda se
prestupek stal ¢i nikoliv, nebot o této otazce jiz bylo pravomocné rozhodnuto
(pokutovym blokem). To v8ak neznamenda, Ze by nemohla byt otdzka spachani
prestupku znovu oteviena, a to knavrhu na obnovu Ffizeni (srov. usneseni
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, €. j. 1As 21/2010-65, uvefejnéné na
www.nssoud.cz Ci pod €. 2838/2013 Sb. NSS).

Obnova fizeni (§ 100 s. F.) na zadost u€astnika predstavuje mimoradny opravny
prostfedek a prfedstavuje mozZnost prolomeni pfekazky véci pravomocné rozhodnuté.
Obnova fizeni sestava ze dvou samostatnych stadii — Fizeni o povoleni obnovy
a vlastni obnovené Fizeni. V prvni fazi spravni organ zkouma pouze to, zda jsou
spinény podminky pro obnovu fizeni. K pfipadnému zruSeni jiz pravomocného
rozhodnuti muaze dojit az vdruhé fazi, a to vydanim nového rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2003, ¢&. j. 7A 50/2002-36,
uverejnény na www.nssoud.cz €i pod €. 517/2005Sb.NSS).

NefeSi-li tedy spravni organ v prvni fazi obnovy fizeni meritorné pravomocné
rozhodnuti, nemlze tato prvni faze obnovy fizeni, dle zavéru krajského soudu,
predstavovat otazku, na jejimz vyfeSeni by bylo zavislé rozhodnuti spravniho organu
o namitkach proti zaznamu bodl do registru vozidel. Jinak fe¢eno, rozhodovani
spravniho organu o navrhu pfestupce na obnovu blokového fizeni neni pfedbéznou
otazkou, pro kterou by bylo mozné prerusSit fizeni dle § 57 odst. 2 s. . fadu
ve spojeni s § 64 dost. 1 pism. c¢) téhoz zakona.

Z obsahu spravniho spisu se podava, Ze spravni organ |. stupné pfipisem ze dne
19. 11. 2014 sdélil zalobci, z jakého duvodu nepovazuje za nezbytné prerusit fizeni
o namitkach a uvedeny pfipis Zalobci fadné dorucil. Takové sdéleni je pak z pohledu
§ 64 odst. 1 pism. c) zcela dostacujici. Dale se s namitkami zalobce sméfujicimi
do nepreruseni fizeni vypofadal ve svych rozhodnutich, tak jako to ucinil ve svych
rozhodnutich téz zalovany. Je tedy evidentni, ze spravni organy se radné s navrhem
Zalobce na preruseni fizeni vypofadaly. Sou€asné krajsky soud nepovazZuje postup
spravnich organl za rozporny se zakonem, nebot Fizeni o namitkach je svoji
povahou fizeni zahajované z ufedni moci (s ohledem na skuteCnost, Ze spravni
organ ma povinnost o namitkach rozhodnout i v pfipadé, Ze tyto jsou neodivodnéné)
a na preruSeni takového fizeni nema ucastnik pravo. Nejedna se ani o mezeru
v zakoné, kdyz postup pro pferuseni fizeni je s. f. upraven a bezesporu se tyka téz
fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru Fidice.

Navic nelze pfehlédnout tu skuteCnost, Ze v dobé rozhodovani Zalovaného
Zalobou napadenym rozhodnutim jiz byl navrh na obnovu blokového Ffizeni
pravomocné zamitnut a nasledna spravni Zzaloba byla pravomocné odmitnuta.

Na zakladé shora uvedenych ddvodu nepovazuje krajsky soud namitku ad 2)
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za davodnou.

Nad ramec vySe uvedeného, i kdyby fizeni o namitkach bylo fizenim o zadosti
a zalobce by tak mél pravo na preruSeni fizeni (§ 64 odst. 2 s. F.), dopustily by
se sice spravni organy vady fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti tim, Ze o zadosti Zalobce na pferuseni fizeni nerozhodly usnesenim,
avSak tato vada by v posuzované véci nemohla vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost, nebot uvedena vada nebyla takové
intenzity, Ze by znamenala Ujmu na pravech a pravem chranénych zajmech Zalobce,
jez by odlvodriovala zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, nebot
spravni organ |. stupné sdélil pisemné zalobci dlvody, pro které ma zato, ze zadosti
vyhovét nelze, dale se s danou Zadosti vypofadal ve svém rozhodnuti o zamitnuti
namitek, tak jako se stouto otazkou fadné vypofadal ve svém rozhodnuti téz
Zalovany. Spravni organy sice nepostupovaly procesné bezvadné, avsak
v dostateCném rozsahu se s otazkou prerusSeni Fizeni v navaznosti na Ffizeni
o obnové fizeni vyporadaly, kdyz jednoznacné a srozumitelné sdélily davody, pro
které neni zadost Zalobce o preruseni fizeni davodna.

Zaver
Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Zze uplatnéné Zalobni
namitky nejsou duvodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. jako nedivodnou zamitl.
G. Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, ze zadny

z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uUspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni Zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 30. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



