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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném
z pfedsedy senatu Magr. Jifiho Gottwalda a soudcd Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy ve véci zalobce H. T. CZ, s.r.o0., se sidlem O., L. 72, v fizeni
zastoupeného 3 LSA, a.s., se sidlem Praha 4, Na Pankraci 58, proti zalovanému
Finanénimu uradu pro Olomoucky kraj se sidlem Olomouc, Lazecka 22, o Zalobé

na ochranu proti necinnosti zalovaného,
takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o Uroku z vratitelného preplatku
vyméreného rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.3.2014 ¢.j. 514996/14/3101-24806-
803716 za dobu od 28.3.2013 do 8.4.2014, do 30 dnl od pravni moci tohoto

rozsudku.
Il. Ve zbytku se Zaloba zamita.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni Gastku
14.342,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam 3 LSA, a.s.,
se sidlem Praha 4, Na Pankraci 58.
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Oduvodnéni:

A.

Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany proti neéinnosti Zalovaného.
Tvrdi, Z2e dne 21.12.2012 podal dafiové pfiznani kdani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2012, nacez Zzalovany zahajil 24.1.2013 vyzvou
C.j. 478308/12/3001-24802-704137 postup k odstranéni pochybnosti. Tento postup
byl ukon€en protokolem ze dne 12.3.2014 a dne 25.3.2014 Zzalovany vydal platebni
vymér, jimz byla daf vyméfena shodné s dafiovym pfiznanim tak, Ze Zalobci vznikl
narok na odpoCet dané ve vysi 28.789.228,- KE. Tento nadmérny odpocet byl
poukazan na zalobclv bankovni Ucet dne 8.4.2014.

Zalobce dne 23.3.2014 uplatnil u Zalobce podani, v némz Zadal ,urokové
odSkodnéni za kontrolu listopad 2012“ (dopIlnéno dale podanim ze dne 24.3.2016).
Zalovany Zalobci 13.4.2016 sdélil, Ze narok na Urok ze zadrZovaného odpodtu
Zalobci nevznikl. Zalobce proto uplatnil u Odvolaciho finanéniho Feditelstvi podnét
na ochranu proti necinnosti, ten byl vSak odloZzen a Zalobce o tom informovan
pisemnosti ze dne 27.5.2016 &.j. 24116/16/5300-22440-711309.

Zalobce se odvolava na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ve véci
Kordarna (rozsudek ze dne 25.9.2014 &.j. 7 Aps 3/2013-34, www.nssoud.cz, ve znéni
opravného usneseni ze dne 5.11.2014 ¢.j. 7 Aps 3/2013-47, www.nssoud.cz) a zada,
aby byl Zalovany zavazan vydat rozhodnuti o uroku z vratitelného pFeplatku
vyméreného rozhodnutim zalovaného ze dne 25.3.2014 ¢.j. 514996/14/3101-24806-
803716 stim, Ze Zalobci vznikl narok na tento urok za dobu od 26.3.2013
do 8.4.2014.

Zalovany navrhuje odmitnuti nebo zamitnuti Zaloby. Skutkovy stav
konstatovany v prvém odstavci tohoto odivodnéni €ini nespornym.

Uvadi, ze zalobce krom uvedeného podal proti postupu spravce dané
dne 9.5.2016. Tato namitka byla zamitnuta rozhodnutim ¢&.j. 1275029/16/3101-
51523-03716, které bylo Zalobci doru¢eno 12.7.2016. Proti nému se mohl Zalobce
odvolat, coz neucinil, proCez nevyuzil tohoto opravného prostfedku a Zaloba je proto
podle § 79 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“) nepfipustna.

K véci samé uvadi dale, ze pravo na urok z danového odpoctu zadrzovaného
v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti, byl do zak. ¢. 280/2009 Sb., darfiového
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,d.i.“), vloZzen az s ucinnosti od 1.1.2015
(§ 254a d.t.). Podle pfechodnych ustanoveni se pak takto vlozena nova uprava
nevztahuje na postupy ukon¢ené do 31.12.2014.

Odvolava-li se Zalobce na rozsudek ve véci Kordarna, Zalovany zduraznuije,
Ze jednotliva soudni rozhodnuti nejsou v Ceské republice pramenem prava.
To nezna precedenéni zavaznost, nebot zavaznost rozhodnuti puUsobi zasadné
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ve vztahu meziadresaty konkrétniho soudniho rozhodnuti. Vyjimka plati jen
pro Ustavni soud.

Pokud jde o dovozovanou zavaznost argumentacni, rozsudek ve Vvéci
Kordarna Zalovany nepovazuje za judikaturu zavaznou a konstantni, kdyz navazujici
rozhodnuti jiz neobsahuji zasadni pozZadavek na kvalitu judikatu — kvalitni
argumentaci, ktera by potvrdila pravni nazor vysloveny v rozsudku ve véci Kordarna
a navazala na néj. V rozsudku ve véci Kordarna byla navic zcela nové, bez opory
v zakoné, vytvofena I|hita pro vyméfeni nadmérného odpoctu. Vreakci na to
zakonodarce v platném pravu zakotvil lhitu pro vyméreni nadmérného odpoctu,
avSak az s ucinnosti od 1.1.2015 s tim, Ze tuto Upravu nelze vztahnout na postupy
ukoncCené do 31.12.2014.

B.

Krajsky soud posoudil nesporny skutkovy stav a dospél k nasledujicim
zavérum:

1) Pfipustnost Zaloby

Krajsky soud k otazce vyC€erpani pfislusnych opravnych prostfedk(l navazuje
na své rozhodnuti ze dne 23.4.2015 &.j. 22 A 77/2014-45, Sb. NSS ¢. 3269/2015,
www.nssoud.cz. V ném vyslovil nazor, ze:

»[13] (...) ,necinnost* podle § 38 odst. 1 dariového radu je pojmem Sir§im,
nez jak ,necinnost vymezuje § 79 odst. 1 s.i.s., kdyZz dariovy rad krom necinnosti
spocivajici v nevydani rozhodnuti [§ 38 odst. 1 pism. c) dariového radu, obdobné
§79 odst. 1 s.F.s.] umoZriuje osobé zucastnéné na spravé dani vyuZzit podnét
proti nec¢innosti i v pfipadech, Ze necinnost spravce dané spociva v neprovedeni
ukonu, ktery neni rozhodnutim [§ 38 odst. 1 pism. a), b) dariového fadulj.

[14] Krajsky soud proto dospiva k zaveru, Zze — bez ohledu na nasledny typ
Zaloby ve spravnim soudnictvi — prostfedkem ochrany proti nec¢innosti dariového
organu spocivajici v neprovedeni ukonu, ktery neni rozhodnutim, je pravé podnét
proti necinnosti podle § 38 odst. 1 dariového fadu.

[15] Ke vztahu podnétu proti neCinnosti a stiznosti dosavadni judikatura mici
a ani literatura nepfinasi uspokojivou odpovéd. Ziskova') pak v komentéti k § 261
dariového radu vyslovné uvadi, zZe ,podminkou pro vyuZiti stiznosti je nutnost
pfedchoziho vylerpani vSech prostfedku ochrany, které dariovy zakon obsahuje.
Pdjde predevsim (...) o moZnost domahat se ochrany pfed necinnosti (§ 38)".

[16] Uvedeny komentafovy néazor se vSak jevi rozpornym s vyslovnym znénim
zakona, kdyz podle § 261 odst. 1 dariového radu osoba zucastnéna na spravé dani
ma pravo podat spravci dané stiznost (...) neposkytuje-li dariovy zakon jiny
prostfedek ochrany. Jazykovy vyklad tohoto zakonného textu by vedl k zavéru, Ze je-
li tu jiny prostfedek ochrany, nema stiznost mista (je nepripustna).

(...)

[19] Stiznost v prvém stupni vyrizuje spravce dané, proti jehoZ postupu
stiznost sméruje (§ 261 odst. 3 dariového radu). Nadfizeny dariovy organ proSetri
aZz (ve druhém stupni) zptsob pro$etieni stiznosti (§ 261 odst. 6 dariového fadu).

) Baxa, J. a kol: Daflovy fad. Komentar. Wolters Kluwer Praha 2011
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[20] Oproti tomu podnét proti neCinnosti vyrizuje jiz v prvnim (a poslednim)
stupni nadfizeny dariovy organ (§ 38 dariového radu).

[21] Zékonodarce tak v pfipadé vsSeobecného prostfedku ochrany dal
dariovému organu, proti jehoz postupu stiznost sméfuje, moznost, aby svij postup
napravil sam, kdy nadrizeny danovy organ zasahuje az v pripadech, kdy k takové
napravé nedojde. Oproti tomu v pfipadé necinnosti zasahuje nadfizeny dariovy organ
ihned, byt ,v prvém kole“ jen pfikazem ke sjednani napravy. | zde je vSak zejména
na dariovém organu, ktery je necinny, aby napravu sjednal — podle § 38 odst. 3 véty
druhé dariového radu totiz népravu sjednava sam nadrfizeny dariovy organ jen
v pfipade, neucini-li tak spravce dané sam.

[22] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze stiznost a podnét proti necinnosti proto
pfedstavuji rovnocenné (byt ne identické) prostfedky ke zjednani napravy, kdy kazdy
Z nich mé své misto v jiné situaci.

[23] Krajsky soud povaZuje souc¢asné za absurdni, aby po vycCerpani podnétu
proti necinnosti musela osoba zucastnéna na spravé dani podavat proti téze
necinnosti spravce dané | stiznost, aby tak pfed podanim pfipadné Zaloby
ke spravnimu soudu probéhly v krajnim pfipadé vsechny tyto ukony:

1. prosetreni véci nadfizenym dariovym organem k podnétu proti necinnosti

2. prikaz nadfizeného dariového organu spravci dané ke zjednani napravy

3. posouzeni nadfizeného dariového organu, Ze naprava byla spravcem dané
zjednana

4. proSetieni téhoz spravcem dané samotnym (ke stiznosti) v situaci, kdy nadfizeny
dariovy organ jiz dal jasné najevo, Ze povazuje napravu za zjednanou

5. proSetreni téze véci (podruhé) nadfizenym dariovym organem (tymz, ktery jiz Cinil
ukony 1. a 3.) v ramci prosetfeni vyfizeni stiznosti,

lj. proSetreni véci 2x spravcem dané samotnym a 3x nadrizenym darnovym organem

pred otevienim pfistupu ke spravnimu soudu.

[24] Krajsky soud proto uzavira, Ze v pfipadé omisivniho (necinnostniho)
zasahu spravce dané neni prostfedkem ochrany, ktery dariové predpisy Zalobci
davaji a ktery je potieba vycCerpat pfed podanim Zaloby ke spravnimu soudu,
ani stiznost ani proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti (§ 261 dariového radu), ale jen
a pouze podnét proti nec¢innosti (§ 38 dariového fadu).«

Jakkoli byl pravé uvedeny nazor vysloven na pudorysu konfrontace stiznosti
a podnétu proti necCinnosti, a ve vztahu k ukonu dafiového organu, ktery neni
rozhodnutim, ma krajsky soud za to, ze uvahy a zaveéry vyslovené krajskym soudem
v pravé citovaném sbirkovém rozhodnuti jsou pIné pfenositelné i na ukony, které
rozhodnutimi soud, jakoz i na vzajemnou konfrontaci namitky proti postupu spravce
dané (v€etné nasledného odvolani) na strané jedné a podnétu proti necinnosti
na strané druhé.

Bez ohledu na nazev konkrétniho napravného opatieni konfrontovaného
s podnétem na ochranu proti necinnosti je tfeba opét akcentovat absurditu
pozadavku na vécné vyfizeni stiznosti na postup spravce dané, vCetné nasledného
odvolani, je-li tu jiny prostfedek ochrany umoznujici rychlou a efektivni napravu pfimo
nadfizenym spravcem dané (podnét na ochranu proti necinnosti), pficemz jeho
pouziti se omezuje jen na uzSi skupinu pfipadl, nez pouziti stiznosti a postup
spravce dané. | zde proto plati, ze obecny institut stiznosti na postup spravce dané
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nema misto tam, kde k napravé slouZi institut urCeny jen zvlastnim pfilezitostem —
podnét na ochranu proti nec€innosti.

Ten zalobce v nyni posuzovaném pfipadé bezvysledné vycCerpal, a proto
krajsky soud uzavira, ze podminky tohoto soudniho fizeni jsou z pohledu uvodniho
textu § 79 odst. 1 s.i.s. (,Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochraneé proti necinnosti
spravniho orgénu“) naplnény. Zaloba je tedy pfipustna a neni ddvodu ji odmitat
pro nevycerpani napravnych prostfedkud danych predpisy danového prava.

2) k existenci naroku na urok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu

Krajsky soud si je pIné védom situace, kdy do 31.12.2014 tu nebylo vyslovné
zakonné upravy, ktera by zakotvovala zalobclv narok na uvedeny urok, pfiCemz ani
uprava uc€inna od 1.1.2015 se — s ohledem na jeji pfechodna ustanoveni — na nyni
posuzovany pfipad nevztahuje.

Tato situaci byla ovSem v extrémnim rozporu s pravem Evropske unie, které je
vnitrostatnimu pravu nadfazeno, jak konstatoval NejvySSi spravni soud pravé
v rozsudku ve véci Kordarna, konkrétné v odst. [29] — [34], [38] odUvodnéni. Toto
odlvodnéni je ucastnikim Fizeni podle obsahu jejich podani divérné znamo, proto
krajsky soud pro stru€¢nost na odst. [29] — [34], [38] odUvodnéni rozsudku ve véci
Kordarna pro struénost odkazuje.

Z uvedené situace naSel NejvySsi spravni soud jediné racionalni vychodisko —
eurokonformni vyklad zalozeny na vykladu ¢&l. 183 odst. 1 Smérnice Rady
ze dne 28.11.2006 €. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty,
ve svétle nasledné judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

Tyto zavéry NejvysSiho spravniho soudu jsou v rozsudku ve véci Kordarna
podrobné odargumentovany a podpofeny judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.
Podepsany soud plné respektuje nelehkou ulohu NejvySSiho spravniho soudu
pfi sjednocovani  judikatury soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi,
jakoz i vysokou autoritu rozsudkd Nejvy§siho spravniho soudu. Akcentuje soucasné
i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2016 ¢.j. 2 Afs 165/2016-26,
www.nssoud.cz, v némz bylo zdUraznéno, Ze: »Z povahy a postaveni Nejvy3$sSiho
spravniho soudu (viz zejm. § 12 odst. 1 a § 17 odst. 1 s.i.s.) plyne, Ze pravni nazory
vyslovené v jeho rozhodnutich maji byt zasadnim voditkem pro spravni organy
i instanéné podfizené spravni soudy v obdobnych vécech; takovy pravni nazor je
navic zavazny v jinych obdobnych pfipadech i pro samotny NejvysSi spravni soud
alze jej v jeho precedencnim ucinku zvratit jen rozhodnutim rozSifeného senatu
&i rozhodnutimi ,nadfizenych” soudnich orgént (Ustavni soud, Evropsky soud
pro lidska prava, Soudni dvidr EU). Citovany rozsudek (...) rozhodnou pravni otazku
dukladné rozebira a podrobné a konzistentné argumentuje, pro¢ dava prednost
v ném popsanému feSeni této otazky. (...) Naopak je nutné, aby organy financni
spravy ve své spravni praxi, . i v ramci dalSiho fizeni v nyni projednavané veci,
postupovaly pravé v souladu se zavérem plynoucim ze zminéného rozsudku. Je
proto namisté, aby organy dariové spravy pravni nazor v uvedenéem rozsudku
reflektovaly, a aby jej i respektovaly, ledaze by snesly vaci argumentim v ném
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uvedenym vskutku zavazné protiargumenty, které dosud nebyly NejvysSim spravnim
soudem vzaty v uvahu. Nic takového v8ak z dosavadnich vyjadfeni spravci dané
patrné neni. Respektovani pravniho nazoru (...) se musi adekvatné projevit
v rozhodovaci ¢innosti spravce dané jednak tim, Ze v jinych obdobnych pfipadech
bude spravce dané postupovat podle tohoto pravniho nazoru. Dale pak tim, Zze pokud
tak v minulosti spravce dané necinil a dosud Ize zjednat napravu, je namisté tak
ucinit (...)«.

Chybi-li v rozhodovaci c&innosti NejvyS§siho spravniho soudu Zalovanému
nasledovani rozsudku ve véci Kordarna, krajsky soud upozorhuje na rozhodnuti
rozSifeného senatu ze dne 25.5.2016 ¢&.. 1 Afs 235/2014-50, www.nssoud.cz,
v némz se i rozSifeny senat k zavérim rozsudku ve véci Kordarna plné pfihlasil
(srov. odst. [18] — [21] oduvodnéni). V tomto rozhodnuti rozSifeny senat akcentoval
téz existenci rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Kovozber
(ze dne 21.10.2015 sp. zn. C-120/15, -curia.europa.eu), kde bylo vyslovné
deklarovano, Ze platce, jemuz byl vracen nadmérny odpocCet dané z pfidané hodnoty
v nepfiméfené |h(té, ma pravo na urok z prodleni.

Krajsky soud v argumentaci Zalovaného neshledal Zadny natolik zavazny
argument, ktery by jej vedl k zaveéru, Ze je tfeba se od citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a soudniho dvora Evropské unie odchylit.

Krajsky soud proto uzavira, ze i pfed 1.1.2015 vznikal narok na urok
ze zadrzovaného nadmérného odpoCtu dané i v dobé, kdy jesté nebyl postup
k odstranéni pochybnosti ukon€en, natoz na zakladé jeho vysledkd vydan platebni
vymer.

Krajsky soud se proto dale zabyval otazkou lhaty, po jejimz uplynuti takovy
narok vznika. Na zakladé jiz citovanych rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
a Soudniho dvora Evropské unie dospél k zavéru, ze pocatek béhu této Ihity je tfeba
navazat na okamzik, k némuz je tfeba podat za pfislusné zdarovaci obdobi danove
pfiznani (pokud bylo v€as podano, coz se ovSem v nyni posuzovaném pfipadé stalo).

V rozsudku ve véci Kordarna na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie ve vécech Sosnowska (ze dne 10.7.2008 sp. zn. C-25/07, curia.europa.eu)
a Enel Maritsa Iztok 3 AD (ze dne 12.5.2011 sp. zn. C-107/10, curia.europa.eu),
kdy Soudni dvur EU sice reproboval Ihitu 180 denni, akceptoval vSak Ihatu
tfimésicni, dovodil Nejvyssi spravni soud dilku této Ihaty v trvani tfi mésicu.

Oproti tomu pravni Uprava ucinna od 1.1.2015 — vychazeje patrné ze stejné
uréenych mantinell — stanovi délku této Ihity v trvani mésicl péti.

Krajsky soud pfi této konfrontaci zduraziuje, ze tfimésicni Ihdta jiz byla
Soudnim dvorem Evropské unie aprobovana, zatimco nova lhata pétimésicni dosud
testu eurokonformity vystavena nebyla.

Je pfitom jisté pravem pozitivniho vnitrostatniho zakonodarce stanovit v ramci
eurokonformnich limitd délku této lhaty. Pokud vSak vnitrostatni zakonodarce tohoto
svého opravnéni nevyuZil, nezbyva nez pro obdobi do okamziku, kdy jiz takovou
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Ihdtu  stanovil, vychazet zpeclivé oduvodnénych a Zalovanym vécné
nezpochybnénych zavérd vrcholné autority na Useku spravniho prava v Ceské
republice — Nejvy$siho spravniho soudu. Zalovany nesnesl a krajsky soud ani sam
nenalezl zadny zavazny racionalni argument, ktery by zavéry NejvysSiho spravniho
soudu ve véci Kordarna zpochybnil.

Pro dobu do 31.12.2014 tak krajsky soud uzavira, Ze narok na urok
ze zadrzovaného nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty zacal vznikat
uplynutim tfi mésict ode dne, kdy mél byt Fadné deklarovan dafiovym pfFiznanim
darfiového subjektu (pokud k takové fadné deklaraci doSlo). Takovym dnem je
u danové povinnosti za listopad 2012 &tvrtek 27.12.2012, ktery byl pracovnim dnem
(uvedeny den nemohl pfipadnout na statni svatky 25.12.2012 a 26.12.2012 -
srov.§33 odst. 4 d.F.). Tfimési¢ni Ihtita kvyplaceni fadné deklarovaného
nadmérného odpoctu proto uplynula 27.3.2013 (stfeda, ktera byla pracovnim dnem)
a pocinaje dnem 28.3.2013 pocal Zalobci vznikat narok na urok z tohoto nadmérného
odpoctu.

Proto krajsky soud podle § 81 odst. 2 s.i.s. zalobé vyhovél co do uroku
za dobu od 28.3.2013 do 8.4.2014, ve vztahu k dobé od 26.3.2013 do 27.3.2013
vSak zalobu podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Krajsky soud povaZzuje za potfebné zopakovat i tento zavér rozhodnuti ve véci
Kordarna: »V pripadech, které spravce dané podrobi dikladnéjsimu zkoumani typicky
pomoct postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt vedom ,,ceny*, kterou pro ného cas
vénovany proverovani bude mit v pripade, Ze se po provereni ukdze, Ze platcova tvrzeni
odpovidaji skutecnosti. Touto ,,cenou je urok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst.
5 danového radu«.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, Ze nemohl ve véci rozhodnout téZ Zalobcem
navrhovanym vyrokem: ,Pri vypocCtu naroku je Financni ufad v Olomouci povinen
zohlednit Ihatu pro vypocet naroku Zalobce tak, Ze vypocet uroku ve vy$i repo sazby
stanovené Ceskou néarodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni
den pfislusného kalendarniho pololeti, je dan Ihdtou od 26.3.2013 do 8.4.2014,
celkem tedy naleZi Zalobci dle ust. § 155 odst. 5 d.i. urok za 378 dni.“ Takovy
vyrokovy potencial totiz zakonodarce vust. § 81 s.f.s. soudim rozhodujicim
ve spravnim soudnictvi nesvéfil (viz &l. 2 odst. 3 Ustavy, €. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod).

O nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2
zak. €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale
jen ,0.s.F.), uzitého dle § 64 s.f.s., kdyz Zalobce byl v fizeni procesné neuspésny
toliko ve zcela nepatrné Casti a vzniklo mu tak vuci Zzalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 2.000 K¢
b) naklady zastoupeni dafiovym poradcem
a) odména za zastupovani v fizeni ve vySi
3.100 K¢ / ukon pfitéchto ukonech
pravni sluzby:
1) pfiprava a pfevzeti véci
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2) sepis Zaloby §7,§9o0dst. 4
3) ucast na jednani prfed soudem pism. d) 9.300 K&
vyhl. €. 177/1996
Sb.
B) pausalni nahrada hotovych vydaju
ve vySi 300 K& / ukon pfi ukonech pravni § 13 odst. 3
pomoci vypoctenych pod pism. a) vyhl. &. 177/1996 900 K¢
Sb.
y) DPH 21%  zdastek  uvedenych
pod pism.a) — B) 2.142 K&
Celkem 14.342K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o.s.f. k rukdm darového poradce,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o0.s.F.),
ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnu
od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhté dvou tydna
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 24. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova predseda senatu



