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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyin Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
véci zalobce Fineness s.r.o., se sidlem v Abertamech, Blatenskd 393, zast. Mgr. Petrou
Hrachy, advokatkou v Brn¢, Cihlafskda 19, proti zalovanému QOdvolacimu finanénimu
Feditelstvi v Brné, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 1. 7.2016,
¢j. 29963/16/5300-21441-711972, tak to:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi Fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 15. 8. 2016 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se
zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2016 ¢j. 29963/16/5300-
21441-311972, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
JihocCesky kraj o zamitnuti zZadosti o registraci k dani z piidané hodnoty a toto prvostupiiové
rozhodnuti potvrzeno.
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V zalobé se poukazuje na to, ze zalobce prokazal, Zze dosédhl zdkonem stanoveny obrat
pro registraci k dani z pfidané hodnoty. Ohrazuje se proti tomu, ze registraci bylo sledovano
kratit danovou povinnost a neopravnéné vylakat danové vyhody. Pfedlozil knihu vystavenych
faktur, ve které jsou plnéni specifikovana, a ptedlozil doklad o zaplaceni. Uhrady byly
prokdzany vypisy zbankovnich Gétl a piijmovymi doklady. Zalobce dolozil rozhodné
finan¢ni doklady. Piijmové doklady obsahuji ¢islo faktury a je jednozna¢né definovan tcel
platby. V knize faktur je definovan pfedmét plnéni. Piistup finan¢nich organt nahlizi jako
Sikandzni a nepfimétené formalisticky jakoZz i1 byrokraticky. Vyjadiuje nesouhlas, ze plnéni se
uskutecnila mezi propojenymi osobami. Odmita tisudek o tom, Ze nema sidlo v tuzemsku. To
dolozil ndjemni smlouvou. Splnil veSkera kritéria, aby se stal platcem dan¢ z pfidané hodnoty
ze zakona, registrace je toliko formalnim osvéd¢enim. Je ekonomicky Cinnym subjektem,
podnika v tuzemsku. Finan¢ni ufady nerozhoduji o tom, zda subjekt je platce ¢i nikoli. Pti
piekroceni zdkonem stanoveného obratu se subjekt stane platcem bez dal§iho. Z rozhodnuti
neni ziejmé, jaké dikazy vedou k zalozeni pochyb spravce dané stran mozného zneuziti
systému registrace. Zalobce finanénimi organy pii piedkladani dokladii spolupracoval.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze spravce dand podle § 128 odst. 1
danového tadu provéti udaje uvedené danovym subjektem v piihlaSce k registraci. Takovy
pozadavek je zalozen § 92 odst. 3 danového adu. Spravce dan¢ nemd povinnost prokazat, ze
udaje tvrzené danovym subjektem jsou v souladu se skutecnosti. Spravce dané je povinen
provétit tdaje uvedené danovym subjektem v piihlasce. Nevyhovéni vyzvé znamena
neuneseni dikazniho biemene. Vedle judikatury soudniho dvora Evropské unie se uplatiiuje
natizeni Rady EU ¢&.904/2010. Zalobce nesdélil pozadované skutednosti a nepfedlozil
diukazni prostfedky prokazujici, Zze ma povinnost se registrovat z ditvod podle § 6 zakona.
Neprokazal, Ze na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku se nachazi jeho skutec¢né sidlo a ze
piekrocil zdkonem stanoveny obrat. Spravce dané v souladu s judikaturou ovéfil postaveni
osoby povinné k dani dfive, nez ji pridélil identifikac¢ni Cislo, coz ucinil prostfednictvim
vyzvy podle § 128 odst. 1 danového fadu. Vysledkem postupu je pak rozhodnuti o zamitnuti
registrace. Sidlo povinné osoby k dani definuje § 4 odst. 1 pism. i) zdkona. Spravce dané na
adrese puvodniho sidla v Tyn¢ nad Vltavou provedl mistni Setfeni a shledal, Ze jedna se o tzv.
virtudlni sidlo, které neni zpUsobilé¢ Zzalobci poskytnout dostatecné zazemi pro vykon
ekonomické Cinnosti. Po zméné sidla bylo provedeno mistni Setfeni v Abertamech opét
s negativnim zjiSténim. Virtudlni sidlo samo o sobé jeSt€¢ neznamena diivod pro zamitnuti
registrace, avSak v kombinaci s nékterymi ostatnimi znaky rizikového chovani zalobce miize
byt tato skutenost dlivodem pro zamitnuti registrace. Ditkaznimi prostiedky pfedlozenymi
v odvolacim fizeni nebylo prokazano, ze zalobce doséahl jim tvrzeného obratu, respektive, ze
zdanitelnd plnéni se fakticky uskutecnila. Tvrzend plnéni se meéla uskutecnit mezi
spolecnostmi, které jsou propojené prostiednictvim osoby zastupce zalobce. Ve dvou
piijmovych dokladech neni uveden ucel platby. Vystavené faktury predlozeny nebyly, podle
pfedloZené knihy vystavenych faktur mél Zalobce uskutecnit riznorodd plnéni, ¢emuz mél
odpovidat i penézni tok, ktery nebyl spravci dané ptedloZzen. Nebylo prokézano, ze doslo
k faktickému uskutecnéni deklarovanych plnéni. K zamitnuti registrace Zalobce doslo pro
nespInéni podminek podle § 6 odst. 1 zdkona. Zalobce se mylné domniva, Ze spravce dané je
povinen piihlasce k registraci k dani z pfidané hodnoty bez daliho vyhovét. Zadatel je viak
povinen na vyzvu spravce dané prokazat, ze splnil hmotné-pravni podminky pro zakonnou
registraci, bylo proto postupovano v souladu se zédkonem.

Ze spisu finan¢nich organi vyplynuly nésledujici podstatné skutecnosti.
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Zalobce podal ptihlasku k dani z pfidané hodnoty. Uginil tak prostfednictvim zastupce
spolecnosti HELLAND zastoupené jednatelem P.S.

Spravce dané vydal dne 25. 11. 2015 vyzvu k odstranéni pochybnosti v registracnich
udajich, které spocivaly v oznaceni sidla spolecnosti a o rozsahu dosazenych obrat ve vysi
1.004.277,- K¢ za obdobi leden az fijen 2015. V odlvodnéni se poukazuje na to, ze sidlo
zapsané v obchodnim rejstiiku nachazi se na adrese spolecné pro dal$i obchodni korporace.
Jedna se o virtualni sidlo, které nesplnuje zdkonné pozadavky § 4 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty. Prostory nachazejici se na dané adrese v Tyné nad Vltavou jsou uzivany
najemcem podle ndjemni smlouvy, ktera neumoziuje pienechat predmétny prostor k uzivani
jinym subjektim, proto vznikaji pochybnosti o sidle danového subjektu. Dale vznikaji
pochybnosti o tom, zda obrat byl skutecné realizovan. Proto je nutné dolozit jeho dosazeni dle
jednotlivych mésicti doklady prokazujicimi tyto obraty a doklady o jejich platbach.

Zalobce prostiednictvim svého zastupce k vyzvé uvedl, Ze jednd se o malé s.r.o., kde
vedeni podniku je jednatel a ten jeho jedinym zameéstnancem, ktery vykondva faktickou
¢innost spocivajici ve vyhotovovani rozpoCtl pro stavebni firmy, drobné stavebni prace,
zajisténi drobnych sluzeb. Misto jednotlivych zakédzek je riizné. Jednatel spoleCnosti se
pohybuje po celé republice. Skute¢nym sidlem je Tyn nad Vltavou, Orlickd 579. Danovy
subjekt zakoupil pozemek, na kterém v budoucnu hodla vybudovat sidlo firmy. Proto si
pronajal kancelai v Abertamech, aby byl blize pfipravované stavbé.

Vlednu 2015 Zzalobce dosahl obratu 20.000 K&, v dubnu 240.000 K¢, v Cervnu
239.277 K&, v zati 350.000 K¢, v fijnu 155.000 K¢. Prevazna Cast faktur byla uhrazena na
bankovni ucet, drobné platby byly pfijaty v hotovosti.

Podle smlouvy o prondjmu ze dne 1. 11. 2015 si zalobce pronajal u pronajimatelt

M.R. a A.P. nebytovy prostor o vyméie 16 m? vdomé ¢. 393/1 na konkrétni pozemkové
parcele v Abertamech.

Utedni zaznam z 15. 12. 2015 zachycuje telefonicky rozhovor mezi zaméstnancem
spravce dan¢ a zastupcem zalobce, ze kterého plyne, ze vySe obratu nebyla dosud doloZena.
Zastupce zalobce sdélil, Ze doklady mlize ptinést nejdiive dne 21. 12. 2015. Dostalo se mu
informace, ze tak mize ucinit datovou schrankou. Po ukonceni hovoru telefonovala p. H. ze
spolecnosti HELLAND, ze Ing. S. vzkazuje, Ze si spravce dan¢ ucetni doklady muze pfiijet
kdykoli prohlédnout do Kladna. Bylo ji sd€leno, ze spolecnost ma sidlo v obvodu zdejSiho
finan¢niho ufadu, a proto by méli mit doklady ve svém sidle.

Dalsi Ufedni zaznam o telefonickém rozhovoru je datovan dne 18. 12. 2015, kdy za
spolecnost HELLAND telefonovala pi H. a bylo sd€leno, ze ufad miize doklady pfijet
zkontrolovat do Kladna.

Finan¢ni ufad pro JihoCesky kraj, izemni pracovisté¢ v Tyné nad Vltavou vydal dne
28. 2. 2015 rozhodnuti, jimz registraci na zaklad¢ prihlasky dorucené spravci dan€ 4. 11. 2015
zamitl. Bylo tak ucinéno se zietelem k tomu, ze nebyly piedlozeny doklady prokazujici
piekroceni zakonem stanoveného obratu.

Dne 13. 1. 2016 je datovano sdéleni zastupce Zalobce o tom, Ze ten zménil sidlo do
Abertam, Blatenska 393.
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Adresa sidla v Abertamech byla pfedmétem Setieni, kdy na adrese Abertamy,
Blatenska 393 nebyl nikdo zastizen. Spole¢nost neni na tomto domé¢, kde nachazi se v prizemi
obchod se smiSenym zbozim, nikterak oznacena. Nebyl zastizen ani pan R. kterému patii
penzion v Abertamech. Byl ucinén pokus zjistit, zda spolecnost se nenachazi v blizkém
panelovém domé podle informace ziskané pti mistnim Setfeni, avSak ani tam nebylo zjisténo,
ze by sidlila spolecnost ¢i jeji jednatel. Zprava o mistnim Setfeni je doplnéna
fotodokumentaci.

V odvolani se poukazuje na to, ze zastupce danového subjektu nemél moznost se ke
spravei dané dostavit. Nabidl, ze vSechny ucetni doklady jsou v sidle zastupce dainového
subjektu k dispozici. Zastupce danového subjektu soucasné ptedlozil knihu vystavenych
faktur, detaily bankovnich transakci k fakturam, pokladni doklady. Témito doklady je
prokazano, ze ekonomicka Cinnost trva i nadale a prekracuje ¢astku 1.000.000 K¢. Jednatel
zalobce se pak pohybuje po celé republice a nelze presné urcit, kde se nachazi. Nové sidlo
spole¢nosti se nachazi v Abertamech.

Vypisy z bankovnich transakci dokladaji jaké Castky, ktery subjekt Zalobci zaslal a
kterého dne.

V ptijmovych pokladnich dokladech je uvedeno od jakého subjektu byla pfijata
konkrétni ¢astka a uvadi se ¢islo faktury, kterd se uhrazuje.

Utedni zaznam z 13. 2. 2015 zachycuje vysledek mistniho Setfeni na adrese Tyn nad
Vltavou, Orlicka 579. Uvadi se, ze jednd se o malou budovu s nebytovymi prostory, ve
kterych je zfizena prodejna drogerie. Na vstupnich dvefich je oznacena firma DANOP RENT,
sidlici v Kladné, odpovédnym vedoucim je M.S.. Na budové je Stitek s oznacenim dalSich
firem, které tu maji sidlo nebo provozovnu. Prodejna méa ve svém sortimentu drogistické
zbozi, malifské potieby a drobné potteby pro zahradkare. Informace podaly zaméstnankyné
prodejny a uvedly, Ze majitelka prodejny jezdi do sidla parkrat do roka, co tam déla, neni
znamo. Majitelka vyuziva celou prodejnu a malou kancelar, kde nachazi se maly stdl a jedna
zidle. Kancelaf slouzi jako maly sklad. Pocita¢ maji na pulté prodejny a slouzi jako pokladna,
ale lze si pfinést notebook. Zda jezdi n¢jaci obchodni partnefi, nebylo prodavackam znamo.

Odvoléani bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je odivodnéno tim, Ze je
povinnosti spravce dan¢ pted pridélenim identifikacniho ¢isla pro Ucely dané z ptidané
hodnoty ovétovat postaveni osob povinnych k dani. Vyjadieni zalobce k vyzve spravce dané
neodstranily pochybnosti spravce dan¢ o tom, jsou-li podminky pro registraci splnény. Bylo
zjisténo, Ze tvrzena plnéni uvedena v knize vystavenych faktur, se méla uskute¢nit mezi
spole¢nostmi propojenymi prostiednictvim osoby zastupce zalobce. Bylo poznamenano, ze ve
funkci jednatelky Zalobce pusobila do 29. 1. 2015 manZelka jednatele zé&stupce zalobce.
Poukazuje se na zjiSténou provazanost u jednotlivych transakci, kdy jednatelem a
spolecnikem spolecnosti RUD secura je M.R., ktery je spoluvlastnikem nemovitosti na které
ma Zalobce zapsano sidlo. Asociace pro sport a Fair play hradila dals$i fakturu, pfi¢emz
¢lenem spravni rady je D.T., ktery je soucasn¢ piedsedou vyboru spolku a piedsedou spolku
Kolo pro zivot. U spolecnosti Assembly House je spolecnikem se 60% podilem spolecnost
Stand -alone sidlici na adrese v Tyné nad Vltavou, kde pivodné¢ mél sidlo zalobce. Tato
spole¢nost je také jedinym spolecnikem Zalobce, kdy statutarnim feditelem a jedinym ¢lenem
je J.H. zaméstnankyné zastupce zalobce. Tato spolecnost sidli v Kladné na téze adrese jako
zéstupce zalobce. Predsedou spolku Kolo pro zivot je D.T., pfedsedou kontrolni komise Ing.
P.S.. PfedloZena kniha vystavenych faktur a jejich uhrady deklarované detailem bankovniho
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vypisu nejsou zpusobilé prokazat, ze zalobce dosahl uvedené vyse obratu, respektive, ze
tvrzena plnéni se uskutecnila. Piedlozené doklady neprokazuji faktické uskutecnéni
zdanitelnych plnéni. Z ptijmovych pokladnich dokladii neni seznatelny tcel platby, odkazuje
se pouze na Cisla vystavenych faktur, avsak ty nebyly dolozeny. Nebylo prokazano, ze doslo
k faktickému uskuteénéni deklarovanych plnéni a Zalobce neunesl diikazni bfemeno, jestlize
na vyzvu spravce dané neprokézal piekroeni zdkonem stanoveného obratu. Zalobce dale
neprokdzal, ze ma v tuzemsku sidlo odpovidaji § 4 odst. 1 pism. i) zdkona. Na sidlo se
vztahuji fakticka kritéria a nelze sidlo pfimo vztahovat ke skuteCnosti, Ze na urcité adrese se
nachazi rejstiikové sidlo obchodni korporace. Je tfeba zkoumat uzivani dané nemovité véci
v konkrétnim piipadé. Ze zavéri mistniho Setfeni v Tyné nad Vltavou vyplyva, ze jedna se o
sidlo virtudlni, nezptsobilé poskytovat danovému subjektu dostatecné zdzemi pro vykon
ekonomické ¢innosti. Podmince redlného sidla nevyhovuje ani nové sidlo v Abertamech.
Zalobce nedolozil, Ze v rozhodném obdobi piekrogil zakonem stanoveny obrat pro registraci
k dani a ze ma v tuzemsku skute¢né sidlo.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pfedmétem fizeni bylo ucinéno rozhodnuti o zamitnuti registrace Zalobce k dani
z ptidané¢ hodnoty. Hmotné¢ pravni podminky registrace upravuje zakon o dani z pfidané
hodnoty. Platcem dané se stava osoba povinnd k dani tak, jak je definovand v § 5 odst. 1
zakona. Podle této normy osobou k dani je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd samostatné
uskuteciiuje ekonomické Cinnosti, takova osoba se podle § 6 odst. 1 zdkona stane platcem,
ma-li sidlo v tuzemsku a jejiz obrat za nejvyse dvanact bezprostiedné predchazejicich po sobé
jdoucich kalendarnich mésict presahne 1.000.000 K¢.

Z toho je zfejmé, ze platcem se stdvd pouze subjekt uskutecnujici ekonomickou
¢innost, ma sidlo v tuzemsku a jeho obrat za stanovené obdobi musi pfesahnout uvedenou
castku. Tyto podminky museji byt splnény kumulativné, jinak se daitovy subjekt platcem dané
nestava.

Se zietelem divodim, které vedly k zamitnuti registrace a uplatnénym Zzalobnim
bodim ma vyznam legalni definice sidla povinné osoby. Pro Gcely dané z pfidané hodnoty se
sidlem rozumi adresa mista jejiho vedeni, kterym se rozumi misto, kde jsou pfijimana zasadni
rozhodnuti tykajici se fizeni osoby povinné k dani, pfipadné misto, kde se schézi jeji vedeni.

Procesni postup pak upravuje danovy fad v ¢asti treti hlavé prvni o registracnim fizeni.
Ustanoveni § 128 odst. 1 danového fadu spravci dané uklada provérit tidaje uvedené danovym
subjektem v piihlasce k registraci a v pfipadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo Uplnosti
vyzve danovy subjekt, aby udaje vysvétlil, dolozil, poptipadé doplnil nebo zménil a zaroven
stanovi lhitu, v niZ je daniovy subjekt povinen tak ucinit.

Z citované pravni normy je ziejmé, Ze spravce dan¢ nezaregistruje danovy subjekt
automaticky okamzikem dosazeni obratu piesahujiciho ¢astku 1.000.000 K¢, ale ma za
povinnost udaje uvedené danovym subjektem provéfit. Vyvstanou-li u spravce dané
pochybnosti o nékterém z udajl, vyzve danovy subjekt, aby konkrétni pochybnosti spravce
dané vyvratil. Pravé takovym postupem souladnym se zdkonem byla ptihlaska Zalobce
k registraci k dani provétovana, a protoze vznikly pochybnosti o sidlu danového subjektu i o
dosaZeném obratu byla prave se zietelem k prve uvedenému ustanoveni vydana vyzva. Postup
spravce dané tudiz odpovida ptedpisim danového tadu i zdkona o dani z pfidané hodnoty.
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Poznamenava se, ze ptihlaska k registraci k dani je podfaditelnd dalSim podanim ve smyslu
§ 92 odst. 3 danového tadu, a proto je na danovém subjektu, aby prokazal, ze to, co
v ptihlaSce uvedl, odpovida skutecnosti.

Soud nesdili nazor zalobce, ze prokazal, ze dosdhl vySe obratu pfedpoklddaného v
§ 6 zakona. Bankovnimi vypisy je dolozeno, od jakych subjektt zalobce ptijal thradu a v jaké
vysi, stejné udaje vyplyvaji i ze dvou piijmovych pokladnich dokladt. Z téchto dokladl vsak
neni ziejmé, v ¢em meélo zdanitelné plnéni spocivat. Tyto doklady tudiz neprokazuji, ze
fakticky dosSlo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, v Sesti pfipadech se jednalo o plnéni
poskytnuté spolkem Kolo pro zivot, dvé plnéni pochazely od Asociace pro sport a fair play,
kdy v obou spolcich ptisobi D.T., v prvnim jako ¢len spravni rady, v druhém jako predseda
spolku, jednatel zastupce Zalobce Ing. P.S., je pak pfedsedou kontrolni komise spolku Kolo
pro zivot. Dalsi tfi plnéni poskytla spole¢nost RUD secura, kde jedinym spole¢nikem je M.R.,
ktery spoluvlastni dim, ve kterém nachazi se sidlo jeho spolecnosti i sidlo zalobce. Posledné
uvedend spolecnost uhradila podle pfijmového pokladniho dokladu castku 20.000 K¢ jako
uhradu specifikované faktury, pficemz z tohoto dokladu neni ziejmé, co bylo predmétem
plnéni. Stejnd situace je u dalsiho dokladu potvrzujicitho piijem konkrétni ¢astky od
spole€nosti Assembly House, pfi¢emZ tato spolec¢nost je 60% spoluvlastnikem spole¢nosti
Stand — alone, kterd je jedinym spolecnikem zalobce. Jedinym ¢lenem této spole¢nosti je J.H.
ktera soucasné pusobi jako zaméstnankyné zastupce zalobce spole¢nosti HELLAND. Kniha
vystavenych faktur rovné€z neni zplisobild bez dalsi ucetni dokumentace dolozit, ze ke
zdanitelnym plnénim realné doslo. Jednotlivé faktury zalobce spravci dané neptedlozil, prve
uvedené doklady dolozil v odvolacim fizeni. Neni-li prokdzano, Ze zdanitelné plnéni nastalo,
pak Zalobce neprokazal, 7e zakonem piedepsaného obratu skuteéné dosahl. Zalobci bylo
znamo, co ma v fizeni prokazovat, ponévadz to vyplyva jak z vyzvy, tak se mu dostalo téz
telefonické informace o tom, jaké ditkkazy v zajmu prokazani svych tvrzeni mtize spravci dané
nabidnout. Z Gcetnich dokladl neplyne, o jaka konkrétni zdanitelna plnéni se m¢lo jednat. Pak
neni prokézano, ze zalobce skutecné dosahl obratu presahujiciho ¢astku 1.000.000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal na strané 6 svého rozhodnuti vztahy mezi
zalobcem a subjekty, kterym m¢l poskytnout zdanitelnd plnéni, a prave pro tuto provazanost
pretrvaly jeho pochybnosti o tom, zda fakticky ke zdanitelnym plnénim doSlo. Praveé
pochybnost, Ze zdanitelné plnéni redlné nenastalo, bylo v projednavané véci jednim z diivodi
pro zamitnuti zadosti. Z rozhodnuti neplyne, ze stalo se tak s vahou, ze registraci se sleduje
neopravnéné vyldkat danové vyhody na dani z pfidané hodnoty, jak uvadi se v zalobé¢.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze zalovany se v obecné roviné zabyval
podminkami registrace, pfi¢emz ulinil odkaz téZ na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie. Z takto formulovanych vychodisek v ¢asti rozhodnuti oznacené jaké posouzeni véci
odvolacim orgdnem pak pfistoupil k aplikaci pravniho rdmce na Zalobcovu véc. V této Casti
rozhodnuti od strany 5 dale se nikde nevyskytuje usudek o tom, ze v této konkrétni véci
zalovany dovozuje, ze zalobce sleduje vyuzit registraci k podvodnému jednani.

Utetnimi doklady uvedenymi v pfedchozi pasazi rozsudku Zalobce neprokazal penézni
tok, protoze faktury neptedlozil a zucetnich dokladd, které dal k dispozici finanénim
organiim, nevyplyva, o jaké realné plnéni se mélo jednat. Dovolava-li se zalobce piijmovych
dokladi, pak v textu téchto dokladl neni Zadny zapis, a tudiZ neni zfejmé, o jaké plnéni Slo.
Cislo faktury k prokazani fakticity plnéni nepostatuje. Soudasné s neuplnosti pedlozenych
ucetnich dokladi je z rozhodnuti ziejmé, Ze Zalovany vzal v uvahu téZ vzajemnou propojenost
zalobce s jednotlivymi obchodnymi partnery. NedoloZeni faktur nelze nahliZet jako Sikan6zni,
nepfimétené formalisticky a byrokraticky postup finan¢nich organd, ale jedna se o to, ze tim,
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ze zalobce faktury nedolozil, ptipadné nenabidl jiné ditkazy, neprokazal ve smyslu § 92 odst.
3 danového tadu, Zze dosahl zakonem predepsaného obratu. Z obsahu spisu je pak zjevné, Ze
kniha faktur k prokazani fakticity plnéni nepostacovala a neobsahovala tdaje, o nichz zalobce
tvrdi, ze prokazuji, ze ke zdanitelnému plnéni realn¢ doslo. NepostaCuje, ze faktury byly
proplaceny a v knize faktur se objevuji ¢isla faktur pod variabilnimi symboly. Pro véc je
rozhodné, ze ditkaznimi prostiedky piedlozenymi zalobcem nebylo prokazano, ze zdanitelné
plnéni se fakticky uskute¢nilo.

Usudek o propojenosti Zalobce s obchodnimi partnery byl uéinén v souvislosti s tim,
Ze tu pretrvavaji pochybnosti spravce dané o fakticit€¢ poskytnuti zdanitelnych plnéni. Je jisté
myslitelné poskytovat sluzby spoluvlastniku nemovitosti, kde Zalobce ma sidlo, stejné¢ jako
spole¢nosti Assembly House, kterd z 60 % spoluvlastni spolecnost, které patii spolenost
zalobce a jisté nic nebrani ve spolupraci se spolky, kdy vjednom znich ptsobi danovy
poradce zalobce. Neni tu vSak zadny jiny subjekt, ke kterému by Zzalobce nem¢l zadny vztah a
kterému by zalobce poskytl zdanitelné plnéni. Pravé z diivodu, ze zdanitelna plnéni jsou podle
danovych doklada poskytovana vyluéné vzijemne propojenym osobam, ve svém dusledku
znamena, ze pochybnosti spravce dan€ o fakticité plnéni nebyly vyvraceny.

Rovnéz zalobni bod vztahujici se ksidlu v tuzemsku neni divodny. Predné je
zapotifebi uvést, ze rozhodny je skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti, proto
neni vyznamné, ze Zalobce mél fadn€ oznaceno své sidlo v dobé podani zaloby.

Soud v pfedchozi pasadzi rozsudku citoval legalni definici sidla danového subjektu pro
ucely zakona o dani z pfidané hodnoty. Pozadavku na takové sidlo neodpovidalo tvrzené sidlo
v Tyné nad Vltavou, ani v Abertamech, kdy v obou mistech se uskute¢nila v pribéhu fizeni
mistni Setfeni. Prostor v domé s prodejnou drogerie predstavoval kanceldi a sklad této
drogerie, kde odpovédnou pracovnici byla M.S., manzelka jednatele zastupce zalobce. Tento
prostor byl vybaven jednim stolkem a jednou zidli. O plisobeni spole¢nosti Zalobce nebylo
prodavackam z drogerie, které umoznily vstup do tohoto prostoru a podaly informace, nic
znamo. V Abertamech pak byl v dobé projedndvani odvolani prostor, ktery ma zalobce
pronajaty, zcela nepiistupny. O plisobeni spolecnosti v misté se nepodatilo nic zjistit. Jestlize
se predpoklada, ze sidlem osoby povinné k dani je adresa mista jejiho vedeni, kde pfijimaji se
zasadni rozhodnuti, pak Zzalobce neprokazal, ze takové sidlo ma. Nijemni smlouva
k prokazani sidla ve smyslu § 4 odst. 1 pism. 1) nepostacuje, tim spiSe za situace, kdy
postupné na obou rejstiikovych zalobcovych sidlech nebyl nikdo zastizen.

Soud nesdili rovnéz ndzor Zalobce, ze platcem dané se stal ze zdkona tim, Ze pfesahl
za dvanact bezprostfedné predchazejicich po sob¢ jdoucich mésicu obrat 1.000.000 K¢. Na
registraci nelze nahliZzet jako formdalni osvédceni, jestlize utkolem spravce dané je udaje
tvrzené dailovym subjektem provéfit a piihlasSce k registraci vyhovét pouze tehdy, nejsou-li tu
74dné pochybnosti o spravnosti udajii tvrzenych dafiovym subjektem. Zalobce neunesl své
dikazni bfemeno a neprokazal, Ze tvrzeného obratu fakticky dosahl svou ekonomickou
¢innosti. Nepostacuje tvrdit, Ze dany obrat byl dosaZen, ale je zapotiebi prokazat, ze se tak
skute¢né stalo. Tim, ze Zalobce neprokazal, ze fakticky provozoval tvrzenou ekonomickou
¢innost, v disledku ¢ehoz nebyl k dani registrovan, splnil spravce dané pouze svou povinnost
zaloZzenou § 128 odst. 1 zdkona. Plnénim svych zdkonnych povinnosti nekladl Zadné piekazky
zalobcovu podnikdni. Nebylo-li prokazéno, Ze Zalobce redln¢ uskutecnil jim tvrzena
zdanitelna plnéni, nemize byt sankcionovan za nesplnéni povinnosti platce dan¢. Nezbyva
nez zopakovat, Ze Zalobce se platcem dané nestal ze zdkona, protoZe vedle hmotn& pravni
upravy je tu téz procesni predpis piikazujici spravci dané tvrzeni daitového subjektu provéfit.
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Jestlize pochybnosti spravce dané ziistaly neodstranény, tak mohl finanéni urad postupovat
jedinym zplsobem a piihlasku k registraci zamitnout. Jsou to pravé financni ufady, které
posuzuji, jsou-li splnény hmotné pravni podminky pro registraci danového subjektu jako
platce dan¢ z pridané hodnoty. Je-li na finan¢nich organech, aby tdaje danového subjektu
provétily, pak je spravnd uvaha finan¢nich organli o tom, Zze na registraci k dani z ptidané
hodnoty neni pravni narok. Pfi pfekroCeni stanoveného obratu se danovy subjekt platcem
dan¢ nestavd bez dalSiho, ale pouze za situace, kdy prokdze spravnost svych tvrzeni
uvedenych v ptihlasce. To se vSak v souzené véci nestalo. Jestlize zalobce pochybnosti
spravce dan€ neodstranil, pak zamitavé rozhodnuti neni nikterak Sikandzni.

Finan¢ni orgdny neomilaji, Zze je tu moznost zneuziti systému registrace na dani
z ptidané hodnoty, ale ¢ini pouhy odkaz na piedpisy Evropské unie a judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, podle které je naopak zapotiebi ptihlaSky k registraci provefovat
v zajmu piedchdzeni ptipadného zneuziti registrace. Jak jiz bylo uvedeno, znapadeného
rozhodnuti neplyne, Ze finan¢ni organy ucinily tGsudek o tom, Ze to bude zalobce, kdo
registrace k dani bude zneuzivat. K datu napadené¢ho rozhodnuti nebylo spolehlivé prokazano
sidlo zalobce tak, jak je poZzadovano zakonem o dani z pfidané hodnoty a nebyly piedloZzeny
dikazy o tom, ze zdanitelna plnéni byla realné¢ poskytnuta.

K vyhradé o tom, ze Zalobce nespolupracoval se spravcem dané€, je zapotiebi
pfipomenout, ze to byl zastupce zalobce, kdo sdélil spravci dané, Zze pozadované doklady
muze piijet piezkoumat do sidla daitiového poradce v Kladné. Piitom je to Zalobce, ktery mél
sidlo v Tyné€ nad Vltavou, tedy v obvodu plisobnosti pfislusného pracovisté financniho tradu.
Zalobci bylo rovnéz nabidnuto odeslat pozadované faktury, které piedstavuji nékolik kusi,
datovou schrankou, coz vSak Zalobce rovnéZz neucinil. Tim se vSak Zalobce dostal do situace,
kdy neunesl své diukazni bfemeno tak, jak je normovano § 92 odst. 3 danového fadu.
K argumentaci omluvou pro jiné pracovni zaneprazdnéni nezbyva nez zopakovat, Ze Zalobci
byla dana moznost zaslat faktury datovou schrankou, coz se nestalo. N¢které danové doklady
a knihu faktur Zalobce dolozil souc¢asné s odvolanim a ani tyto dodatecné predlozené dikazy
neodstranily pochybnosti o tom, zda plnéni se fakticky uskutecnilo a jaké je sidlo zalobce. Se
zietelem k pretrvavajicim povinnostem nebyly splnény zdkonem stanovené podminky pro
registraci zalobce k dani z pfidané hodnoty.

Soud proto uzavtel, ze napadené rozhodnuti je souladné s ustanovenim § 5 odst. 1, § 4
odst. 1 pism. 1) a § 6 zdkona o dani z pfidané hodnoty a § 128 danového fadu. Bylo-li
postupovano v souladu se zakonem, pak napadena rozhodnuti nejsou v rozporu s ¢lankem 2
odst. 2 a 3 a Clankem 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Shroméazdéné podklady byly
hodnoceny v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu, pfiCemz je zapotiebi poznamenat, ze
dikazni bfemeno je podle § 92 odst. 3 t€hoz zdkona na zalobci. Pro prve uvedené divody
soud uzavtel, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s piedpisy, kterych se zalobce dovolava.

K nové dolozenym diikaziim soud poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s., podle
kterého soud ptfezkouméva napadené rozhodnuti se zietelem ke skutkovému stavu, ktery tu
byl v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k témto diivodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.
Vyrok o néhradé¢ nakladld fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 a vychdzi ze

skutecnosti, Ze UspéSnému Zalovanému nevznikly v fizeni Zadné naklady ptesahujici ramec
jeho administrativni ¢innosti.
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Podle § 51 odst. 1 s.t.s. nebylo tfeba k projednani zaloby natizovat jednani, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 14. unora 2017

JUDr. Véra Balejova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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