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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu Magr. Jifiho Gottwalda a soudcd Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy ve véci zalobce V. V. s.r.o. se sidlem O., K. 6, v fizeni
zastoupené Mgr. Karlem KlimeSem, advokatem se sidlem Ostrava, Macharova 13,
proti Zalované Statni zemédélské a potravinarské inspekci se sidlem Brno, Kvétna
15, o zalobé proti rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Zzalované ze dne 8.6.2015 &,j.
SZPI1/BB819-24/2013, ve véci spravniho deliktu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Zalované, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a  potvrzeno rozhodnuti  Inspektoratu  Zalované v Olomouci
ze dne 18.12.2014 ¢&.j. SZPI1/BB819-21/2013, kterym byl Zalobce uznan odpovédnym,
Ze prostiednictvim blize nezjisténého skladu podnikatele — fyzické osoby R. S.") dne:

1) v rozhodnuti je tento subjekt identifikovan téZ sidlem a IC



pokrac¢ovani -2 - 65 A 44/2015

- 3.5.2012 uved! na trh (drzel za G&elem prodeje) lihovinu: KWACZEK TUZEMAK
a0,1 |, alk. 40% obj. [distributor: Ramitron s.r.0.')] o celkovém objemu 111,2 |
(1112 ks), ktera dle protokolu o zkouSce a posudku €. D011-70418/12/A01
nevyhovéla ve znaku metanol a 2-propanol, kdyz laboratornim rozborem byla
zjisténa pritomnost metanolu v mnozstvi 2,59-103 mg/l a.a. a 2-propanolu
v mnozstvi 7,97-10* mg/l a.a., dle ¢l. 3 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 110/20082) nesméji alkoholické napoje obsahovat lih syntetického
pavodu ani lih nezemédélského puvodu ve smyslu pfilohy | Smlouvy,
pfiCemz zjiSténi denaturacniho cinidla 2-propanolu znamena dikaz o pouziti
denaturovaného lihu pro vyrobu lihovin, tato latka se pfirozené nevyskytuje v lihu
zemeédeélského puvodu a byla hodnocena dle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a odst. 5
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 178/20023) jako lihovina
nevhodna Kk lidské spotfebé, tudiz jako lihovina, ktera se nepovazZuje
za bezpec&nou, z ddvodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami,

- 20.5.2012 uvedl na trh (drZzel za ucelem prodeje) lihovinu: Premium borovi¢ka
a 11, Sarze ¢. L11109, kolek ¢. 508712L1DD [vyrobce M. K.")] o celkovém objemu
24 | (24 ks), ktera dle protokolu o zkouSce a posudku &. D030-70454/12/A05
nevyhovéla ve znaku metanol a 2-propanol, kdyz laboratornim rozborem byla
zjiSténa pritomnost metanolu v mnozstvi 1,62:103 mg/l a.a. a 2-propanolu
v mnozstvi 4,56-10* mg/l a.a., dle ¢l. 3 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 110/20082) nesméji alkoholické napoje obsahovat lih syntetického
pavodu ani lih nezemédélského puvodu ve smyslu pfilohy | Smlouvy,
pfiemz zjiSténi denaturacniho Ccinidla 2-propanolu znamena dikaz o pouziti
denaturovaného lihu pro vyrobu lihovin, tato latka se pfirozené nevyskytuje v lihu
zemeédeélského puvodu a byla hodnocena dle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a odst. 5
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/20023) jako lihovina
nevhodna Kk lidské spotfebé, tudiz jako lihovina, ktera se nepovaZuje
za bezpec&nou, z ddvodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami,

C¢imz porusil zakaz stanoveny v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 178/2002, a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17
odst. 2 pism. a) zak. ¢. 110/1997 Sb., o potravinach, pfiemz se jednalo o spravni
delikt pokracujici, analogicky podle Upravy obsazené v § 116 zak. ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisl, za coz mu byla uloZzena za pouziti
zasady absorpéni podle § 17 odst. 3 pism. c¢) zak. €. 110/1997 Sb., o potravinach,
uloZzena pokuta ve vySi 300.000 KE. Soucasné byl Zalobce zavazan k nahradé
nakladu fizeni.

Zalobce namita, Ze:

1) a) napadené rozhodnuti se opira o kontrolni protokoly z kontrol ze dne 15.10.2012
a 26.11.2012, které v3ak nikdy neprobé&hly. Udajné kontrolni prohlidky mély byt
provadény na adrese Ostrava, KFizikova 6, kde je sidlo Zalobce, kde Zadné
prohlidky neprobéhly, ani tam nebyly odebrany zadné vzorky lihovin.
Na uvedené adrese je bytovy dim, nikoli prodejna, provozovna ¢&i sklad
Zalobce. Jedna se podle Zalobce o zasadni vadu fizeni;

2) o definici, popisu, obchodni Upravé, oznaCovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin
a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) €. 1576/89 ze dne 15.1.2008, ve znéni pozdéjSich predpisu,

3) kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad
pro bezpec€nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpec&nosti potravin
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b) skute€nost, Ze si predmétné protokoly mél jednatel Zalobce pfevzit a podepsat,
neznamena, Zze kontroly skuteCné na uvedené adrese probéhly. Prevzetim
a podpisem protokolu o prohlidce nepotvrzuje pfebirajici osoba, Zze ke kontrole
doslo, ani ze je prebirajici osoba ztotoznéna se skuteCnostmi v protokole
uvedenymi, natoz s pravdivosti &  obsahovou spravnosti Udaju,
které do protokolu vepiSe pracovnik zalované;

c) v pfipadé odbéru vzorku mélo byt Zalobci vydano potvrzeni dle § 11 odst. 1
zak. &. 255/2012 Sb., o kontrole. Zadné takové potvrzeni Zzalobce nikdy
neobdrzel;

d) je zcela evidentni, ze byly pouzity vzorky ziskané v jiné véci u odbératelky
Zalobce G. S. — to potvrzuje i protokol o zkouskach ze dne 9.10. 2012 ¢&. DO30-
70454/12/A05, z néhoz plyne, ze zkousky byly provedeny jiz pfed samotnymi
kontrolami;

2) a) v fizeni nebylo prokazano, ze by Zzalobce drzel predmétné lihoviny,
kdyz pfedloZzené faktury jsou toliko ucetnimi doklady, nikoli vS8ak doklady
prokazujici faktické drzeni,

b) ze spisu neni zfejmé a nebylo nikdy prokazovano, kde mél zalobce pfedmétné
lihoviny drzet a jakym zpUsobem s nimi nakladal (zda je jen skladoval, Ci je zde
uvadél do obéhu apod.) — ktomu Zadné kontrolni Setfeni vedeno nebylo,
na zadné provozovné zalovana nikdy kontrolu neprovedia;

c) zalobce trva na tom, Ze v prodejnach ¢i provozovnach zalobce nebyly nikdy
predmétné lihoviny kontrolovany a nikdy se tam ani nevyskytovaly,

proto nebyla dostatecné konkretizovana skutkova stranka véci (kdy, kde a jak

mélo dojit ke spachani spravniho deliktu) a rozhodnuti je vystavéno na fadé

tvrzeni, ktera nemaiji oporu v dikaznim materialu;

3) a) zalobce nesouhlasi s tim, ze by pfedmétnou potravinu uved| na trh. Neni totiz
vyrobcem ani prvotnim distributorem pfedmétnych alkoholickych napojd,

b) proto méla zalovana i u né&j postupovat jako u G. S. — dojit k zavéru, ze se
kontrolovany subjekt nemohl pfedmétného deliktu dopustit;

4) zalobce neni vyrobcem ani distributorem pfedmétnych lihovin ani neni v jeho
silach zjistit, zda obsah uvadény na etiketach pfesné odpovida skute€nému
obsahu, proto zada, aby soud od potrestani upustil, pfip. ulozenou pokutu sniZil,
kdyZ tato je nepfiméfené vysoka.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) kontroly u Zalobce probéhly, jejich pfedmétem vSak nebyl odbér vzorkd — ty byly
vskutku odebrany u G. S;;

2) sam jednatel Zalobce uvedl dne 15.9.2014, Ze pfedmétné Ilihoviny byly
distribuovany z jeho skladu (fyzické osoby) pod hlavi¢kou zalobce;

3) uvadénim do obéhu je podle § 2 pism. c) zak. €. 110/1997 Sb., ve znéni uginném
v dobé spachani deliktu, m.j. prodej a skladovani pro potfeby prodeje, a to
souladné s ¢&l. 2 odst. 8 narizeni ¢. 178/2002, které uvadénim na trh rozumi drzeni
za Uéelem prodeje a prodej. Rizeni vigi G. S. bylo zastaveno proto, Ze tato
nenabizela pfedmétné lihoviny k prodeji, ani je neprodavala,

4) Zalobce nepfikroCil k Zadné kontrole zbozi (ani to netvrdil), jen pasivné spoléhal
na poctivost svého dodavatele, proCez k naplnéni liberaéniho divodu nedoSlo.
Pokuta pak nebyla ani uloZzena ve zjevné nepfiméfené vySi, kdyz kritéria
pro ulozeni pokuty byla v napadeném rozhodnuti fadné vyhodnocena a pokuta
dosahuje 0,6% maximalni mozné sazby.
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U dnesniho jednani poprvé zZalobce uplatnil dalSi zalobni argumentaci:
5) nesedi Casova paralela mezi dodavkami Zalobci a dodavkami od Zalobce G. S. —
tim padem nebylo ani ztotoznéno, zda lihovina objevena u G. S. je lihovinou,
kterou ji dodal Zzalobce.

Krajsky soud pFfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“)]
napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Pfedné se krajsky soud nemohl zabyvat zalobnim bodem 5).

Dle § 71 odst. 2 véty posledni s.F.s. rozSifit Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozSifit o dalSi Zalobni body mulze (Zalobce -
pozn. krajského soudu) jen ve Ihuté pro podani zaloby.

Dle § 72 odst. 1 s.f.s. zalobu Ize podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo Zzalobci oznameno (...).

Dle § 72 odst. 4 s.f.s. zmesSkani Ihaty pro podani zaloby nelze prominout.

Zalobci bylo napadené rozhodnuti dne 22.6.2015, Ihiita pro podani zaloby tak
skoncila dnem 24.8.2015 (nejblizSi nasledujici pracovni den po soboté 22.8.2015).
Do tohoto data Zalobce podal ksoudu toliko (pavodni) Zalobu, vniz nema
argumentace obsazena v zalobnim bodé 5) ani zarodek svého pfedobrazu.

Zalobni bod 5) byl tedy uplatnén opozdéné.

Tyka-li se protokoll ze dne 15.10.2012 a 26.11.2012 o kontrolach, které mély
probéhnout v bytovém domé na adrese O., K. 6, obsahem téchto protokolu je jen, Ze
jednatel zalobce predloZil uCetni doklady o nakupu predmétnych lihovin a byl vyzvan
k prfedlozeni dalSich ucetnich dokladi. Oba protokoly jednatel Zalobce podepsal a
proti jejich obsahu nevznesl Zalobce zadné namitky.

Zda zalobce v uvedenych dnech na uvedené adrese vskutku né&jaké ucetni
doklady predlozil a zda byl v uvedenych dnech vyzvan k pfedlozeni dalSich (nic
jiného se v uvedenych dnech stat nemélo), je zcela nerozhodné pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti, kterym je Zalobce sankcionovan za uvadeéni
zavadnych lihovin do obéhu, nikoli za predloZeni €i nepfedlozeni ucetnich dokladu.
Ani pfipadné pochybeni pfi vyhotoveni predmétnych protokoll (touto otazkou
se soud pro jeji nevyznamnost dale nezabyval) tak nemize mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (srov. § 76 odst. 1 s.F.s.), proCez krajsky soud vyhodnotil
Zalobni body 1a) — 1b) jako nedlvodné.

Mezi stranami je souCasné nesporné, Ze u Zalobce nebyly nikdy Zadné vzorky
tykajici se této véci odebrany, proCez zalobci ani nemohlo byt vystaveno zadné
potvrzeni o takovém odbéru. Jediné odbéry probéhly u G. S.. Proto krajsky soud
neshledal davodnymi ani Zalobni body 1c) — 1d).
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Pro udplnost krajsky soud k zalobnimu bodu 1d) dodava, Ze i v fizeni
o spravnim trestani lze uzit v8ech dukaznich prostiedkl, které jsou vhodné
ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy [§ 51 odst. 1 véta prva zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpis].

Neni proto vylou€eno, aby i v sankénim fizeni vedeném proti zalobci byly
vyuzity vysledky odbérl provedenych u G. S.. Namitky, které by smérovaly k zavéru
o ziskani nebo provedeni tohoto dlikazu v rozporu s pravnimi pfedpisy, pfip. k zavéru
0 poruseni procesnich prav zalobce pfi provedeni tohoto dukazu, Zaloba neobsahuije,
proto se témito skuteCnostmi krajsky soud — vazan Zalobnimi body — dale nezabyval.

Argumentace obsazena v Zalobnim bodé 2) zjevné opomiji fakt, Ze obsahem
spisového materialu je i protokol ze dne 15.9.2014 ¢. P118-80738/14, o kontrole
fyzické osoby R. S. (ktery je souCasné i jednatelem Zzalobce). Ten do uvedeného
protokolu osobné opakované uvedl, Zze Zalobce mél v dobé distribuce pfedmétnych
lihovin k dispozici dvé provozovny slouzici jako distribu¢ni sklady (které ovSem patfi
R. S. jako fyzické osobé), atov O.-T., P. 1, a vO.-P., L. P. 23. Uvedl, Ze nevi, ze
kterého ztéchto skladd byly prfedmétné lihoviny distribuovany, uvedl vSak, zZe
z nékterého z téchto skladi uvedené lihoviny distribuovany byly, a to pod hlavi¢kou
Zalobce.

Timto dUkazem (namitky, které by sméfovaly kzavéru o ziskani
nebo provedeni tohoto dlkazu vrozporu s pravnimi predpisy, pfip. kzavéru
o porusSeni procesnich prav Zzalobce pfi provedeni tohoto dikazu, Zaloba opét
neobsahuje) byla jiz vfizeni pfed spravnimi organy argumentace, ktera je
predmétem Zalobniho bodu 2), zcela vyvracena, a to samotnym jednatelem Zalobce.
| Zalobni bod 2) byl proto krajskym soudem vyhodnocen jako neddvodny.

Zalobce dale namital [Zalobni bod 3a)], Ze objektivni odpovédnost za kvalitu
vyrobenych lihovin nesou jejich vyrobci, ktefi se ji nemohou zbavit tim, ze takoveé
lihoviny prodaji. On sam pak takovou odpoveédnost jakozto pouhy (neprvotni)
distributor nést nemuize. S touto argumentaci se soud nemohl ztotoznit. Zalobce je
nutno ve smyslu zak. ¢. 110/1997 Sb. povazZovat za provozovatele potravinaiského
podniku, kdyZz napliuje podminky €&l. 1 bodu 3. Nafizeni Evropského parlamentu
aRady ¢&. 178/2002, kdyz za provozovatele potravinafského podniku je nutno
povazovat dle tohoto nafizeni i distributora, nikoli pouze vyrobce €i dovozce potravin.
Rozhodné pro posouzeni této véci tak je, zda zalobce pfedmétné lihoviny prodaval,
pficemz v fizeni bylo prokazano [tento zavér neni zalobnimi body 1) — 4) napaden],
Ze je prodal G. S.. V pfedmétném spravnim fizeni byla feSena odpovédnost Zzalobce
za spravni delikty, ale tato skuteCnost nesnima odpovédnost z dalSich osob, které
mohly naplnit skutkovou podstatu stejnych spravnich delikti ve vztahu ke stejnym
lihovinam napfiklad tim, Ze je prodaly Zalobci. Naopak ale samotna odpovédnost
vyrobce ¢i prvotniho distributora prfedmétnych lihovin nesnima odpovédnost
z Zalobce, ktery jakozto provozovatel potravinarského podniku nese objektivni
odpovédnost ve vztahu k lihovinam, s nimiz obchoduje.

Namital-li Zzalobce, ze vuci G. S. bylo sankéni fizeni zastaveno, bylo to tim, ze
G. S. pfedmétné lihoviny sice méla u sebe (skladovala je), ovSem oddélené od téch,
které nabizela k prodeji, a bylo mozno dojit kzavéru, ze uvedené lihoviny
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neprodavala, k prodeji nenabizela ani neskladovala za u€elem prodeje. Takovy zaveér
je ovéem zcela vylou€en u Zalobce, ktery pfedmétné lihoviny G. S. prodal.

Proto krajsky soud uzavira, ze divodnym neni ani Zalobni bod 3).

Tyka-li se Zalobniho bodu 4) (moderacniho navrhu), krajsky soud predné
predesila, ze v posuzovaném pfipadé nebyl naplnén liberaéni divod dle § 17i odst. 1
zakona o potravinach, kdyZz — jak soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
opakované zdUrazfuji (srov. napf. rozsudek NejvyS$Siho spravniho soudu
ze dne 19.9.2014 ¢.j. 4 As 123/2014-33, Sb. NSS ¢&. 3139/2015, www.nssoud.cz) —
pokud chce zZalobce vyuzit liberaéni divod spocivajici v tom, Ze vynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, musi
prokazat, ze (aktivné) provedl v Uvahu pfipadajici mozna opatfeni zpUsobila ucinné
zabranit poruSovani zakona; nepostaci poukaz na to, Zze tato mozna opatfeni po ném
nebylo mozno spravedlivé poZzadovat, protoZze by jejich provadéni nebylo
ekonomické, nepostaci ani pouha zalobcova pasivita.

Zalobce mél prostiedky ktomu, aby alespofi namatkové testoval kvalitu
lihovin, které dale distribuuje &i podnikl jiné kroky k zamezeni klamani spotfebitelt
Ci dokonce ohrozeni jejich zdravi, pfiemz této odpovédnosti se nemulze zprostit
pouhym poukazanim na pochybeni jinych osob v ramci distribu¢niho fetézce, byt by
se jejich pochybeni mohla jevit jako zavaznéjSi a rozsahlejSi ve srovnani
se zalobcovymi.

Podle ustanoveni § 17i odst. 2 zdkona o potravinach se pfi uréeni vyméry
pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Krajsky soud tedy pfezkoumal i postup pfi ukladani pokuty. Zalovana na str. 6
— 8 napadeného rozhodnuti podrobné rozebrala kritéria rozhodna pro vymérfeni
pokuty, at uz z hlediska zplsobu spachani, nasledku i okolnosti spachani deliktu.
Zduraznila, Zze se jednalo o skryté vady, které bylo mozno zjistit jen provedenim
laboratornich rozboru, kdy nelze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby tyto Cinil
u vSech lihovin. Zohlednila vSak nebezpecnost pfedmétnych vyrobkl jako uréenych
k pfimé lidské spotfebé, vysoké mnozstvi produktl a ztoho plynouci potencialni
ohrozeni stovek spotiebitelt. Nepfehlédla ani velké mnozstvi zjiSténého 2-propanolu
ve vztahu k akceptovanému dennimu pfijmu této latky. Oproti tomu hodnotila
i skuteCnost, Ze skutecné poskozeni zdravi spotfebitele zjisténo nebylo. Neopomnéla
vyhodnotit ani snahu Zalobce o rychlou napravu a odstranéni zjisténého nedostatku.

Krajsky soud v postupu Zalované neshledal pochybeni, nebot pfezkoumala
v8echny zakonné predpoklady pro ulozeni pokuty. Neshledal proto ani, Ze by pokuta
ve vySi 300.000 K¢ (coz je vskutku pokuta na urovni 6 promile maximalni sazby) byla
uloZzena ve zjevné nepfiméfené vysi. Proto ani moderaéni navrh [Zalobni bod 4)]
krajsky soud divodnym neshledal.

Zadny z véas uplatnénych Zalobnich bod( nebyl shledan ddvodnym, a proto
byla Zzaloba podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz procesné uspésSny Zzalovany se u dneSniho jednani nahrady nakladl fizeni
vzdal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lIze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 14. unora 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Veronika Koutnikova pfedseda senatu



