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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce M.
G., zastoupené¢ho JUDr. Toméasem Sokolem, advokatem se sidlem Praha 2, Sokolska 60, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu fFeditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2016, €. j. 44628/16/5100-41451-806485
— Vyrozumeéni o proSetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IIL. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Dne 12. 12. 2016 soud obdrzel podani zalobce ztéhoz dne oznacené jako ,,Spravni
Zaloba podle casti treti s. 7. s. proti rozhodnuti Vyrozumeéni o prosetieni zpusobu vyrizeni
stiznosti €. j. 44628/16/5100-41451-806485 ze dne 12. 10. 2016%.

Pokud jde o skutkovy stav, zalobce uvedl, Ze stiznosti ze dne 17. 5. 2016 adresovanou
Finan¢nimu tfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,,spravce dan¢* ¢i ,,finan¢ni Grad*) zadal
o prosetieni postupu tfedni osoby, a to zejména feditele Uzemniho pracovisté pro Prahu 10
Bc. O. B, jenz dne 5. 6. 2014 podal Policii Ceské republiky oznameni o podezieni ze
spachani trestného c¢inu zkraceni dané (¢€.j. 3870798/14/2010-05406-109756). V tomto
oznameni byly uvedeny nepravdivé skutecnosti a nepodlozené a nelogické spekulace tykajici
se zalobce. Nasledn¢ Zalobce od spravce dané obdrzel vyrozuméni o vyfizeni stiznosti ze dne
15. 7. 2016, ¢.j. 5540906/16/2010-62050-108586, jimz byla stiznost vyhodnocena jako
nedivodnd. Vzhledem k nepfezkoumatelnosti tohoto vyrozumeéni Zalobce dne 3. 8. 2016
zaslal zalovanému zadost o proSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti. Tuto zadost Zalobce po
nahlédnuti do vefejného rejstiiku a do trestniho spisu proti nému vedeném doplnil poddnim ze
dne 22. 9. 2016. Dne 13. 10. 2016 Zalobce obdrzel vyrozuméni zalovaného o proSetfeni
zpiisobu vyfizeni stiznosti ze dne 12. 10. 2016, €. j. 44628/16/5100-41451-806485, kterym
byla zadost vyhodnocena jako nediivodna. Zalobce shledal, e Zalovany zcela ignoroval
skutecnosti uvedené v doplnéni zadosti ze dne 22. 9. 2016. Dne 17. 10. 2016 se proto na
zalovaného obratil s zadosti o u€inéni opatieni k napraveé. Dne 3. 11. 2016 pak zalobce zaslal
zalovanému doplnéni skutecnosti, které byly v pfedchozi Zddosti opomenuty. Po nahlizeni do
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prislusného trestniho Zzalobce dne 22. 11. 2016 podal zalovanému druhé doplnéni zadosti
o prosetieni zplisobu vyfizeni stiznosti. Dne 7. 12. 2016 zalobce obdrzel od zalovaného
wdeleni k podanim ze dne 17. 10. 2016, 3. 11. 2016, 22. 11. 2016%, ze dne 6. 12. 2016, ¢. j.
54871/16/5100-4151-806485.

Dle zalobce je pfedmétné vyrozumeéni o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti ze dne 12.
10. 2016 rozhodnutim sui generis, jimz se i pies jeho formalni oznaceni rozhoduje o pravech
a povinnostech Zalobce. Tento zavér lze dovodit jednak ze zfejmé souvislosti mezi Setfenim
stiznosti a realizaci prava na to st€Zovat si na postup organa vefejné spravy a brojit proti
nezakonnému zéasahu, jednak s ohledem na skutec¢nost, ze vysledkem uvedenych zjisténi je
moznost uplatnit zcela konkrétni prava zalobce (napi. pravo na zadostiu€inéni ¢i nahradu
zpisobené Skody). V ptipadé, kdy zalobce namitd zplisobeni Gjmy nespravnym ufednim
postupem, ktery neni soucasti procesu konciciho vydanim rozhodnuti, neni v ramci moci
vykonné k dispozici zadny jiny prosttedek k pfezkouméni skutecnosti tvoticich podklad
takového néroku.

V daném ptipad¢ se jednd o ukon ucinény v ramci danového fizeni, v némz Zzalobce
vystupuje jako svédek (zalobce ucinil svédeckou vypoveéd tykajici se Cinnosti danového
subjektu MG Investment s.r.o0. dne 22. 4. 2013), nikoli jako datovy subjekt. Ze shora
zminovanych pisemnosti plyne, ze nebyl dan zddny divod k tomu, aby do trestniho ozndmeni
ze dne 5. 6. 2014 byly o zalobci uvadény nepravdivé informace a mylné domnénky. Kviili
liknavému a nespravnému prosetieni a vyhodnoceni stiznosti ze strany zalovaného jiz doslo
ke znaénému zkraceni prav zalobce, poskozeni jeho dobrého jména, ajeho dehonestaci
trestnim fizenim zapocatym k podnétu ufedni osoby. V navaznosti na podané trestni oznameni
bylo se Zalobcem zahajeno trestni fizeni vedené policii pod CTS: KRPA-126522/TC-2012-
000091.

Zalobou napadené rozhodnuti je vécné nespravné a nezakonné. Zasah, proti némuz si
zalobce stézoval, je v natolik ptikrém rozporu s odivodnénim napadeného rozhodnuti, Ze toto
rozhodnuti odiivodnéni k dané otdzce fakticky postradd. Absence odivodnéni se dale tyka
1 postupu pracovnikli Zalovaného a uvedeni nepravdivych informaci a mylnych domnének
o osob¢é zalobce do trestntho ozndmeni a jejich liknavého a nespravného proSetieni
a vyhodnoceni stiznosti ze strany nadfizeného spravce dané€, o niz navic zalovany nevyjadrfil
zaddny zavér ani po skutkové strance. Spravce dané nerespektoval zasadu primétenosti a
z4sadu zdrzenlivosti pii spravé dani ajeho jednotlivé ukony vuaci Zzalobei predstavuji
nezékonny zasah do jeho prav na zéklad¢ svévolného jednani Gfednich osob spravce dané.

Zalobce uvedl, Ze coby osoba vyslychana spravcem dané v prvé fadé vyuzil institut
stiznosti, protoze jim vSak nedosdhl pozadované ochrany, nebot’ nadfizeny organ jeho
stiznosti nevyhovél, vyuziva své legitimace k zalobé podle § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,s. T. 5.). V této souvislosti Zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného — Vyrozuméni o proSetieni zptlisobu
vyfizeni stiznosti ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 44628/16/5100-41451-806485 — zrusil a véc vratil
zalovanému tomuto organu k dal§imu fizeni.

Z podan¢ Zaloby nemél soud za dostatecné ziejmé, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 anasl. s. f. s. nebo o zalobu na ochranu pted nezdkonnym
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zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., procez usnesenim ze dne 17. 1. 2017
(¢. 1. 41) vyzval Zalobce dle § 37 odst. 5 s. t. s. k jejimu uptesnéni.

V reakci na tuto vyzvu zalobce podanim ze dne 2. 2. 2017 sdé¢lil, ze minil podat Zalobu
dle § 65 anasl. s. t. s., tedy Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.

Zdejsi soud se v prvé fad¢ zabyval splnénim podminek fizeni, pticemz dospél k zavéru,
ze o zalob€ nemtize vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich divoda.

Zalobce uginil predmétem soudniho prezkumu tkon Zalovaného — vyrozuméni
o proSetieni zpuisobu vyiizeni stiznosti dle § 261 odst. 5, 6 zadkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento akt vSak neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s.
nejen po formalni strance, ale ani po strance materidlni. V tomto ohledu pfitom postaci
odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Povahou institutu stiznosti dle § 261 danového tadu se kasa¢ni soud obsirné
zabyval zejména v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Aps 4/2013-25, ¢. 2956/2014 Sb. NSS
(véc Easy Working), vnémz vprvé fadé uvedl, ze vyfizeni stiznosti ,nepredstavuje
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. 5. a ned¢je se ,,v Fizeni, ale predstavuje pouhy postup®.
Déle se Nejvyssi spravni soud vénoval moznosti pozadat o proSetfeni zpusobu vytizeni
stiznosti dle § 261 odst. 6 danového tadu. Shledal, ze ,jak v pripadé stiznosti, tak prosetieni
jejiho vyrizeni, jde o postupy, nikoli formalizovana ¥Fizeni zakoncena formalizovanymi
rozhodnutimi, priCemz uzaviel, ze ,vysledek prosetreni zpiisobu vyrizeni stiznosti
nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s.*“. Ke shodnym zavérim pak Nejvyssi spravni
soud dospél téz naptf. vrozsudku ze dne 3. 11. 2015, ¢.j. 2 Afs 143/2015-71 (véc
AutoDUKLA), v niz uvedl, ze ,,jak Setieni stiznosti, tak i proSetrovani zpiisobu jejiho vyrizeni
nadrizenym orgdanem neni Fizenim, s jehoz vysledkem by bylo spojeno vydani rozhodnuti*.

Podanou zalobou napadeny akt zalovaného tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.
(Gkonem spravniho orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo
povinnosti), pro¢ez soud zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68
pism. e) a § 70 pism. a) s. I s.

K uvedenému jeste¢ nutno dodat, ze vzhledem k vyslovné projevené viili zalobce soud
nemél prostor k prekvalifikovani podané zaloby na jiny zalobni typ, nebot’ by se tim dostal do
rozporu s dispozi¢ni zasadou, kterd fizeni ve spravnim soudnictvi ovlada (blize viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, €. j. 6 As 69/2016-39, ¢. 3412/2016
Sb. NSS).

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnik
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho
soudu. Vfizeni okasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery
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za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 15. tinora 2017

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



