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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobotka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkové, ve véci zalobce J. H., bytem O., K. 292/2, proti Zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2015, €. j. KUOK 60925/2015,

ve véci namitek proti zaznamu bodu v registru ridi€u,
takto:
|. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobce se véasnou zalobou domahal prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, Odboru agendy fidi€i a motorovych vozidel ze dne
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9.4. 2015, &. j. SMOL/079411/2015/0ARMV/Bat, a to v odvolanim napadenych
vyrocich lll. az V.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byly podle § 123f odst. 3
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale téz jen ,zakon o silniénim provozu®), ve znéni u€inném
ke dni vydani rozhodnuti zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu 3 bodU ke dni 21.
1. 2014 (vyrok 1.), zaznamu 2 bodud ke dni 30. 8. 2013 (vyrok Il.), zaznamu 2 bodu
ke dni 30. 11. 2012 (vyrok lll.), zdznamu 2 bodu ke dni 18. 10. 2011 (vyrok IV.)
a zaznamu 3 bodu ke dni 21. 9. 2011 (vyrok V.) v jeho bodovém hodnoceni fidice
a zaznam téchto bodu byl potvrzen. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ |. stupné
podrobné popsal obsah oznameni o ulozeni pokuty i vS8ech pokutovych blokua
a konstatoval, ze obsah oznameni i pfedmétnych pokutovych blokl je zcela
v souladu a dospél k zavéru, ze pokutové bloky jsou zpusobilé pro zaznam a je
Z nich zfejmé, jaké povinnosti stanovené zakonem o silni¢nim provozu byly jednanim
prestupce poruseny a jak byl spachany pfestupek kvalifikovan stim, Ze jsou
podepsany pfestupcem.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti s ohledem na obsah odvolani
omezil pfezkum toliko na ufedni postup a rozhodnuti spravniho organu |. stupné
o namitkach proti zaznamu 2 bodu ke dni 30. 11. 2012, zaznamu 2 bodd ke dni
18. 10. 2011 a zaznamu 3 bodu ke dni 21. 9. 2011 a k odvolacim namitkam Zalobce
uvedl, Zze uvedené zaznamy bodU se opiraji o fadné a zpUsobilé podklady, jsou
opravnéné a spravné stim, ze s pfisludsnymi pokutovymi bloky nejsou v rozporu
a ve vSech prfipadech se v rozsahu udaju relevantnich pro provedeni zaznamu bodl
do registru fidi€d shoduji. Ztotoznil se se zavérem spravniho organu I. stupné,
Ze neni opravnén pfezkoumavat spravnost a zakonnost spravnich aktu organu
vefejné moci, na jejichz zakladé byly provedeny zaznamy bodl do registru fidicu,
nebot je jimi vazan a Ze zkoumani muze byt omezeno toliko na zpusobilost toho
kterého spravniho aktu byt podkladem pro provedeni zaznamu bodu,
pfiCemz u vSech pokutovych blokl jejich zpusobilost, stejné jako spravni organ
l. stupné, shledal stim, ze zaznamy bodu byly provedeny v souladu s pfilohou
zakona o silniénim provozu a k jednotlivym pokutovym blokim uved!:

- k pokutovému bloku ze dne 21. 9. 2011, Ze vyraz R 50/74/71 je bézZnym
vyslednym zdapisem pro provedeni méreni rychlosti hlidkami policie v poradi
nejvysSi povolena rychlost, rychlost naméfena a rychlost po odecCteni mozné
odchylky méficiho zafizeni a v spojeni s udaji na bloku o zakonnych ustanovenich
nevyvolal u odvolaciho organu zadné pochybnosti o tom, jakou povinnost
ulozenou zakonem o silniénim provozu fidi€ porusil, tedy Ze prekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 21 km/h, tedy o vice nez 20 km/h,

-k pokutovému bloku ze dne 18. 10. 2011, Ze pouzity vyraz popisu pfestupku 50/66
(Zzalobce pouzil mylné udaj 50/69) téZz nevyvolal u Zalovaného pochybnosti
o povinnosti, kterou fidi€ uvedeného dne porusil, kdyz ve spojeni s na bloku
uvedenymi ustanovenimi zakona o silni€énim provozu a vyrazem — ,pFekroCeni
rychlosti“ — nasledujicim bezprostfedné za vyrazem 50/66 je nepochybné, Ze fidi¢
prekrocil rychlost stanovenou v obci na 50 km/h , pfiemz zda je udaj 66 rychlosti
nameéfenou anebo rychlosti po odecfteni mozné odchylky méficiho pristroje je
nerozhodneé, nebot” v kazdém pfipadé Slo o prekroCeni rychlosti v obci o vice
nez 5 km/h a méné nez 20 km/h,
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-k pokutovému bloku ze dne 30. 11. 2012, Ze vyraz ,rychlost 50 a vyraz ,65/62
tedy rychlost naméfena a po odectu ve spojeni s udajem o zakonném ustanoveni
na bloku nevyvolal rovnéz u zalovaného pochybnosti o tom, jakou povinnost
ulozenou zakonem o silniénim provozu Fidi¢ porusil, tedy Ze prekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o 12 km/h, tedy o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h
a na tom dle zalovaného nemuize nic zménit okolnost, Ze udaj o nejvysSi dovolené
rychlosti v obci a udaj o rychlosti po korekci jsou zakrouzkovany.

B. Zalobni body

Zalobce namital, ze Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti pfijal nespravné
pravni zavéry a zalobce tak zkratil na jeho pravech ucastnika fizeni s tim, ze jiz
v odvolacim fizeni proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vytykal tu
skuteCnost, Ze vS8echny tfi napadené zaznamy (vyroky Ill. az V. — pozn. soudu)
se tykaji prekroCeni rychlosti a v8echny tfi maji spoleCné to, Zze na kazdém
z originalnich pokutovych blok( jsou uvedeny pouze néjaké Cislice, které nejsou
popsany a vysvétleny, coz znemoznuje jejich presnou interpretaci a s ohledem
na text pfilohy €. 2 zakona o silnicnim provozu musi byt hodnota prekroCeni rychlosti
postavena na jisto, tedy udaj o prekroCené rychlosti musi byt naprosto ziejmy
a srozumitelny. Dale v Zalobé ocitoval ¢ast oduvodnéni odvolanim napadeného
rozhodnuti Zalovaného vztahujiciho se k pokutovym blokim ze dne 21. 9. 2011,
ze dne 18. 10. 2011 a ze dne 30. 1. 2012 s tim, Ze s uvedenymi zavéry se nemulze
ztotoznit, nebot jakkoli se vysvétleni udaji na pokutovych blocich zda logické
a spravné, nema zadnou oporu v zadkoné ani v jiném zakonném C¢i podzakonném
predpisu, kdyZ neni nikde uvedeno, co jednotlivé Cislice a znaky na pokutovych
blocich znamenaji a nejsou pro laickou ani Cast odborné verejnosti srozumitelné.
Dle Zalobce, pokud se spravni organy a Policie CR dohodly k zaznamenavani
rychlosti néjaké smluvené znacky a Sifry, musi byt takova dohoda upravena
zakonem, coz se nestalo a dle Zalobce jsou tak texty na pokutovych blocich v Casti
uréeni rychlosti jizdy nesrozumitelné a neprezkoumatelné a jejich interpretace
Zalovanym a spravnim organem |. stupné je tenden¢ni a nema oporu ve spise.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& odkazal na zavéry
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2015, &. j. 4 As 127/2014-39,
jehoz Cast ocitoval a uved|, Ze popisy skutki na vSech tfech pokutovych blocich
nejsou Vv rozporu s udaji v prislusnych oznamenich o uloZeni pokuty za pfrestupek
v blokovém fizeni vyhotovenych na zakladé téchto blokul, kdyz skutky jsou v blocich
popsany zkracené, nyni jiz obvyklym a ustalenym zplsobem s minimalnimi
odliSnostmi, jez jsou dany tim, Ze jde rozhodnuti rlznych organl verfejné moci
astim, Zze ve vSech pfipadech slovni popis skutku ve spojeni s uvedenim
prislusného ustanoveni zakona o silnicnim provozu individualizuje skutek tak,
Ze tento neni mozné zaménit s jinym skutkem a ve vSech pfipadech jsou oznameni
o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém Fizeni vyhotovené na zakladé téchto
pokutovych bloku zpusobilym podkladem pro provedeni zaznami bodU do registru
fidi¢a.

D. Obsah spravniho spisu
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobci bylo dne 29. 1. 2014
doruCeno oznameni spravniho organu I. stupné o dosazeni 12 bodu v bodovém
hodnoceni fidi€u spolu s vyzvou k odevzdani fidi€ského prikazu. Zalobce podal
dne 4. 2. 2014 proti zaznamu bodU neodivodnéné namitky, které k vyzvé spravniho
organu l. stupné oddvodnil mj. takto:

- ve vztahu k zdznamu bodl na zakladé prestupku spachaného dne 21. 9. 2011
namital, Ze pokutovy blok neobsahuje dostateCné oznaceni mista, kde k prestupku
mélo dojit (Libina), a neni z n&j zfejmé, kde presné mélo k pfestupku dojit, vyrok
rozhodnuti pak neobsahuje ani dobu spachani udajného prestupku, kdyz dle
Zalobce nelze pfijmout argument, Ze dobou spachani prestupku je doba totozna
s dobou vydani rozhodnuti a kone¢né neobsahuje ani uvedeni funkce opravnéné
osoby;

- ve vztahu k zaznamu bodl na zakladé prestupku spachaného dne 18. 10. 2011
namital, Zze v danou dobu na udajném misté vibec nebyl, na pokutovém bloku
neni ani uvedeno jaké vozidlo mélo byt fidi¢em fizeno, uvedeni mista spachani
skutku — Jedovnice — neni dostacCujici pro ulozeni sankce za spachani
protipravniho jednani a z udaje 50/66 neni ziejmé, co spravni organ s takovym
spojenim vyjadfuje;

- ve vztahu k zaznamu bodu na zakladé prestupku spachaného dne 30. 11. 2012
namital, Zze pokutovy blok je extrémné necitelny a dva bloky nejsou vyplnény
vubec tak, jak maji stim, Ze blok obsahuje pouze vagni oznaceni mista,
kde k udajnému prestupku mélo dojit a z popisu mista tak neni zfejmé, kde presné
meél byt zakon porusen s tim, Ze kazda z komunikaci vede dvéma rdznymi sméry.

Na zakladé podanych namitek si spravni organ |. stupné vyzadal pfislusné
pokutové bloky, mj. i pokutovy blok ze dne 21. 9. 2011 série JE/2006, ¢. E1253502,
ze dne 18. 10. 2011 série AA/2009, ¢. A1587236 a ze dne 30. 11. 2012 série
DP/2011, ¢. P8616516, P8616517 a P8616518. Dale spravnim organ |. stupné
nejprve usnesenimi postoupil ty ¢asti namitek, které nebyly soucCasti namitek
dle § 123f zakona o silnicnim provozu, ale soucasti fizeni o prfestupku s tim,
Ze pfezkumné fizeni ohledné vys$e uvedenych prestupkl nebylo ani v jenom pfipadé
konano, nebot marné uplynula Ihtta pro takovy pfezkum dle § 96 odst. 1 spravniho
fadu. Nasledné vydal rozhodnuti o namitkach.

Z vypisu z bodového hodnoceni fidiCe (Zalobce) se podava, Ze zalobci byly
mj. zaznamenany 3 body za prestupek spachany dne 21. 9. 2011 (§ 125c odst. 1
pism. f bod 3. zakona o silnicnim provozu), 2 body za pfestupek spachany dne
18. 10. 2011 (§ 125c odst. 1 pism. f bod 4. zadkona o silni€nim provozu) a 2 body
za prestupek spachany dne 30. 11. 2012 (§ 125c odst. 1 pism. f bod 4. zakona
o silniénim provozu).

Z pokutoveého bloku série JE/2006 ¢. E1253502 ze dne 21. 9. 2011 se podava,
Ze uvedeného dne byla Zalobci ulozena pokuta ve vySi 1.000 K& za pfestupek dle
§ 125¢/1f3 zak. €. 361/2000 Sb. Dale se na pokutovém bloku nachazeji vypsané tyto
udaje (kromé udaji identifikujicich prestupce a doklad totoZnosti): 9.20 Libina,
R 50/74/71, § 18/4 z. €. 361/2000 Sb., X, Libina 11/446 dne 21. 9. 2011.
Na pokutovém bloku se nachazi otisk kulatého razitka Policie CR, oznaceni funkce,
sluzebniho Cisla a podpis opravnéné osoby a podpis prestupce.
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Z pokutového bloku série AA/2009 ¢. A1587236 ze dne 18. 10. 2011
se podava, Ze uvedeného dne byla Zalobci uloZena pokuta ve vysSi 500 K¢&
za prestupek dle § 125c/1f4 zak. €. 361/2000 Sb. Dale se na pokutovém bloku
nachazeji vypsané tyto udaje (kromé udaju identifikujicich prestupce a doklad
totoznosti): X, 18. 10. 2011, 095 hod., Jedovnice, 50/69 — piekroceni rychlosti v obci,
Jedovnice dne 18. 10. 2011. Na pokutovém bloku se nachazi otisk kulatého razitka
Policie Méstyse Jedovnice, oznaceni funkce, sluzebniho Cisla a podpis opravnéné
osoby a podpis prestupce.

Z pokutovych bloku série DP/2011, &. P8616516, ¢. P8616517 a €. P8616518
ze dne 30. 11. 2012 se podava:

- C. P8616516, Ze uvedeného dne byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 300 K&
za prestupek dle § 125c¢/1f4 zak. €. 361/2000 Sb. Déle se na pokutovém bloku
nachazeji vypsané tyto udaje (kromé udajl identifikujicich pfestupce a doklad
totoznosti): X, 13:17 hod., Tovarni OL, § 18/4 z. €. 361/2000 Sb. 65/62, rychlost
v obci 50, v Olomouci dne_30. 11. 2012. Na pokutovém bloku se nachazi otisk
kulatého razitka Policie Ceské republiky, oznaceni fynkce, sluzebniho ¢&isla
a podpis opravnéné osoby a podpis prestupce. Cislice 50 a 62 jsou
zakrouzkovany,

- na ¢. P 8616518 a P 8616517 je vzdy uvedeno jméno, pfijmeni zalobce, datum
narozeni a identifikace prestupku - § 125c/1f4 zak. €. 361/2000 Sb.

E. Relevantni pravni uprava

Podle § 18 odst. 4 zdkona o silniénim provozu (ve znéni ke dni 21. 9. 2011,
18. 10. 2011 a 30. 11. 2012) v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvy$e 50 km.h-1, a jde-li
o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-".

Podle § 123c odst. 1 pism. f) bod 3. zdkona o silnicnim provozu (ve znéni
ke dni 21. 9. 2011, 18. 10. 2011 a 30. 11. 2012) fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekro€i nejvysSi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h-' a vice nebo mimo obec o 30 km.h-" a vice.

Podle § 123c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni€nim provozu (ve znéni
ke dni 21. 9. 2011, 18. 10. 2011 a 30. 11. 2012) fyzicka osoba se dopusti pfestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi Fizeni vozidla prekroCi nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km.h' nebo mimo obec o méné nez
30 km.h",

Podle pfilohy zakona o silnicnim provozu:

- pfi pfekroCeni nejvys$Si dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni
znackou o 20 km.h' a vice v obci nebo o 30 km.h" a vice mimo obec
se zaznamenaji 3 body,

- prekroCeni nejvySSi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni
znackou o vice nez 5 km.h' a méné nez 20 km.h' v obci nebo o vice nez
10 km.h-* a méné nez 30 km.h-' mimo obec se zaznamenaiji 2 body.
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F. Pravni posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pFedpisu
(dale jen ,s. T. s.)] napadené rozhodnuti, pfiéemz vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. F. s.).
V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Ustalena judikatura spravnich soudl, zniz je tfeba v projednavané véci
vychazet, dusledné rozliSuje Fizeni o jednotlivych prestupcich (blokové &i standardni
fizeni o prestupku) oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodl v registru fidica
dle zakona o silnicnim provozu. Zatimco v fFizeni o jednotlivych pfestupcich
proti bezpec€nosti silnicniho provozu je projednavano, zda se stal skutek definovany
zakonem o prestupcich, €i v jiném pravnim predpisu jako prestupek a zda byl fidi¢
obvinény zjeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalSi okolnosti souvisejici
s naplnénim skutkové podstaty pfestupku, v fizeni o namitkach proti provedeni
zaznamu bodu v registru FidiCu je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byly zaznamy
bodi v registru fidi€l provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem
pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti azda pocet zaznamenanych bodu
odpovida spachanému prestupku. Spravnost a zakonnost aktd podkladovych
rozhodnuti spravni organ v fizeni o namitkach nepfezkoumava, nebot vychazi
Z presumpce spravnosti aktl organt verejné moci.

Urcujici jsou zejména zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS¥) sp. zn. 9 As 96/2008 a 2 As 19/2009, oba uvefejnéné na www.nssoud.cz,
podle nichz ,spravni organ rozhodujici v rizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodd v registru fidica (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (ti. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
citovaného zakona), zda zaznam v regqistru fidicd byl proveden zcela v souladu
s timto zpuasobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida v pfiloze
k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani“. Dale NSS
v rozsudku sp. zn. 5 As 39/2010 vylozil, Ze ,oznameni policie, na zakladé kterych je
provadéno hodnoceni dosaZeného poctu bodl, jsou pouze urednim zaznamem
otom, Ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal, toto oznameni poskytuje
spravnimu organu urcitou informaci o véci; nelze vS8ak z néj bez dalSiho vychazet
v pripadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych.
K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu je tfeba v takovém
pfipadé vyzadat proto dali dikazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené.”

Z vySe uvedeného tak rezultuje zavér, zZe spravni organ v fizeni o namitkach
nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktl organl vefejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden, nebot' na tyto akty je tfeba nahliZet jako na spravne,
zakonné a nemeénitelné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci
zakonem predvidanym zplUsobem prohlasi za nezakonné a zrusi je.
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Vrozsudku ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 4 As 127/2014 (uvefejnény
na www.nssoud.cz) NSS mj. uzaviel, Ze ,ne vzZdy je nasledkem formalnich
a obsahovych nedostatkli poutového bloku jeho nezpidsobilost byt podkladem
pro zapis bodu do registru. V kazdém konkrétnim pfipadé je treba posuzovat,
zda takové pochybeni muze mit dopad na zplsobilost pokutového bloku byt
podkladem pro zapis bodd.“ NSS dale v tomtéz rozhodnuti uzavrel, Ze po formalni
strance pokutovy blok nebude zpUsobilym podkladem pro zapis bodl do registru
napf. v pfipadé, kdy by na ném absentoval podpis pfestupce, naopak nezpusobilost
bloku zpravidla nezplUsobuje napf. absence uvedeni funkce nebo sluzebniho Cisla
opravnéné osoby. Po obsahové strance se zohlednénim specifik blokového fizeni Ize
dle zavéru NSS ,prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena (§ 84 a nasl. zakona
o prestupcich). Ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zaznam bodu do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
pfestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen.“ Zavéry NSS
v uvedeném rozhodnuti byly aprobovany téz Ustavnim soudem, ktery ve svém
usneseni ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. Il. US 3625/14 (uvefejnény na www.usoud.cz)
zamitl jako nedlvodnou ustavni stiznost Zalobce.

Krajsky soud na vySe uvedené zavéry vSech rozhodnuti NSS zcela odkazuje
a nema duvodu se od nich jakkoli v projednavané véci odchylovat.

Spravni organ |. stupné zcela v souladu s uvedenou judikaturou opatfil
a nasledné vychazel nejen zoznameni o uloZeni pokuty, aleize samotnych
podkladovych rozhodnuti, tj. pfedmétnych pokutovych blokld. Predmétné bloky
obsahuji dostate€né mnozstvi Udaju, které prokazuji, ze se vymezené prestupky
staly a ze se jich dopustil zalobce, atojméno, pfijmeni, datum narozeni
(event. rodné Cislo) a bydlisté Zalobce, identifikaci vozidla, podrobny popis skutku,
pravni kvalifikaci pfestupku vcetné identifikace zakonné povinnosti, kterou Zalobce
svym jednanim porusil, vySi pokuty a Cislo pokutového bloku. V podrobnostech
krajsky soud odkazuje na rozhodnuti spravnich organt obou stupnid, které vSechny
relevantni skuteCnosti z pfedmétnych oznameni ve svych rozhodnutich ocitovaly.
Spravni organy popsanym zpusobem postavily najisto, Ze udaje uvedené
v ozhamenich policie o ulozeni pokut v blokovém fFizeni ze dne 21. 9. 2011,
18.10. 2011 a 30. 11. 2012 za prestupky odpovidaji skuteCnostem uvedenym
v pokutovych blocich ze dne 21. 9. 2011 série JE/2006, ¢. E1253502, ze dne
18. 10. 2011 série AA/2009, €. A1587236 a ze dne 30. 11. 2012 série DP/2011,
¢. P8616516, P8616517 a P8616518, na jejichz podkladé byly body zaznamenany.
S ohledem na zalobni body a na vySe uvedenou judikaturu NSS pak povazuje
krajsky soud za nezbytné dale uveést nasledujici.

Pfedné je tfeba poukazat na skuteCnost, Ze Zalobce v Zalobé& nezpochybnil svuj
podpis na pfedmétnych pokutovych blocich a je tfeba vychazet z toho, ze Zalobce
se udélenim souhlasu s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni vzdal moznosti zajiSténi
dalSich dukaznich prostfedkl nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pfed spravnim
organem a nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném
spravnim fizeni, akceptoval skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani
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prestupku a jeho pravni kvalifikaci, které byly ucinény v blokovém fizeni. Povaha
blokového fizeni totiz vyluCuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizeni, nasledné zpochybriovala zavéry ucinéné v tomto fizeni.
Jinymi slovy podpisem pfedmétnych pokutovych blok( Zalobce stvrdil tim svij
(logicky jiz) pfed podpisem udéleny souhlas se vSemi skute¢nostmi v pfedmétném
bloku uvedenymi a se vS8emi procesnimi dusledky ztoho vyplyvajicimi
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, €. j. 1 As 21/2010-65,
uverejnéné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud s ohledem na obsah blokové pokuty ze dne 21. 9. 2011, série
JE/2006 ¢. E1253502, dospiva k jednoznacnému zavéru, ze zalobce dne 21. 9. 2011
v Libiné fidil motorové vozidlo RZ, pfiemz pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v
obci o vice nez 20 km/hod. Mistem spachani je obec Libina, dne 21. 9. 2011 v 9:20
hodin. Vymezeni pfedmétného protipravniho jednani krajskému soudu vyplyva z
odkazu na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery zakotvuje skutkovou
podstatu prestupku v podobé prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené
zakonem o silniénim provozu v obci 0 20 km/h a vice (§ 123c odst. 1 pism. f) bod 3.)
a na ustanoveni stejného zakona, které normuje nejvysSi dovolenou rychlost v obci
(§ 18 odst. 4). Cislice uvedené ve stfedni &asti pokutového bloku s ohledem na tento
zavér krajsky soud vyklada tak, Zze udaj 50 zna€i moznou maximalni povolenou
rychlost v daném misté, udaj 74 rychlost namérenou zalobci (tj. 74 km/h) a Ciselny
udaj 71 rychlost naméfenou zalobci pfi zohlednéni odchylky méficiho zafizeni (tj. 71
km/h). Udaje uvedené na citovaném bloku tedy pln& odpovidaji pravni kvalifikaci, na
zakladé které byl stéZzovatel sankcionovan. Uvedenému poruseni pfedpist o provozu
na pozemnich komunikacich pak odpovidaji 3 body dle Pfilohy zakona o silni€nim
provozu, které byly Zalobci pfisluSnym spravnim ufadem do registru zaznamenany (§
123b zakona o silni€nim provozu).

Krajsky soud dale s ohledem na obsah blokové pokuty ze dne 18. 10. 2011,
série AA/2009 ¢. A1587236, dospiva k jednoznacnému zavéru, Ze Zalobce dne
18. 10. 2011 v Jedovnici Fidil motorové vozidlo RZ 3M8 2087, pficemz prekrodil
nejvysSi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/hod. Mistem spachani je
meéstys Jedovnice, dne 18. 10. 2011 v 9:56 hodin a pfestupek spociva v prekroCeni
rychlosti v obci. Vymezeni pfedmétného protipravniho jednani krajskému soudu
vyplyva z odkazu na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery zakotvuje
skutkovou podstatu prfestupku v podobé prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti
stanovené zakonem o silni€nim provozu v obci 0 méné nez 20 km/h (§ 123c odst. 1
pism. f) bod 4.) stim, ze slovni spojeni ,pfekroceni rychlosti v obci* evidentné
odkazuje na § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu, ktery normuje nejvyssi
dovolenou rychlost v obci (§ 18 odst. 4). Cislice uvedené ve stfedni éasti pokutového
bloku s ohledem na tento zavér krajsky soud vyklada tak, Zze udaj 50 znaci moznou
maximalni povolenou rychlost v daném misté, udaj 69 rychlost naméfenou Zalobci
(ti. 69 km/h). Pokutovy blok sice neobsahuje Ciselny udaj o rychlosti naméfené
Zalobci pfi zohlednéni odchylky méficiho zafizeni, avSak uvedené necini pfedmétny
pokutovy blok nezplsobilym podkladem pro zapis bodu do registru,
nebot i pfi zohlednéni odchylky (3 km/h) je zfejmé, Ze zalobce prekroCil maximalni
povolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h a vice nez 5 km/h. Udaje uvedené
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na citovaném bloku tedy pIné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zakladé které byl
stéZovatel sankcionovan. Uvedenému poruseni pfedpisli o provozu na pozemnich
komunikacich pak odpovidaji 2 body dle Pfilohy zakona o silniénim provozu,
které byly Zalobci pfFislusnym spravnim ufadem do registru zaznamenany (§ 123b
zakona o silniénim provozu).

Krajsky soud rovnéz s ohledem na obsah blokové pokuty ze dne 30. 11. 2012,
série DP/2011, €. P8616516, dospiva k jednoznacnému zaveéru, Ze Zalobce dne 30.
11. 2012 v Olomouci na ulici Tovarni fidil motorové vozidlo RZ X, pfi€emz piekrodil
nejvysSi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/hod. Mistem spachani je
mésto Olomouc, dne 30. 11. 2012 v 13:17 hodin a prestupek spociva v pfekroceni
rychlosti v obci. Vymezeni pfedmétného protipravniho jednani krajskému soudu
vyplyva z odkazu na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery zakotvuje
skutkovou podstatu prestupku v podobé prfekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti
stanovené zakonem o silni€nim provozu v obci 0 méné nez 20 km/h a vice nez 5
km/h (§ 123c odst. 1 pism. f) bod 4.) a na ustanoveni stejného zakona, které normuje
nejvyssi dovolenou rychlost v obci (§ 18 odst. 4). Cislice uvedené ve stfedni &asti
pokutového bloku s ohledem na tento zavér krajsky soud vyklada tak, ze udaj 50
znaci moznou maximalni povolenou rychlost v daném misté (coz je patrné i ze
slovniho spojeni pfedchazejici této Cislici), udaj 65 rychlost naméfenou Zalobci (tj. 65
km/h) a Ciselny udaj 62 rychlost namérenou zalobci pfi zohlednéni odchylky méficiho
zafizeni (tj. 62 km/h). Udaje uvedené na citovaném bloku tedy pIné odpovidaji pravni
kvalifikaci, na zakladé které byl stéZovatel sankcionovan. Na uvedeném pak ni¢eho
dle zavéru krajského soudu nemuze zménit ani skute€nost, Ze Cislice 50 a 62 jsou
zakrouzkovany, nebot uvedené necini pokutovy blok nezpulsobilym podkladem pro
zapis bodu do registru, nebot nijak necini udaje zapsané na bloku nesrozumitelnymi,
naopak, lze z nich dovodit, Ze zvyrazfiuji maximalni zakonem pfipusténou rychlost
v obci a rychlost, ktera byla vzata za rozhodnou pfi posuzovani deliktniho jednani
Zalobce. Téz skuteénost, Ze pfisludny organ Policie CR vystavil celkem 3 bloky,
necini blok ze dne 30. 11. 2012, série DP/2011, &. P8616516 nezpusobilym pro zapis
bodld do registru, kdyz ostatni dva bloky (série DP/2011, & P8616517 a C.
P8616518) sice obsahuji pouze uvedeni jména, pfijmeni Zalobce, data jeho narozeni
a identifikace prestupku - § 125c¢/1f4 zakona o silnicnim provozu, avSak tyto se
evidentné vztahuji k prvnimu bloku, jez obsahuje vSechny udaje umoznujici zavér o
formalni a obsahové zpuUsobilosti bloku pro zapis bodl do registru. Uvedenému
poruseni predpist o provozu na pozemnich komunikacich pak odpovidaji 2 body dle
Prilohy zakona o silnicnim provozu, které byly Zalobci pfislusSnym spravnim uradem
do registru zaznamenany (§ 123b zakona o silniénim provozu).

Na zakladé vSeho vySe uvedeného krajsky soud uzavira, Ze vSechny vySe
uvedené pokutové bloky jak po formalni, tak i po obsahové strance byly zpUsobilym
podkladem pro zapis bodu do registru, kdyz pfi zohlednéni specifik blokového Fizeni
z pouzitych zkratkovitych formulaci je patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byly
pokuty v blokovém fizeni uloZzeny (§ 84 a nasl. zdkona o prestupcich)
a na predmétnych pokutovych blocich jsou prestupky konkrétné a individualizované
vymezeny.
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Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou duvodné. JelikoZ soud neshledal nezdkonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, zZalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

G. Naklady frizeni
O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Ze zadny

z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni Zzadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 17. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



