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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct Mgr. Jarmily Ufedni¢kové a JUDr. Petra Indracka v pravni vé&ci
zalobce A. C., zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Praha
5, Symfonicka 1496/9, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3.5.2016, o

priplatek ke starobnimu diichodu podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 3.5.2016, se zru S u j e a véc se vraci zalované

k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni &astku
8.228 K& do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.

Lubomira Mdllera, advokata se sidlem Praha 5, Symfonicka 9.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |h(it¢ se Zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Zalované z divodu nesouhlasu s vypoctenou vysSi pfiplatku ke
starobnimu dtchodu podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Zalobce konstatoval,
Ze za sluzbu ve vojenském tabofe nucenych praci v obdobi od 30.10.1953 do
22.12.1955 v délce 25,73 mésice mu byl pfiznan pfiplatek mésicné podle zakona ¢.
87/1991 Sb. ve vysi 386 K&. Zalobce namital, Ze obdobi od 1.12.1955 do 22.12.1955 je
v rozhodnuti zalované vyhodnoceno jako zlomek 22/31, tj. 0,70 mésice, ackoliv by to
mélo byt 0,71 mésice. Celkova doba nucené sluzby tedy trvala 25,74 mésice a pfiplatek
by mél Cinit 387 KE&. Rozdil je dan zpusobem zaokrouhlovani na dvé desetinna mista.
Nelze souhlasit s postupem Zalované, Ze pfi zaokrouhlovani Cisla 0,7096 na dvé
desetinna mista je to 0,70 a nikoliv 0,71. Zalobce uved|, Ze v obdobné kauze pana S.a
L. v rozhodnuti ze dne 17.2.2015 bylo obdobi 22/31 zaokrouhleno na 0,71.

Déle zalobce namital, Ze nebyl urCen konkrétni den, od kterého se pocita
valorizace. Dle zalobce datum ma byt v rozhodnuti konkrétné uvedeno. Neni spravne,
aby Zalovana uvedeni data odmitala s odkazem na to, co fika kazdy jednotlivy pravni
pFedpis, kterym jsou zvySovany duchody.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& nesouhlasila s namitkami Zalobce.
Poukazala na to, Ze metodiku vypoctu denin pfijala jiz v roce 2007, a to na zakladé
zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Podnétem ktomu byl rozsudek
Nejvys8siho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 15/2006. Nasledné byla obdobna
metodika pfijata i ve vztahu ke stanoveni vySe jednorazové penézni Castky podle
zakona €. 261/2001 Sb. i ve vztahu k pfiplatku k didchodu podle § 24 odst. 4 zakona
o mimosoudni rehabilitaci v navaznosti na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, a to
tak, Zze se z celkové doby trvani rozhodné skutecnosti vycleni celé bézné mésice (napf.
doba od 15.5.1952 do 14.5.1954), zbyvajici jednotlivé dny se stanovi jako zlomky,
v jejichz Citateli je poCet dnli véznéni/sluzby ve vojenskych taborech nucenych praci
v daném kalendafnim meésici a ve jmenovateli poCet dni tohoto kalendarfniho mésice
(napf. 23/30). Tento zlomek se pfevede na desetinné Cislo, a to tak, Ze vypocet se
v pfipadé obou pfiplatkd, kde mési¢ni sazba &ini ¢astku v Fadu desitek korun, provede
na dvé platna desetinna mista (23/30 = 0,76666666..., tj. 0,76), a v pfipadé JPC, kde
meésicni sazba Cini Castku v Ffadu tisicd korun, na Ctyfi platna desetinna mista (tj.
0,76666). Nasledné se sectou jednotlivé dil€i doby, vysledek se vynasobi mésicni
sazbou, (ktera Cini u pfiplatku za sluzbu ve vojenskych taborech nucenych praci 15 K¢,
v pfipadé nezakonného véznéni 15/20 v zavislosti na kategorii praci, u jednorazové
penézni ¢astky 1.000 K¢&) a vysledna Castka se zaokrouhli na celé koruny nahoru.

K namitce ohledné& uvedeni pfesného data, od kterého se valorizace pocita,
Zalovana odkazala na ust. § 67 ZDP, podle néhoz se vyplacené duchody zvySuji
v zavislosti nartstu indexu spotrebitelskych cen a na rlstu mezd od splatky dichodu,
aniz by byla stanovena povinnost Zalované uvadét konkrétni datum. Valorizaéni zvySeni
dichodu se dotyka téch pojisténcu, ktefi pozivateli davek dichodového pojisténi jiz jsou
a kterym jsou tedy tyto davky vyplaceny dopfedu v pravidelnych mési¢nich lhatach =
splatkach ur€enych Zalovanou s tim, ze pfihlédne i k poZzadavku pojisténce na konkrétni
datum splatnosti (§ 116 zakona €. 582/1991 Sb.). Zcela logicky proto zakonny pfedpis,
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kterym se valorizace pfiznava, vyplatni terminy dichodu kalendarniho mésice shrnul
pod oznadeni ,splatka diichodu“. Namitka Zalobce je irelevantni. Zalovana dale
nesouhlasila s u¢tovanymi naklady zastupce Zalobce s odkazem na ust. § 98 ZDP,
podle néhoz priplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 a 8 zakona &. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona €. 47/1991 Sb. a podle § 24 odst. 4 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zakona ¢. 267/1992 Sb., pfiznany po
31.12.1995, se sluCuje s procentni vymeérou duchodu, ke kterému nalezi, a tvofri
s duchodem nadale jeden celek. Zanikem naroku na ddchod, s nimz byl pfiplatek
k dichodu slou€en, vSak neni dot€en narok na tento pfiplatek podle zakona o soudni
rehabilitaci a zakona o mimosoudnich rehabilitacich. V navaznosti na citované stézejni
zakonné ustanoveni zalovana odkazala na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu C. j.
3 Ads 33/2009-67, ktery se zabyval obdobnou zalezitosti, Zalovana vyslovila nesouhlas
s vyCislenim nakladd Fizeni, nebot rozhodnuti, proti némuz je vedeno soudni Fizeni, je
rozhodnutim ve vécech dichodového pojisténi. Narok Zalobce, jehoz se domaha, je
narokem fyzické oblasti dichodového pojisténi. Uvedenou zalezitost je tedy nutno
podfadit pod § 9 odst. 2 vyhl. €. 117/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Soud vsouladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl o véci bez jednani, nebot
Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovana se ve stanovené Ihuté pres
pouceni soudu dle § 51 odst. 1 s.f.s. nevyjadfila.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla
namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne
16.3.2016, €. j. 1-2R-16.3.2016-427/X ve véci poskytnuti pfiplatku k dlichodu podle ust.
§ 24 odst. 4 zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich
predpis, aplikovala dale ust. § 18 odst. 1 téhoz zakona a vySla ze zjisténi, ze zalobci
nalezi za dobu sluzby ve vojenskych taborech nucenych praci od 30.10.1953 do
22.12.1955 priplatek k dichodu. Co se tyCe vypoétu vySe priplatku, Zalovana
konstatovala, Zze sluzba Cinila 25 celych mésict v dobé od 30.10.1953 do 29.11.1955,
0,03 mésice za den 30.11.1955 a 0,70 mésice za dobu od 1.12.1955 do 22.12.1955,
celkem tedy sluzba trvala 25,73 mésice. Vypocet tzv. denin u necelych mésicu sluzby
ve vojenskych taborech nucenych praci, se u pfiplatku k dlichodu podle ust. § 24 odst. 4
zakona €. 87/1991 Sb., provadi s pfesnosti na dvé platna desetinna mista, a to od roku
2007, kdy zalovana pfistoupila na zakladé judikatury k jejich stanovovani. Tento postup
spolu s celou metodikou Zalované stanovujici zplsob vypoctu tzv. denin v agendé
pFiplatku k dichodu podle § 24 odst. 4 zakona €. 87/1991 Sb. aproboval NejvysSi
spravni soud vrozsudku €. j. 7 Ads 182/2015-46. Vysi pfiplatku Zzalovana ucinila
nasledovné: 1/30 = 0,03333, ¢emuz odpovida hodnota 0,03 mésice, jelikoz vysledek se
pocita na dvé platna desetinna mista. 22/31 = 0,70967, ¢emuz odpovida hodnota 0,70
mésice, jelikoz vysledek se pocita na dvé platna desetinna mista. 25 + 0,03 + 0,70 =
25,73 mésice x 15 K¢ = 385,95 K¢, tedy po zaokrouhleni na celé koruny nahoru 386 Kc.

Podle ust. § 24 odst. 4 véty prvé zakona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpisti, o mimosoudnich rehabilitacich, se za ucelem zmirnéni kfivd zpusobenych
osobam uvedenym v § 18 odst. 1 k dlichodu poskytuje pfiplatek 15 K& za kazdy mésic
této sluzby.
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Krajsky soud predné konstatuje, Ze zalobce vykonal sluzbu ve vojenskych
taborech nucenych praci v dobé od 30.10.1953 do 22.12.1955, coz Cini celkem 25
celych mésicu (od 30.10.1953 do 29.11.1955), 0,03 mésice za den 30.11.1955 a za 22
dnd v prosinci 1955 (od 1.12.1955 do 22.12.1955 - 22:31, ¢ini tato hodnota
0,70967...Spornou byla otdzka vypoctu priplatku ke starobnimu ddchodu. Zalobce se
domaha pfi vypoctu denin, konkrétné za 22 dni v prosinci 1955 vysledek zlomku 22/31
zaokrouhlovat na dvé desetinna mista, coz znamena, Ze je-li vysledkem zlomku 22/31
Cislo 0,709677..., pak zaokrouhlenim na dvé desetinna mista je vysledek 0,71, nikoliv
jak uvadi Zalovana 0,70. Soud v danych souvislostech poznamenava, Ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Ads 182/2015-46, zminény zalobcem v zalobé se
konkrétnim vypoctem vySe pfispévku nezabyval. StézZzejnim byl jeho zavér, ze pokud
zakonodarce v zakoné o mimosoudnich rehabilitacich nestanovil, Ze mésicem se rozumi
doba 30 dnu, je nutné tento pojem vykladat jako bézny mésic.

V dané véci je tedy rozhodujici otazka, zda je spravny postup zalované, jestlize
ve své metodice pocCita na dvé desetinna mista. Shodnou otazku posuzoval Krajsky
soud v Ostravé ve véci sp. zn. 78Ad 7/2016. Soud v nyni souzené vEci pfejima zavery
vyjadiené v rozsudku zdejSiho soudu €. j. 78Ad 7/2016-34, které s ohledem na totoznost
véci zcela vztahuje na projednavanou véc. V oznacené véci Krajsky soud v Ostravé
uvedl, Ze ,pro nazor zalované hledal oporu v existujici pravni upravé. Zakon o
mimosoudni rehabilitaci neobsahuje postup vypoctu pfiplatku k dichodu, pouze v ust. §
24 odst. 4 véta prva zakona €. 87/1991 Sb. ve znéni zakona €. 267/1992 Sb. stanovi, Ze
za ucelem zmirnéni kfivd zplsobenych osobam uvedenym v § 18 odst. 1 se k dlichodu
poskytuje pfiplatek 15,- KE za kazdy mésic této sluzby. Vzhledem k tomu, Ze pfispévek
se stava soucasti dlchodu, pak soud hledal oporu v predpisech o dichodovém
pojisténi. Zalobci priplatek byl pfiznan ode dne 20. 2. 1992 za uginnosti zakona &.
100/1988 Sb., zakona o socialnim zabezpec€eni. Ani zakon o socialnim zabezpeceni
neobsahoval zadné ustanoveni, jez by podrobné& upravovalo postup pfi vypoctu
dlchodu, at jiz zaokrouhlovanim ¢&i pocitanim na dvé platna desetinna ¢isla. Soucasna
platna pravni Uprava, zakon ¢&. 155/1995 Sb., zakon o dichodovém pojisténi, naopak jiz
tuto otazku Castecné feSi, a to za a) zaokrouhlovanim na celé koruny nahoru pfi
vypoCtu vypoctového zakladu (§ 15 odst. 4), tak i za b) stanoveni vySe bez
zaokrouhlovani, a to s presnosti na Ctyfi platna desetinna mista pfi stanoveni
koeficientu narustu vSeobecného vyméfovaciho zakladu (§ 17 odst. 1), déle za c) pfi
stanoveni rastu realnych mezd pro zvySovani dichodl, se zaokrouhlenim s presnosti
na jedno platné desetinné misto (§ 67 odst. 6). Z uvedeného je zifejmé, ze a€ v zakoné o
dlchodovém pojisténi jiz je presnéji stanoven zpusob vypoctl, neni jednotny, nebot
v nékterych pfipadech se zaokrouhluje a v jinych se pocita s pfesnosti na platna
desetinna mista, at jiz na Ctyfi nebo na jedno. Bezesporu zaokrouhlovani je méné
pfesny a svym zpusobem zmanipulovany vypocet, nicméné zaokrouhlovani je zcela
bézny postup pfi matematickych ukonech. Pfi posuzovani ddvodnosti zalobcovy namitky
soud vychazel z ustalené judikatury Ustavniho soudu, ktery opakované zddraznil, Ze pfi
snaze zmirnit nasledky kfivd zpusobené totalitnim rezimem se ma tam, kde to je mozné,
v rozhodovani o rehabilitacich osob pronasledovanych timto reZzimem uplathovat princip
favoris rehabilitationis, podobné jako se pfi rozhodovani ve vécech restituci uplatriuje
princip favoris restitutionis, tedy povinnost vykladu zakona ve prospéch osob
restituujicich [viz napf. nalez sp. zn. Pl. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (177/2013 Sb.)].
Obsahem principu favoris rehabilitationis sice nemize byt odSkodnéni vSech kfivd,
spachanych v minulosti, avSak ma jim byt jednak poctiva snaha hledat v pochybnostech
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feSeni ve prospéch rehabilitace a nikoli v jeji neprospéch; a jednak védomi toho, ze
demokraticky rezim by nemél ke kfivdé vytvofené predchozim totalitnim rezimem
pridavat kfivdu dals$i [viz nalez sp. zn. I. US 819/15 ze dne 15. 4. 2015].“, konec citace.
S ohledem na uvedené soud pfisvédCil vySe uvedenému Zalobnimu bodu, nebot uvaha
Zalované nema oporu Vv zakonné upravé a je vrozporu s vyslovenym nazorem
Ustavniho soudu, jak vy$e uvedeno. Soud tak pfisvédéil Zalobci, ze zlomek 22/31 je
vyjadien hodnotou 0,71. VypocCet pfiplatku tak Cini za 25 mésict 375 K& (25x15) plus
0,03 (1/30) plus 0,71 (22/31), celkem 25,74 mésicu.

Co se tyCe Zalobni namitky ohledné neurceni konkrétniho dne, od kterého se
pocita valorizace, soud jednak uvadi, Ze rozhodnutim zalované €. j. 1-2R-16.3.2016-
427/X ze dne 16.3.2016, (proti némuz zalobce podal namitky, o nichz Zalovana rozhodla
napadenym rozhodnutim), jimz byl Zzalobci pfiznan pfiplatek k dlchodu podle § 24 odst.
4 zakona €. 87/1991 Sb. od 1.4.1993 z dlvodu sluzby ve vojenském tabofe nucenych
praci v dobé od 30.10.1953 do 22.12.1955 v Castce 386 KE, bylo dale rozhodnuto, Ze
podle § 58a zakona €. 100/1988 Sb. a § 98 zakona o dlichodovém pojisténi se pfiplatek
sluuje s dichodem, ke kterému nalezi, a tvofi s nim nadale jeden celek. V nasledujicim
vyroku, pak bylo vysloveno, ze podle § 24 odst. 4 zakona €. 87/1991 Sb. se pfiplatek
vyplaci jen do vySe, ktera spolu s dichodem nepfevySuje nejvySSi vymeéru podle
pFedpist u€innych pfed 1.1.1996 a Ze do vySe dichodu se nezapocitava pevna Castka
ani statni vyrovnavaci pfispévek nalezejici podle pfedpist ucinnych pred 1.1.1996.
V dalsi Casti vyroku je rozhodnuto o zvySeni starobniho dichodu dle jednotlivych
valorizaénich predpist pocinaje zakonem ¢&. 255/1993 Sb. od listopadu 1993 az vietné
vyhlasky MPSV ¢&. 244/2015 Sb. od ledna 2016. ZvySovani duchodu na zakladé
valorizaCnich opatfeni bylo vzdy pfisluSnym pravnim pfedpisem upraveno tak, Ze
zvySeni nalezi od ,splatky dichodu splatné po s uvedenim konkrétniho mésice”. Napf.
podle zakona €. 255/1993 Sb. je zvySeni dichodu upraveno tak, ze zvySeni nalezi ,od
splatky didchodu splatné po 31.10.1993“. Soud uzavira, Zze neshledal pochybeni
Zalované, jestlize jednotlivé valorizacni upravy konkretizovala oznaenim mésice a roku,
od kterého kazdé konkrétni zvySeni nalezi. Vyrok rozhodnuti je dle nazoru soudu
srozumitelny. Namital-li Zalobce, Ze neurCeni konkrétniho dne, od kterého se pocita
valorizace, zpUsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované, pak jeho namitce
prisvédcCit nelze.

Soud uzavira, Ze za situace, kdy shledal divodnou zalobu v rozsahu zalobni
namitky ohledné& zaokrouhlovani pfi vypoctu pfiplatku ke starobnimu duchodu, soud
napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil pro nezakonnost a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni zalovana znovu ve véci rozhodne,
pficemZ bude vychazet z pravniho nazoru krajského soudu, Ze pfi vypoltu vyse
pFiplatku ke starobnimu dichodu podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich, bude-li
pracovat se zlomkem, nebude pfi vypoctu pocitat na dvé platna desetinna Cisla, nybrz
bude zaokrouhlovat podle obecnych zasad.

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. a vzhledem
k uspéSnosti Zalobce soud uloZil Zalované povinnost zaplatit mu naklady Ffizeni
v celkové vysi 8.228 K& k rukam zastupce zalobce do 60 dnld od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 149, 160 odst. 1 o.s.F., § 64 s.F.s.). Naklady fizeni sestavaji z nakladl za
pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to z odmény za dva ukony pravni sluzby po
3.100 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb. a § 7 bod 5 ve spojenis § 9
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odst. 4 pism. d) téze vyhlasky, Ctyr rezijnich pausall k uvedenym ukonum pravni sluzby
dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi. K odméné a
nahradam nalezi dale 21 % DPH ve vysi 1.428 K& (21 % z Castky 6.800 KE&), nebot
zastupce Zalobce dolozZil, ze je platcem této dané. Vzhledem ktomu, Ze pfiplatek
k dichodu podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich stoji mimo oblast socialniho
zabezpeceni i oblast dichodového pojisténi, nebot zaklad naroku na predmeétnou davku
je dan zakonem o mimosoudnich rehabilitacich a nikoliv zakonem upravujiciho oblast
socialniho zabezpeceni ¢i dliichodového pojisténi, soud nesouhlasi s nazorem Zalované,
Ze pfi ur€eni vySe odmény advokata je tfeba aplikovat § 9 odst. 2 vyhl. €. 177/1996 Sb.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté do
dvou tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni
o0 kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stéZzovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 23.1.2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



