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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobkyné: T.L.A.T., zastoupené: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, Opletalova 1417/25, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v Fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11.2016 ¢.j. OAM-133/ZA-ZA11-HA11-
2016,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z icastnikii n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni vys$e oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona €.
325/1999 Sb., zdkona o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci ve vztahu
k ustanoveni § 12 pism. b), § 14, §14a odst. 1, 2 pism. b) a d) zdkona o azylu. K neudéleni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu zalobkyn¢ uvedla, ze ma odivodnény strach
z pronasledovani ze strany soukromych vymahact dluhit v domovské zemi. Zaroven ji realné
hrozi, ze statni organy ji nebudou schopny pied témito aktéry a jejich protipravnimu
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vydiranim ochranit. Navzdory jednoznacné vyznivajicim podkladim o zemi pavodu a
logickému tvrzeni zalobkyné spravni organ podle Zalobkyné nepochopitelné dospél k zavéru o
neprokdzani divodi pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Napadené
rozhodnuti je podle Zalobkyné pro nedostatek divodi nepfezkoumatelné. Zalobkyné
poukdzala na to, ze ohledné¢ biemena dikazniho je =zapotfebi tzv. piiméfené
pravdépodobnosti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,/NSS*) ze dne
26.3.2008 sp..zn. 2Azs 71/2006 ,primérend pravdepodobnost je dana, byva-li tento diisledek
v pripadech  obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to, Ze
pravdeépodobnost, ze nezadouci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost,
Ze nenastane.” Dle Zalobkyné¢ spravni organ nerozhodoval v souladu s uvedenou judikaturou a
vychylil dikazni biemeno velmi vyrazné v jeji neprospéch. K neudéleni humanitarniho azylu
zalobkyn¢ tvrdila, Ze nelze zrozhodnuti spravniho organu dobie vysledovat uvahy a
hodnoceni diivodil zvlastniho zietele hodnych pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobkyné
ma 1 vtomto sméru rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. K neudéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst 1,2 pism b) 2alobkyné uvedla 7e postaéi naplnéni
o azylu, zejména nemusi byt prokdzano prondsledovani. Dle zalobkyné vyslo dostatecne
najevo, ze je ealna hrozba vazné Gymy v piipad¢ vycestovani proto, ze nedojde ze strany
statnich organd k ochran¢ Zalobkyné¢ pied nebezpecnymi praktikami soukromych vymahact
dluht, kteti ji uz vyhrozovali. K neudéleni dopliitkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d)
zékona o azylu zalobkyné uvadé€la, ze spravni organ pouze uvedl, Ze pfipadné vycestovani
7alobkyné nebude predstavovat rozpor s mezindrodnimi zavazky CR. Z judikatury NSS
pfitom vyplyva, Ze takto nelze apriori konstatovat, ze k rozporu s mezinarodnimi zavazky
nemuze dojit (rozsudek sp.zn. 2Azs 14/2010 ze dne 17.9.2010).

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e Zalobkyné v CR
pobyva nepretrzit¢ od 10.1.2011, kdy pficestovala za manzelem. Bylo ji vydano povoleni
k pobytu za ucelem slouceni rodiny s manzelem na jeden rok. Poté zadala netspéSné o
povoleni k pobytu v CR za G&elem podnikani a platnost posledniho viza skonéila v Ginoru
2016 a nasledovalo vyjezdni vizum. Cizineckou policii ji bylo ozndmeno, ze musi odcestovat,
nebot’ ji uz nebude vydéno faddné¢ vizum. Dosud nebylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Do Vietnamu se Zalobkyné nehodla vratit kviili nesplacenym dluhtim. Od znamych
si vypujcila na vysoky urok a prodala diim, coZ na splaceni dluhu nestacilo. Dluh se pohybuje
okolo sedmi milioni korun. Pii navratu by zalobkyni véfitelé zplsobili problémy, vcetné
ohroZeni jejiho Zivota. V CR s manZelem sotva uhradi Zivotni naklady z vydélanych penéz. O
mezinarodni ochranu pozadala proto, Ze skoncila platnost jejiho pobytového povoleni. Do
Vietnamu se nemuize vratit kvili existenci vysokého dluhu, ktery neni schopna splacet. Obava
se ohroZeni ze strany véfitelt a veskery majetek tam prodala a s manZelem hodlé zistat v CR.
Uvedla, ze by se mohla ve Vietnamu obratit na statni organy, ale nevi, do jaké miry by to bylo
uc¢inné, nebot’ ji nemohou chranit cely zivot. V prubéhu spravniho fizeni podle Zalovaného
bylo objasnéno, Ze diivodem Zadosti je dalsi legalni pobyt v CR. Navrat do vlasti Zalobkyng
odmitd zduvodu piipadného protizdkonného jednani véfiteld. Podle zalovaného tak
zalobkyné nesplituje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné formé.

Soucasti spravniho spisu je Poskytnuti Gdaji k zddosti o0 mezinarodni ochranu ze dne
19.2.2016, kde zalobkyn¢ uvadéla, ze zadd o mezinarodni ochranu, protoze jeji povoleni
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k pobytu bylo zruseno, ale ona se nemize vratit do Vietnamu, protoZze nema penize na
vyrovnani dluhu a véfitelé by ji mohli dé€lat problémy, mohli by ohrozit i jeji Zivot. Ve
Vietnamu nic nema, vie tam prodali. Jeji manZel je také v CR a chtéli by zde spolu ziistat. Ve
Vietnamu ziistali jeji rodice se synem a bydli v podnajmu. V ramci pohovoru Zalobkyné
doplnila, Ze pted odjezdem z Vietnamu zila s manzelovymi rodi¢i, do¢asn¢ byla v Malajsii
kvali préaci. Poté zacala podnikat. V lednu 2011 z Vietnamu vycestovala, nebot’ se chtéla
slougit se svym manzelem, do CR. A dale ve Vietnamu se ji podnikani nedatilo, neméla s tim
zkuSenosti, nevyslo ji to a vytvofila si hodné dluhii. Po pfijezdu dostala povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny. Zhruba po roce dostavala viza jiz jen na
dva az Ctyii mésice, nakonec dostala vyjezdni vizum, posledni z tinora 2016. Divodem bylo,
ze jeji manzel byl zadrzen a odsouzen, jiz si nemohla sviij pobyt zde prodlouzit. Chce tady
zlstat s manZelem a nechce se vratit do Vietnamu, protoze tam ma dluhy a nema prostiedky
na jejich vyrovnani. Ptjcila si od zndmych na vysoky urok. Dohodli se na splatkach, musela
prodat diim, ale nestacilo to na zaplaceni dluhti. DIuh ¢ini stale kolem sedmi miliont korun.
V ptipad¢ navratu do Vietnamu by se obavala, ze kdyby zjistili, Ze nema penize, délali by ji
problémy, mohli by ohrozit i jeji zivot. Na statni organy by se mohla obratit, ale nevi, nakolik
by to bylo G¢inné, nemohou ji chranit cely zivot. Mimo Vietnam ji budou tézko hledat. Druhy
divod obav z navratu do vlasti je skute¢nost, ze tam nema kde bydlet. Také by si nemohla
najit praci, kdyz nemé penize a kde bydlet. Jeji manzel nékdy pomaha zndmym pii podnikani
v obchod¢ a v restauraci a zalobkyné¢ obcas hlidd déti zndmym a z toho jsou schopni Zit.
Rovnéz jeji manzel podal zddost o mezinarodni ochranu a stale se fizeni neukoncilo.

Spravni organ doplnil spis 0 zpravy o zemi piivodu, konkrétné o informaci MVCR &.j.
98851/2015-LPTP z26.5.2015, zpravu Ministerstva zahranicni USA o dodrzovéani lidskych
prav za rok 2015, vyro¢ni zpravu Amnesty International z 24.2.2016, zpravu Mezindrodni
organizace pro migraci z fijna 2015, vyro¢ni zpravu Human Rights Watch z 27.1.2016.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze divodem zadosti
zalobkyné je dalsi legalni pobyt na izemi CR a navrat do vlasti odmita z diivodu ptipadného
protizakonného jednani véfiteld, jimZ neni schopna splacet penize. Zalovany nedospél
k zavéru, ze by zalobkyné¢ mohla pocitovat odiivodnénou obavu z prondsledovani dle § 12
pism. b) zdkona o azylu, ¢i Ze by ji takové pronasledovani hrozilo v piipad€ navratu do vlasti.
Zalovany konstatoval, Ze diivody tohoto ustanoveni jsou jednoznaéné vymezeny a Zalovany
nezjistil, Ze by obavy pfed moznou pomstou vétitelt jakkoliv souvisely s jeji rasou, pohlavim,
nabozenstvim, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skuping, nebo se zastdvanim urcitych
politickych ndzort. Podanim Zzadosti o mezindrodni ochranu si chtéla zalobkyné zajistit
legalni pobyt v CR, aby zde mohla pobyvat s manzelem. Zalobkyni bylo v minulosti udéleno
povoleni k trvalému pobytu za ucelem slouceni s manzelem, o néz pfiSla diky manzelové
trestné &innosti. Skute¢nost, e si ve véci udéleni mezinarodni ochrany hodla na uzemi CR
legalizovat dalsi pobyt, nezaklada dtivod pro udéleni azylu. Zalovany poukazal na rozsudek
NSS sp.zn. 7Azs 180/2004 ze dne 24.2.2005, podle n¢hoz azylové fizeni je prostfedkem
ochrany pfislusniki cizich statd, ktefi jsou na Gizemi statu ptivodu pronasledovani dle tohoto
zakona, nebo maji z takového prondsledovani odivodnény strach. Zakonodarce nekonstruoval
toto ustanoveni jako prostfedek k legalizaci pobytu v CR, ¢i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize stéZzovatel zada o legalizaci pobytu, bude se muset podrobit rezimu jiné¢ho
zdkona. Zalovany k tomuto dodal, e chape snahu Zalobkyné o setrvani v CR, nicméné méla
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svou pobytovou situaci feSit jinou zdkonnou cestou, nikoliv prostfednictvim azylové
procedury. Pro ucely legalizace pobytu neni mozné zneuzivat specificky institut mezinarodni
ochrany formou azylu, kdyz § 12 taxativné vyjmenovava divody pro udéleni azylu a snahu o
legalizaci pobytu mezi né¢ netfadi. Ohledné strachu z nasilného jednani véfitela zalovany
konstatoval, Ze tato obava by byla diivodnd, pouze pokud by byla tolerovana ¢i podporovana
statni moci. Ani tato podminka nebyla splnéna a navic je pouze hypotetickd, nebot’ doposud
k nestandardnimu jednani ze strany véfiteld vici ni nedoslo. Vyjadifeni povazuje proto spravni
organ za ucelové s cilem vyvolat domnénku o diivodech azylové relevantnich. Zalobkyné se
nezminila, Zze by pfed odjezdem z vlasti méla jakékoliv potize s domovskymi organy.
Zalovany poukazal na rozsudek NSS &.j. 5Azs 25/2003-94 ze dne 14.1.2004, podle kterého
pojem ,uprchlik” se vztahuje na osobu, kterd se nachdzi mimo vlast a obava se represi ze
strany statu z divodu piislusnosti k ur¢ité spolecenské vrstvé &i socialni skuping. Zalovany
konstatoval, ze strach zalobkyné z navratu do vlasti kvuli praktikdm pii vymahani dluzné
castky ze strany vétitelt takovou statni represi neni. Déle zalovany poukazal na rozsudek NSS
ze dne 27.6.2005 ¢.j 3Azs 395/2004-68, podle n¢hoz obecné tvrzeni o pronasledovani bez
prokézani existence pronasledovani, navic kdyz se sté¢zovatel neobratil se svymi problémy na
domovské organy ¢i mezindrodni humanitarni organizace, nelze podtadit pod zdkonem o
azylu vymezené duvody. Stejn¢ tak nelze odhlédnout od skutec¢nosti, Ze st€Zovatel nepozadal
o azyl bezprostfednd po piijezdu do CR, ale aZ po zadrZeni policii a rozhodnuti o jeho
vyhosténi, coz nasvédéuje ucelovosti zadosti o azyl. Zalovany v této véci konstatoval, Ze
zalobkyné pozddala o mezindrodni ochranu az v dobé, kdy ji hrozilo realné vycestovani
zuzemi CR, a¢ ji nebylo piimo udéleno spravni vyhos§téni. Zalovany konstatoval, Ze
mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem zcela vyjimecnym,
jehoz smyslem je poskytnout ochranu zadateli nikoliv pfed jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi pivodu, nybrz jen z divoda upravenych v zakon¢ o azylu. V ptipadé zalobkyné takové
skutecnosti nebyly shledany. Spravni organ dale doplnil, Ze pokud by doslo skutecné
k jakémukoliv protiprdvnimu jednani ze strany vétitelt,, ma zalobkyné moznost se obratit se
zadosti o pomoc k domovskym organim. Pouze pokud by ji pomoc neposkytly ¢i odmitly, a
po netspésném dovolani se k vysSim instancim, by se spravni organ dalSim hodnocenim
vyjadieni zalobkyné zabyval. V soucasné chvili je ma za ucelové pouzité s cilem vyvolat
domnénku o divodech azylové relevantnich. K otdzce humanitarniho azylu spravni organ
konstatoval, ze se zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci Zalobkyné a
piihlédl k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Zalobkyné je dospélou, plné pravné zpisobilou,
prace schopnou osobou, ktera uvedla, ze je zdrava. Nadto na udéleni humanitarniho azylu
neni narok a Zzalobkyné se jeho udé€leni vyslovné nedoméhala. Humanitarni azyl je udélovan
pouze vyjimecné v pripadech, kdy nebyl shledan divod podle § 12 zédkona o azylu a bylo by
zcela nehumalni azyl neud¢lit. V piipadé Zalobkyné tyto skutecnosti hodné zvlaStniho zietele
shledany nebyly. K otazce dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu
zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné¢ podle svého vyjadfeni nebyla nikdy ¢lenem politické
strany ¢i jiné organizace, ani se nijak v tomto sméru neangazovala. Potvrdila, ze ani pied
odjezdem neméla 7adné potize s vietnamskou statni moci. Zalovany uzaviel, Ze statni
vietnamské organy nejevily o zalobkyni zadny zajem a vzhledem k tomu, ze nebyla aktivni
v kritice rezimu, nema spravni organ divod se domnivat, ze by se o jeji osobu zajimaly po
navratu do vlasti. Co se tyce spekulativnich obav zalobkyné z jednani véfitell, spravni organ
doplnil, Zze toto jednani dosud nenastalo. Kdyby k nému doslo, Zalobkyné¢ ma moznost se
obratit s zadosti o pomoc ke staitnim domovskym organiim. Teprve, pokud by ji poskytnuta
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pomoc nebyla ¢i byla odmitnuta, by se spravni organ zabyval dal§im hodnocenim vyjadieni
zalobkyné. V soucasné chvili je hodnotil jako ucelové pouzité. Dale zalovany konstatoval, ze
pfipadné vycestovani zalobkyné¢ po posouzeni informaci o zemi plivodu a skutecnosti
7alobkyni sdé&lenych, neptedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Podle zalovaného samotné pravo na spolecny zivot zalobkyné
s jejim manzelem neni neudélenim mezinarodni ochrany dotceno, nebot’ oba jsou rovnéz
statnimi pfisluSniky Vietnamu a mohou spole¢né¢ pobyvat tam, kde budou mit moznost
pobytu, coz nemusi byt vyhradné v CR. Zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze sp.zn. 4 Az 9/2010 ze dne 24.2.2011, podle n¢hoz pokud zamysli cizi statni pfislusnik
realizovat svijj Zzivot v CR, ma moznost vyuzit standardnich institutd podle zakona o pobytu
cizincll a nesnazit se o jejich obchdzeni. Pokud vlastni vinou piestal spliiovat podminky pro
pobyt cizincli na Gzemi stanovené Ceskym pravnim fadem, nelze v tom spatfovat poruseni
mezinarodnich zavazkt ze strany CR. Existence rodinnych vazeb podle Zalovaného nemize
byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné formé a zalovany v této souvislosti
poukazal napt. na rozsudek NSS ze dne 8.1.2009 sp.zn. 2 Azs 66/2008. Rodinné vazby v CR
nejsou podle Zalovaného divodem pro ud€leni mezinarodni ochrany. Nadto vycestovanim
zalobkyné do zemé pivodu by podle zalovaného doslo ke slouceni rodiny s jejim synem,
ktery zije u prarodict ve Vietnamu.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Soud predevsim konstatuje, ze zalobni body jsou velmi stru¢né, pfes obsahlou zalobu,
kterd ovSem se sklada pievazné z obecnych tvrzeni o poruseni jednotlivych zakonnych ust. To
plati zejména ohledné namitky poruseni § 12 pism. b) zék. o azylu. Soud k této namitce uvadi,
ze z vyse shrnutého obsahu napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze se zalovany posouzenim
davodii pro udéleni azylu podle tohoto ust. zabyval a své zavéry dostatecné podrobné a
logicky zdtivodnil. Soud se ztotoziiuje s zalovanym v tom, ze diivody pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu jsou zdkonem taxativné stanoveny a skute¢nosti uvadéné zalobkyni, tedy
snahu o legalizaci pobytu v CR, diivody ekonomické, ani rodinné vztahy v CR nelze témto
davodim podradit. Soud ma za to, ze v pribéhu spravniho fizeni byly objasnény davody
zadosti zalobkyné o udéleni azylu a ze se s nimi dostatenym zplsobem v napadeném
rozhodnuti vypotadal zalovany. Bylo prokazano, ze hlavnim divodem zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu v CR, kterou neni mozné zatadit pod taxativni
davody v ust. § 12 pism. b) zak. o azylu.

Zalobkyné spatfoval naplnéni ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu v obavach z
protipravniho jednani soukromych vymahact dluhti v zemi ptivodu s tim, Ze ji statni organy
zem¢ neochrani. Soud stejné jako Zalovany zastdva néazor, ze zalobkyni tvrzené obavy nelze
podiadit pod pojem pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’
jde o obavy pouze hypotetické, dosud k Zzadnému protipravnimu jednani vii¢i ni nedoslo, tudiz
ani nelze apriori pfedpokladat, ze by Zzalobkyn byla ochrana ze strany stitnich organt
odepiena.

Zaloba sméfovala také proti rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu. V namitkach
proti neudéleni humanitdrniho azylu Zzalobkyné uvéadéla pouze, ze podle jejiho nézoru
z rozhodnuti spravniho organu nelze dobie vysledovat uvahy a hodnoceni Zzalovaného ve
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vztahu k divodim hodného zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu; tento zalobni
bod je zcela nekonkrétni. K této Zalobni ndmitce soud uvadi, Ze ji nepovazuje za divodnou,
nebot’ z vyse shrnutého odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nepochybné vyplyva, ze se
spravni organ moznosti udéleni humanitarniho azylu dostatecné zabyval, posoudil konkrétni
situaci zalobkyn¢ a odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je v této Casti prezkoumatelné,
dostate¢né podrobné a v souladu se zasadou logiky.

Rovnéz rozhodnuti zalovaného v ¢asti tykajici se neudéleni doplikové ochrany podle
§ 14a odst. 1 pism. b) zakona o azylu povazuje soud za spravné, nebot’ obavy Zalobkyn¢ z
protipravniho jednéani véfiteli jsou dosud pouze hypotetické, nejednd se o bezprostiedné
hrozici vaznou Gjmu a také nelze akceptovat tvrzeni zalobkyné, ze by ji v pfipad¢ takovych
potizi nebyla poskytnuta ochrana ze strany domovskych organti za situace, kdyz se zalobkyné
na tyto organy viibec neobratila.

Dtivodna neni ani Zalobni ndmitka, podle niz se spravni organ dostate¢né nezabyval
ustanovenim § 14a odst. 2 pism. d) zak. o azylu a pouze a priori konstatoval, ze k rozporu s
mezinarodnimi zavazky nemutze dojit v disledku nepfimétené¢ho zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyn¢. Z vyse shrnutého obsahu napadeného rozhodnuti vSak je zfejmé,
ze se zalovany neomezil na pouhé konstatovani o nenaplnéni divodi pro udéleni doplnkové
ochrany. Zalovany poukézal napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.1.2009
sp. zn. 2 Azs 66/2008, podle né¢hoZ rodinné ani soukromé vazby cizince v CR nejsou
divodem pro ud¢€leni doplikové ochrany. Dale Zalovany ptipomnél, ze zalobkyné neuvedla
zadnou skutecnost, z niz by vyplyvalo, Ze soukromy a rodinny zivot nemiZze realizovat ve
Vietnamu. Manzel zalobkyné¢ ma také vietnamské obcanstvi, ve Vietnamu pobyva i jejich
nezletily syn. S ohledem na tyto skutecnosti povazuje soud oduvodnéni Zalovaného o
neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1,2 pism. d) zdkona o azylu v napadeném
rozhodnuti za dostacujici a spravné.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 13. tinora 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost: Kovarikova samosoudkyné



