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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pradvni véci zalobce: GAS
KOMPLET s.r.o., se sidlem Slezskd 1288, Orlova, pravné zastoupen¢ho Mgr. Markem
Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava — Marianské Hory, proti
zalovanému: Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava,
o zalob¢ proti rozhodnuti predsedkyné Energetického regulacniho Gfadu ze dne 22. 9. 2014,
¢.j. 02567-32/2013-ERU,

takto:
L Zaloba se zam ita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.

Odiavodnéni

L.
Vymezeni véci

Zalobce se domahal piezkoumani rozhodnuti predsedkyné Energetického regulaéniho
uradu (dale jen ,,ERU*) ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. 02567-32/2013-ERU (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*).
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Napadenym rozhodnutim byl zamitnut Zalobctv rozklad proti rozhodnuti ERU ze dne
24.7. 2014, sp. zn. KO-02567/2013-ERU, sp. zn. 02567-28/2013-ERU (dale jen
,.prvostupiiové rozhodnuti). Zalobce spachal spravni deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. d) zdkona €. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o
cenach®). Nedodrzel zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, nebot’ pii
sjednavani predbézné ceny tepelné energie pro rok 2012 v cenové lokalit¢ ,,Paskov —
Papirenskd® v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. c¢) zadkona o cenach

— uplatiioval odpis technického zhodnoceni stavebnich Uprav budovy bez ¢p/ev —
obcCanska vybavenost, postavenou na pozemku p.¢. 1183/48, zastavéna plocha a
nadvoii, ve vysi 11.448 K¢, kterou v roce 2009 prodal, ¢imz nedodrzel bod (1.1)
cenového rozhodnuti ERU ¢. 2/2011 ze dne 26. 9. 2011, k cendm tepelné energie (dale
jen ,,cenové rozhodnuti®), kdyz do ceny tepelné energie promitl naklad, ktery neni
ekonomicky opravnénym dle bodu (1.2) cenového rozhodnuti;

— do polozky spravni rezie zahrnul ndklady na Zivotni pojisténi ve vysi 15.528 K¢ jako
predpokladané platby vroce 2012 za pojistnika pana P. L. na zdkladé¢ smlouvy
¢. 101693174 a pana P. M. na zaklad€ smlouvy ¢. 101693208, které nelze povazovat
za ekonomicky opravnéné naklady souvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie
podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti;

— uplatiloval v poloZce zisk nejméné o 124.461,07 K¢ vyssi zisk, nez ktery odpovida
zisku pfimétenému podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti.

Za to zalovany ulozil zalobci podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach
pokutu ve vysi 40.000 K¢ a rovnéz jej zavazal k tthrad¢ nakladl fizeni ve vySi pauséalni ¢astky
1.000 K¢&. Zalovany takto rozhodl poté, co bylo feditelkou ERU v piedchozim Fizeni na
zéklad¢ rozkladu zalobce jeho rozhodnuti zruseno a vraceno k novému projednani.

11.
Zaloba

Zalobce predné namital, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nejen nespravné, nebot’
spociva na nespravném skutkovém i pravnim posouzeni véci a je tak nezakonné, ale je rovnéz
nepiezkoumatelne.

Zalobce se nasledné vyjadiuje k jednotlivym dil¢im zavéram Zalovaného. Ve vztahu
k rozporovanym odpistim uvadi, Ze Zalovany mél zkoumat, jaky vliv ma tento ,,neopravnéné‘
uplatnény odpis na konecnou cenu tepelné energie. M¢I byt proveden kontrolni vypocet, jak
by vypadala predbéZna, a pfipadné i konecnd, cena tepelné energie, pokud by tato polozka
zahrnuta nebyla. Timto se vSak zalovany nezabyval, a proto je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné, nebot’ nelze objektivné kvantifikovat miru poruSeni povinnosti Zalobce.
Rovnéz nelze posoudit, zda vyse ulozené¢ pokuty za poruSeni povinnosti je pfiméiend
charakteru a zavaZnosti jeho poruSeni v pfipad€ stanoveni piredbéZné, respektive konecné,
ceny tepelné energie. Zavér o ptimétenosti udélené pokuty je tedy nepfezkoumatelny.
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K zahrnuti ¢astky zivotniho pojisténi do spravni rezie zalobce jiz ve spravnim fizeni
uvadeél, ze prispévek na Zivotni pojiSténi statutarnich orgdnti nebyl hrazen v pfemrsténé vysi a
na vys$i ceny za teplo pro kone¢né odbératele se projevuje v naprosto zanedbatelné vysi.
Zivotni pojisténi nadto nelze chapat jako nadstandard, ale jako b& nou slozku odmény za
praci. Pokud by o mési¢ni uhradu na Zivotni pojisténi, tedy o ¢astku ve vysi 642 K¢&, navysil
odménu a praci, musel by z této Castky rovnéz platit odvody a zakonné pojisténi, coz by
v kone¢ném duasledku zapficinilo vétsi navySeni konecné ceny tepelné energie. Postup
zvoleny zalobcem byl tedy pro konecné odbératele tepelné energie piiznivéjsi. S touto
argumentaci se vSak zalovany nikterak nevyporadal, a proto je i v této ¢asti rozhodnuti
neprezkoumatelné. Zalovany mél poméfovat hodnotu celkovych nakladdi vynaloZzenych na
odménovani konkrétnich osob s odménami osob ve srovnatelnych licencovanych subjektech,
coz vSak neucinil. I Zivotni pojisténi je soucasti odmeény za provedenou praci, pokud zcela
zjevné nevybocuje ze standardi odméinovani, a tato odména je poté ndkladem na zajisténi
vyroby a rozvodu tepelné energie. Zalovany tedy mél zkoumat, zda tato odména je néakladem
na zajisténi vyroby a rozvodu tepelné energie a zda je v ptfiméfené vysi v poméru s odvedenou
praci.

K uplatinovanému zisku zalobce namita, ze pfi porovnani uvazované vyse zisku nelze
vychazet pouze z udaje pro jeden konkrétni rok, nybrz je tfeba vysi zisku zprimérovat za
obdobi, v némz ma trvat zivotnost zatizeni slouziciho pro pfedmét podnikani licencované
¢innosti. Soustfedéni se pouze na piedpoklddanou vysi zisku pro rok 2012 je proto
nepfijatelné, nebot’ fakticky vyluCuje pofizovani vstupnich investic, v jejichz disledku po
uréité obdobi podnikatelské Cinnosti Zalobce nebude vibec zisk nevykazovat. Zalobce
poukazuje na ziskovou marzi u spolecnosti Severomoravské vodovody a kanalizace, a.s., kdy
v této véci Ministerstvo financi uznalo jako opravnénou vysi zisku marZi ve vysi 40 %. Uvahu
zalovaného o vyS$i zisku osob, které maji podnikat za srovnatelnych podminek, jsou
nepiipadné a neptezkoumatelné. Z obsahu spisu totiz neplyne, jak bylo u srovnavanych
subjektil staré zafizeni, na némz dochazi k vyrobé tepelné energie, jaké byly v minulosti na
tomto zafizeni provadény opravy a udrzba, jaka byla ziskova marze v souvislosti s opravami a
udrzbou v minulosti, jaky byl zpiisob nabyti ptislusného zafizeni, jakou cast rozvodi tvoii
venkovni rozvody a vnitini rozvody a do kolika individualnich nemovitosti je doddvana
tepelna energie. Uvedené polozky totiz neni mozné zahrnout do vykazl, které drzitelé licenci
sestavuji. Pravé takova konkretizace mé zdsadni vyznam ve vztahu k primérné vysi
hospodaiského vysledku dosahovaného v celém obdobi predpokladané Zivotnosti tepelného
zafizeni. Zalobci neni rovnéZ znamo, zjakych konkrétnich wdajo bylo vychazeno.
Zalovanému nic nebranilo, aby jako p¥ilohu protokolu uéinil anonymizované vykazy. Zalobce
poukazuje na skuteCnost, ze ziskovd marze nékterych licencovanych subjekti pro ncktera
vyrobni zafizeni (kotelna v Milovicich provozovatele KOMTERM, a.s. &i kotelna v Celadné
provozovatele Terma Frydlant nad Ostravici) je vyssi nez u néj. V dlouhodobém sledovani je
navic ziskova marze niz$i, nez ¢ini primér u subjektd, s nimiZ byl srovnavan. Zalobce nadto
poukazuje na to, ze piitvodné byly rozvody potizeny formou leasingu, nicméné nasledné doslo
k nucenému potizovani ptivodniho leasovaného majetku do jeho vlastnictvi. Tyto vydaje se
pak podilely na vykazované ztraté, a proto je nutno je zohlednit se ziskem, ktery by mé¢l
dosahovat nyni. Zalovanym uvaZovana vyse ziskové marze viak miZe vést i k tomu, Ze
podnikéni nebude mozno s pouzitim cizich zdroji provozovat, nebot’ uvedend vyse ziskové
marze by byla nedostateCnd 1 pro prostou reprodukci. Argument Zalobce, ze zisk nelze
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posuzovat jako izolovanou hodnotu jednoho obdobi (jednoho roku), vyplyva i zdikce
ustanoveni § 2 odst. 7 pism. b) zakona o cendch. Je poté nesmyslné porovnavat primérnou
hodnotu naméfenou v fadé obdobi u riznych srovnavanych subjekti s jednou izolovanou
hodnotou a dojit k ndzoru, Ze izolovand hodnota neodpovidd namétené primérné hodnoté.
Srovnéavaci subjekty byly hodnoceny v delSim obdobi, a proto bylo dosazeno primérné
hodnoty, ktera je vSak odlisna od izolované hodnoty. Jednd se tedy o srovnavani dvou
nesrovnatelnych ukazatelii. Kone¢né odbératele pak nezatézuje kolisajici vySe zisku, nybrz
kolisajici vySe kone¢né ceny tepelné energie. Kolisani zisku neni zptisobeno kolisanim ceny
pro kone¢né odbératele tepelné energie, ale kolisinim nakladt Zalobce, a to v podobé vyse
odpist. I kdyz v kazdém jednotlivém roce byl zisk Zalobce jiny, toto se neprojevilo na
navySovani konecné ceny tepelné energie a ucel zdkona o cenach a cenového rozhodnuti byl
tak naplnén.

Zalobce dale namitd, e mu bylo odiiato pravo &init si z ¢asti obsahu spisu opisy a
vypisy. Ani ustanoveni § 139 zékona ¢. 412/2005 Sb., ani nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.,
neuvadi, Zze by data jednotlivych drzitelii licenci byla utajovanymi informacemi. Nemoznost
Cinit si vypisy a opisy mu zasadnim zplUsobem znemoznila polemizovat se zavéry o
nepiiméfenosti zisku, véetné navrhu dikazii svédéicich o opaku. Zalovanym citované
ustanoveni § 96 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do
31.12. 2014 (déle jen ,,energeticky zdkon), nelze na danou véc aplikovat. Vykladem tohoto
ustanoveni totiz nelze dovodit, ze pro Gcely fizeni o ulozeni pokuty by nemélo byt mozné si
z uvedenych dat Cinit opisy a vypisy.

Zalobce ma za to, Ze skutkovy stav byl zjiitén netipIng, a proto povazuje neprovedeni
jim navrhovanych dikazl za nespravny postup ze strany spravniho organu.

Zalobce ma déle za prokazané, Ze se svym jednanim nedopustil spravniho deliktu dle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. I kdyby se vSak spravniho deliktu dopustil,
nelze povazovat ulozenou pokutu za pfiméfenou. Pfi stanovovani vyse pokuty musi byt
postupovano v souladu s ustanovenim § 17 odst. 2 zdkona o cenach. Je presvédcen, ze i
pokuta v fadove nizsi vysi by zcela dostateCné splnila svou preventivni i represivni funkei.
Zalovany dle Zalobce nepiiméfend piisné posuzoval skute¢nost, e se mél Zalobce svym
jednanim dopustit poskozovani odbératelti tepelné energie, coz vyhodnotil jako pfitézujici
okolnost. Ur¢ité poskozeni odbératelii tepelné energie je pfitom vzdy nutné spojeno s tim, Ze
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu vibec dojde. Takovéto pficitani piitézujici
okolnosti je nezdkonné, nebot takovym postupem je Zalobci pficitan nésledek k jeho tizi
nadvakrat.

I11.
Obsah vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve odkdzal na od@ivodnéni obou napadenych
rozhodnuti. Ohledn¢ uplatnénych odpist zalovany jiz v druhostupiiovém rozhodnuti uznal, ze
zévaznost nespravné kalkulace predbézné ceny tepelné energie, ktera je vytvarena pro
nasledujici kalendaini rok, a jeji vliv na odbératele neni tak zasadni, jako je tomu v piipadé
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kalkulace ceny tepelné energie. Nicméné tato niz$i zdvaznost spravniho deliktu muize byt
zohlednéna pii ukladani sankce za spravni delikt. Pokud by se jednalo o nespravnou kalkulaci
vysledné ceny, pokuta by byla vyrazné vyssi. Zalovany odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Afs 50/2011-169, dle kterého jiz nespravnou kalkulaci ptedbézné ceny
tepelné energie muze dojit k posSkozeni zajmt odbératelti. Jiz zahrnutim neopravnénych
nakladii do ceny tepelné energie a jejim uplatiiovanim vici odbératelim Zzalobce naplnil
skutkovou podstatu predmétného deliktu. Cely neopravnény nédklad, jenz zalobce nerozporuje,
navysuje naklady vstupujici do kalkulace ceny, od niz se néasledné odviji platby stanovenych
zaloh.

K uplatnénému piispévku na zivotni pojisténi zalovany uvadi, Ze k poskozeni
odbérateltit mize dojit 1 uplatnénim vétsiho poctu neopravnénych ¢i nepfiméienych nakladi
nizsi vyse, pficemz zalobci je vytykdno nékolik takovych nakladd. Naklady vynalozené na
zivotni pojisténi zaméestnancl s vyrobou a rozvodem tepelné energie dle bodu (1.2) cenového
rozhodnuti nesouvisi, absentuje ekonomicka nezbytnost jejich vynaloZeni. Nejednd se o
standardni mzdové prosttedky, které jsou zaméstnancim vyplaceny podle odpracovanych
ukolu ¢i Casu, ale jde o benefit.

Ve vztahu k uplatiované vysi zisku zalovany konstatuje, ze dle cenového rozhodnuti
1ze v kalendainim roce do ceny tepelné energie promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady, pfiméfeny zisk a dai zptidané hodnoty. ERU kontroluje jednotlivé polozky
kalkulace ceny tepelné energie vzdy pro konkrétni rok. Posuzovani zisku po dobu Zivotnosti
energetického zafizeni by fakticky znemoznilo vykon kontroly. Nastaveni podminek cenovym
rozhodnutim ohledné kalkulace ceny tepelné energie pro kazdy kalendaini rok je zcela
v souladu s vécnym usmériiovanim cen, jak jej vymezuje ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o cenach, a odpovida zavedené praxi v energetickém odvétvi. Pro srovnani zisku
uplatiiovaného zalobcem zalovany pouzil data jinych subjektti, provadéjicich vyrobu a rozvod
tepelné energie, zasilanda ERU ve formé regulaénich vykazi, z nichZ byly vytvofeny vystupy
automatickych sestav, které se staly podkladem pro rozhodnuti. Okruh porovnavanych
subjektii byl zvolen tak, aby se zplsob provadéni licencované cinnosti co nejvice
z ekonomického hlediska blizil zptsobu, jakym cinnost provadél zalobce. Ve vsech
ukazatelich byla zjisténa neptimétrenost zisku a zalovany zvolil v souladu se zdsadou in dubio
pro reo ukazatel pro n&j nejpiiznivéjsi. Zalovany zastava nazor, Ze pfiméfenou navratnost
kapitalu je tfeba posuzovat po dobu zivotnosti zafizeni, do néhoz byl kapital investovan.
Pfimétenost zisku nelze posuzovat ve vztahu k primérnému zisku za jednotliva obdobi, ale
musi byt splnéna pii kazdé cenové kalkulaci. Zalobce argumentoval investici do majetku,
ktera vstupovala do ceny tepelné energie ve formé odpisti a vyrazné navysovala cenu tepelné
energie. Byl pak nucen snizit uplatiovany zisk, aby byla zachovana dosavadni Groven ceny
tepelné energie. Dle Zzalovaného by k takovému postupu nemusel pfistoupit, pokud by
respektoval cenové predpisy a postupoval podle pravidel vécného usmériiovani cen.
Uvedenym ndkladem se vSak zalovany nemohl zabyvat, protoze pfedmétem kontroly byla
kalkulace ptedbézné ceny pro rok 2012, kdy jiz byla technologie zcela odepsana a do ceny
tepelné energie nevstupovala. Zalovanému dale neni ziejmé, pro¢ by mél pfi porovnavéni
srovnatelnych subjekti zohlednovat dal§i zalobcem zminované skuteCnosti, kdy se tyto
v zisku nijak neprojevuji. Veskeré konkrétni udaje, ze kterych bylo vychazeno, jsou vystupy
automatickych sestav, jejichZ obsah je generovan z regulaénich vykazi. Udaje automatickych
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sestav jsou zcela totozné s tidaji regulacnich vykazi. Zisk nékterych subjekti bude jisté vyssi,
nez ¢ini zisk Zalobce, nebot’ je porovnavano velké mnozstvi takovych subjektd. Zavér o
primétenosti uplatiiovaného zisku by bylo mozno ucinit az po provedeni posouzeni ze strany
ERU. Musely by totiz byt zohlednény specifické okolnosti ve vztahu k vykonu jejich ¢innosti
a vySe vlozeného kapitdlu. Konkrétni posuzovani zisku z hlediska navratnosti investic
zarucuje, ze zadny drzitel licence nemuze byt takovym postupem materialn€ poskozen.

Zalovany ma dale za to, Ze na danou véc je mozné aplikovat ustanoveni § 96 odst. 4
energetického zakona. Dle ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu byl spravny postup ERU,
nebot’ Zalobci byla dale moznost do predmétné Casti spisu nahlédnout, nikoli vSak jiz Cinit si
vypisy a pofizovat si kopie spisu, protoze se ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu
v takovém piipad¢ nepouzije.

Zalovany povazuje provedeni navrhovaného dokazovani za nadbyteéné, nebot ma
skutkovy stav za dostateéné zjistény. Zalobcem navrhované dokazovani kalkulacemi
vyslednych cen tepelné energie a ucetnimi zavérkami za obdobi 2006 - 2010 nemtize piinést
nové skutecnosti, nebot’ zisk musi byt pfiméfeny v kazdém konkrétnim kalenddinim roce a
nelze piihlizet k zisku v minulosti. Dal$i dikazy navrhoval za ucelem obrany proti tvrzenym
nespravné stanovenym odpisiim rozvodného zatizeni a zahrnutym platbam za zfizeni a trvani
vécného bfemeno, pricemz tyto nedostatky nebyly zalobci vytykany.

Zalovany je piesvédéen, Ze byly splnény podminky pro uloZeni pokuty a zavér o
spachani spravniho deliktu, jakoz i odiivodnéni vysSe pokuty, je pfezkoumatelnym zplisobem
podloZen a odiivodnén. Zalovany se zabyval viemi okolnostmi majicimi vliv na vysi uloZené
sankce. K posouzeni okolnosti poSkozeni odbératelll jako okolnosti pfitézujici zalovany
uvadi, ze predmétného spravniho deliktu se lze dopustit i sjednanim ceny tepelné energie,
jejiz slozky by nebyly do ceny zahrnuty v souladu s vécnym usmériiovanim cen, avSak
k poskozeni odbérateli by samotnou skutecnosti nemuselo dojit. V piipadé zalobce vSak
odbératele tepelné energie jeho postupem poskozeni byli.

Zalovany tedy zavérem navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.
Obsah repliky

K otazce uplatnovani odpisii je nutné kvantifikovat miru jeho provinéni, tedy stanovit,
jaky vliv ma neopravnéné uplatnény odpis na kone¢nou cenu energie. Jedin¢ v takovém
piipad¢ je mozné posoudit miru zdvaznosti spravniho deliktu a tuto zohlednit pii ukladani
sankce.

V ptipad¢ piispévku na Zivotni pojisténi zdkon explicitné nestanovuje, jaké slozky
odmény zaméstnancii jsou opravnénym nakladem a jaké nikoli. Zivotni pojisténi Zalobce
povazuje za béznou soucdst odmeénovani zaméstnancii a je otdzka, zda by zalovany shodné
postupoval rovnéz v piipadé hodnoceni jinych slozek odmény, napi. stravenek. Zalovany
postupoval Spatné, pokud bez dal§iho oznacil thradu Zivotniho pojiSténi zaméstnancti Zalobce
jako neopravnény naklad, aniz by se zabyval pfiméienosti a obvyklosti takového nakladu ve
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smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o cenach. Z dikce tohoto ustanoveni plyne, ze za
ekonomicky opravnéné naklady se povazuji mzdové a ostatni osobni naklady. Mzdovymi
naklady se rozumi néklady na ptijmy ze zavislé ¢innosti véetné naturdlnich ptijmut, mezi které
patii 1 zivotni pojiSténi.

Zalovany mél pfiméfenost zisku posuzovat s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 7 pism.
b) zdkona o cenach a pfiméfenou navratnost pouzitého kapitdlu v pfiméfeném Casovém
obdobi. Postup Zzalovaného je v rozporu stimto ustanovenim a nereflektuje podminku
pfiméfené navratnosti pouzitého kapitalu v pfiméfeném Easovém obdobi. Zalovany uvedl, Ze
piiméfenost navratnosti pouzitého kapitdlu byla posuzovana ve vztahu k investovanym
prostifedkiim, které Zalobce zcela neodepsal, a jiz zcela odepsand technologie kotelny tak
z toho divodu nemohla byt uvazovana. Zalovany se nefidil svym vlastnim nazorem, Ze
pfiméfenou navratnost kapitalu je tieba posuzovat po dobu Zivotnosti zatizeni. Zalovany zde
zaménil dva odliné pojmy, a to Zivotnost zafizeni a dobu jeho odpisu. Zalovany tak mél pfi
vypoétu zohlednit i tuto jiz odepsanou technologii. Zalobce ma za to, Ze postup Zalovaného
pii snaze stanovit hodnotu piiméfeného zisku je nespravny.

Skutec¢nost o srovnani zalobce se srovnatelnymi subjekty nebylo mozné kvalifikované
prezkoumat a vyjadrfit se k nim, a to s ohledem na odejmuti prava na pofizovani vypist a
opist spisu.

V.
Obsah dupliky

Zalovany v navaznosti na repliku Zalobce k uplatnénym odpisim uvedl, Ze Zalobce
zaménuje konecnou cenu za cenu vyslednou, pficemz predmétem kontroly a nasledného
spravniho fizeni nebyla vyslednd cena energie, ale pfedbézna cena ve smyslu bodu (2.5)
cenového rozhodnuti. Je nutné rozliSovat, ze vyslednd cena tepelné energie je tvofena po
skonCeni kalendainiho roku podle skute¢né vynaloZzenych nékladi na dodavky tepelné
energie, kdezto cena predbéznd je kalkulovana jiz na zacatku pftislusného roku a vychazi
z uritych predpokladanych, ptfesto realnych, nakladi. Vysledna cena by se od predbézné
nem¢la vyrazné lisit, nicméné v pribéhu roku mohou nastat okolnosti, které na cenu tepelné
energie maji vliv. Do pfedbézné ceny vstupuji naklady, jejichz vysi lze jednoznacné urcit, a
ktera by se méla v této vysi objevit i v cené vysledné. Takovym ndkladem jsou ndklady na
odpisy stanovené podle urcitého odpisového planu, které do ceny tepelné energie mohou
vstupovat pouze za podminek stanovenych zdkonem o cendch a cenovym rozhodnutim.
Piedmétny neopravnény naklad vsak Zalobce nikterak nerozporuje. Zalovany uznava, e
navysSeni ceny neni vyrazné. Pokud by se jednalo o jediny neopravnény ndklad v cené, bylo
by na misté zkoumat naplnéni materialni stranky spravniho deliktu a fizeni ptipadné zastavit.
Daného spravniho deliktu se vSak Zalobce dopustil zahrnutim vice neopravnénych nékladt do
ceny tepelné energie, které¢ v souhrnu nelze rozhodné€ povazovat za zanedbatelné. Spravni
delikt byl spachan celkovou kalkulaci pfedbézné ceny tepelné energie tvoiené v rozporu
s podminkami vécného usmériiovani cen a nikoli zafazenim pouze jediného neopravnéného
nakladu do této ceny. V daném piipad¢ se tedy musi jednat o vycisleni vSech neopravnéné
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zahrnutych nakladd do ceny tepelné energie v jejich souhrnu, které cenu tepelné energie
neopravnéné navysuji, coz zalovany ucinil.

K otdzce mzdovych ndkladl Zzalovany uvedl, Ze vySe mzdovych prosttedkl je
odvozena od mnozstvi odpracovaného ¢asu nebo od vykonani urcitych pracovnich tukold.
Jestlize zaméstnanec vykonava Cinnost souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie,
pak mzdové ndklady na jeho ¢innost nutné musi byt ekonomicky opravnénym nakladem.
Mezi mzdové naklady pak patii i pfiplatky a doplatky ke mzdé nebo platu, odmény a jiné
obdobné slozky mzdy nebo platu. Jejich spoleénym jmenovatelem je, Ze vySe téchto
mzdovych prostiedkii zavisi na vykonané praci a jsou v zdkonem stanoveném cCasovém
horizontu vyplaceny po vykonani prace.

VI
Jednani dne 23. 1. 2017

Pravni zéstupce Zzalobce pifi jednani predevsim odkézal na podrobné zdivodnéni
zaloby. Zduraznil, ze zalovany v piedchéazejicim fizeni pfistupoval ke tfem vycitanym
polozkam pftili§ formalisticky a nezabyval se podstatou véci. U odpisti se mél zalovany
zabyvat zejména tim, zda mohly nespravné uplatnéné odpisy tak vyznamnym zplisobem
ovlivnit kone¢nou polozku tepla. U nakladi na Zivotni pojisténi u P. L. a P. M. se Zalovany
mél zabyvat celkové objemem prostiedki, které byly na odménu jednatele uréeny a posoudit,
zda se jednalo o Castky primétené a bézné. Teprve nésledné¢ mohlo byt konstatovano, zda tyto
naklady mohou byt uplatnény ¢i nikoliv a jaky maji vliv na celkovou cenu tepla. V otazce
zisku poté pravni zastupce zalobce odkazal vzhledem k obsahlosti na pisemné podani. Rovnéz
zduraznil, Ze neumoznénim mu ¢init si z ¢asti spisu opisy a vypisy a neumoznénim prace
s anonymizovanymi vykazy zatizil zalovany rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nebot’ nelze
zjistit, na zéklad¢ jakych skutecnosti se ptimétenost zisku dovozuje.

Zalovany zejména odkazal na vyjadieni k Zalobé i naslednou repliku. Néaklady na
zivotni pojisténi, stejn¢ jako odpisy, nepovazuje za ekonomicky opravnéné. Ackoliv tyto dvé
polozky nebyly v zdsadé nijak vyznamné co do vyse, promitly se do ceny tepla. K posouzeni
zisku doplnil, ze zplisob uzity v napadeném rozhodnuti se jiz nevyuziva. V jinych piipadech
se totiz nasledn¢ ukazalo, ze tato metoda posuzovani zisku mize do jisté miry nckteré
subjekty diskriminovat nebo samotné udaje zkreslovat. V napadeném rozhodnuti byly
popisovany urc¢it¢ parametry, na zakladé¢ kterych byla spole¢nost srovnavana s jinymi
srovnatelnymi dodavateli, poté byl vyjadien zisk ve vztahu k nékterym veli¢indm, z nichz
byla vzata ta, kterd vyznivala pro ucel Zalobce nejptiznivéji. Aktudln€ pouzivana metoda je
zalozena Cist€ na porovnavani vynosnosti majetku dosahované srovnatelnymi subjekty
v teplarenstvi. Tato skuteCnost se nicméné objevila i na str. 19 napadeného rozhodnuti.
V ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o cendch se stanovi, ze zisk by se m¢l vztahovat urcitym
zpusobem k majetku provozovanému pii vykonu licencované Cinnosti. Z toho hlediska jiz
zalovany dnes nezkouma, jaka je vySe zisku ve vztahu k trzbam a k instalovanému vykonu,
nybrz zkouma Cist¢ vySi vynosu, tzn. vysi zisku ve vztahu k majetku, ktery je pro
licencovanou &innost pouzivan. Z tohoto hlediska je tato metoda piesnéjsi. Zalovany se viak i
k této metod¢ na str. 19 napadeného rozhodnuti vyjadioval tak, ze pokud by uznal veskera
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aktiva, a to i ta odepsand, kterd zalobce nadale provozuje, tak i upraveny zisk po snizeni
provedeném Zalovanym, by byl ve vysi vynosnosti 15 %, coz je pomé&rmné& vysoka vynosnost. |
z hlediska dnesni metody by tedy nepiimétfenost zisku zalobce byla jest¢ vyraznéjsi a
uplatnény zisk by byl i za takové situace vyhodnocen jako nepfiméteny.

VIIL.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.i.s) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i'.s.).

Krajsky soud v Brné piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.i.s), jakoz 1 fizeni, které predchéazelo jeho vydani. Pti
pfezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pii svém
rozhodovani vySel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Piednostné¢ se zdejSi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ se jednd o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy z afedni povinnosti. Je-li totiZ spravni rozhodnuti neptfezkoumatelné,
lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz
z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné
prezkoumat. Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva piekazkou
posouzeni diavodnosti dalSich zalobnich namitek, coz vSak v daném piipad¢ nenastalo.

Zalobcem byla namitana nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi.
K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodi uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze: ,,Z
odivodneéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvrdacené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nesprdavné, nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se ridil
pri hodnoceni dikazii a jaké uvahy jej pripadné vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi.
Z oditvodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgdn
posuzovanou veci zabyval, neopomenul Zadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam
strany druhé. Uzité argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z oditvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjistéenimi a
uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a prdavnimi zdaveéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by neddvalo dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovule.
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Pii vykladu pojmu ,,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysSel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 2 As
85/2011-170, kde je mj. uvedeno: , K vymezeni rozsahu ptezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti p¥isp&l Ustavni soud, ktery napt. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06,
publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, Zze odivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zptisobem
postupoval soud pfi posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkim
kladenym na obsah odivodnéni a v koneéném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do
zakladnich prav ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovnéz v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,,Soudy jsou povinny své rozhodnuti radné
oduvodnit; jsou povinny téz vysvetlit, proc¢ se urcitou namitkou ucastnika rizeni nezabyvaly
(napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdakonem stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji,
porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.” V tomto nalezu
Ustavni soud dale vyslovil, Ze , je-li povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z prdva na
spravedlivy proces podle c¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se
vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdené, a to z pohledu vcéasnosti jejich
uplatneni, tim spise je dana povinnost krajskych soudu vyporadat se s namitkami uplatnénymi
v Zalobé, tedy Fadné a véas*. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napi. nalez ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. I1I. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také
vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principl
pravniho statu je povinnost souda sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachézi
tato zasada vyjadieni v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z odGvodnéni rozsudku musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pii hodnoceni diikazii na stran¢ jedné a pravnimi
zavéry na stran¢ druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné,
protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a
zpusobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
ditvodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky Ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zzaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobn¢ v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, €. j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz),
bylo vysloveno, ze ,,je povinnosti soudu stranam sporu oziejmit, jakymi usudky byl veden a k
jakym zaverim dospel“. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, dostupny na www.nssoud.cz, v
némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,je cast odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mel
krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich
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bodii, tvorena z valné Ccasti toliko pasdazemi prevzatymi bez dalsiho komentare z
publikovaného judikdtu v jiné, skutkove i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven
wlozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavery pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii“. Za
nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd
postradaji zédkladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tikon z jinych nez zalobnich diivodi (pokud by
se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze povazovat za
nepiezkoumatelné bud’ pro nedostatek diivodi, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je
tedy tfeba zadsadné€ vztahnout i na rozhodnuti spravnich orgéant.

Soud neshledal ziddnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné, at’ uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o
vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popft. jiné diivody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona
oporu, odivodnéni postradd rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zddné hodnoceni
provedenych dikazii a zavér znich ucinény). Pokud zalobce namitd, ze se zalovany
nedostatecné¢ vypoiradal se vSemi argumenty uvedenymi v jeho rozkladu, je tieba
pfipomenout, ze mu zZadny pravni pfedpis nestanovi povinnosti vypotadavat ndmitky ve stejné
struktuie, v jaké podal Zalobce odvolani. Je pouze na Zalovaném, aby odvolaci namitky
vypotadal, logicky odiivodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich divoda.

To se ve zde projednavaném ptipadé stalo a soud proto nemtize ptisvédcit zalobci ani
vjednom zjeho odkazii na vady, kter¢ by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se v dostateéné mife zcela zietelnd a srozumitelné vyjadiil ke viem
zalobcem uplatnénym namitkdm, pficemz zadnou namitku neopomenul. Zdejsi soud ma
taktéz za to, ze zamitnuti jednotlivych namitek zdivodnil a srozumiteln€ uvedl, co jej vedlo
k zavéru napadeného rozhodnuti.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty projednavané
véci, tj. postupu zalovaného pii rozhodovani o rozkladu zalobce.

Soud se nejprve vyjadiuje k ndmitce zalobce tykajici se uplatnéni odpist jako ndkladu
do ptedbézné ceny tepelné energie.

Predné je tieba poznamenat, Ze Zalobce nerozporuje zavéry zalovaného, Ze se
v ptipad¢ odpisu ve vysi 11.448 K¢ jednd o neopravnény ndklad. Jeho nédmitka sméfovala
proti tomu, ze nebyl zkouman vliv tohoto nékladu na kone¢nou cenu tepelné energie. Nebyl
totiz proveden kontrolni vypocet, jak by vypadala pfedbéznd i vysledna cena v piipadé
neuplatnéni tohoto nakladu.
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Dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o cenach, dle kterého ,,vécné usmeérnovani cen
spociva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou
a) maximalni rozsah mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo
b) maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvyseni cen urcenych vstupii ve
vymezeném obdobi, nebo
c)zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny, vcetné zahrnovani primeéreného
zisku do ceny.

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni vydal zalovany cenové rozhodnuti, jehoz obsahem je
vymezeni podminek pro sjednani cen tepelné energie. Vyslovné se vtomto cenovém
rozhodnuti odliSuje ptedbézna cena tepelné energie, kterd vychazi z predbézné kalkulace, ve
které lze uplatnit pouze predpokladané ekonomicky opravnéné naklady, pfiméteny zisk a
predpokladané mnozstvi tepelné energie v kalendainim roce [viz bod (2.5) cenového
rozhodnuti] a vysledna cena tepelné energie, ktera vychazi z vysledné kalkulace a obsahuje
skute¢n¢ uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a odpovidad vynosiim za tepelnou energii a
skutecnému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendarni rok [viz bod (2.6) cenového
rozhodnuti]. Vyslednéd cena tepelné energie je tedy tvofena po skonceni kalendainiho roku
podle skutecné¢ vynalozenych nakladt na dodavku tepelné energie, avSak predbéznd cena
tepelné energie je kalkulovéna jiz na pocatku téhoz roku, pti¢emz vychazi z predpokladanych,
nicméné¢ realnych, nakladi. Ob¢ tyto kalkulace vSak maji stejné cClenéni ekonomicky
opravnénych nakladl. V bodu (1.1) cenového rozhodnuti je pfitom vyslovné stanoveno, ze do
ceny tepelné energie lze v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady, pfiméteny zisk a dan z pfidané hodnoty. Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o
cenach se poté pro ucely tohoto zakona za ,,a) ekonomicky opravnéné ndaklady povazuji
naklady porizeni odpovidajictho mnozstvi primého materialu, mzdové a ostatni osobni
naklady, technologicky nezbytné ostatni primé a neprimé ndklady a nadklady obéhu; pri
posuzovani ekonomicky opravnénych nakladii se vychazi z dlouhodobé obvyklé urovné techto
nakladi v obdobnych ekonomickych cinnostech s prihlédnutim k zvlastnostem daného zboZi,
b) primereny zisk povazuje zisk spojeny s vyrobou a prodejem daného zbozi odpovidajici
obvyklemu zisku dlouhodobé dosahovanému pri srovnatelnych ekonomickych cinnostech,
ktery zajistuje primérenou navratnost pouzitého kapitdlu v priméreném casovéem obdobi.

V tomto sméru je nutné piipomenout, ze pfedmétem kontroly v posuzovaném piipadé
nebyla vysledna cena tepelné energie, nybrz predbézna cena tepelné energie za rok 2012.
Cilem spravniho fizeni tedy nebylo posuzovani vlivu zahrnutych nakladd na vyslednou cenu
tepelné energie, nybrz zkoumani dodrzeni zavazného postupu pii kalkulaci pfedbézné ceny
tepelné energie. Pokud tedy zalobce povazuje za nespravny postup zalovaného nezjisténi
vlivu odpisu ve vysi 11.448 K¢ na vyslednou cenu tepelné energie, nemuze soud této namitce
prisveédcit.

V otazce sjednani piedbézné ceny tepelné energie a nasledkll nerespektovani
stanovené tvorby ceny soud odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 50/2011-169, ve kterém je mj. uvedeno: ,, Logika predbézné ceny je
totiz zaloZzena na tom, Ze mezi dodavatelem a odberatelem tepelné energie dojde k dohodeé o
konkrétni Castce, kterou odberatelé plati v pritbehu roku a za to dostavaji dodavky tepelné
energie. Po skonceni prislusného obdobi pak dochazi k vyuctovani a pripadné i k naslednému



pokracovani 13 30 A 93/2014

doplaceni nedoplatku anebo k vraceni preplatku v zavislosti na mnozstvi odebrané tepelné
energie. I u predbezné ceny se tedy porad jednd o cenu, tedy sjednanou penézni castku, a jeji
regulace a kontrola je proto zcela v souladu se zdakonem o cenach. (...) Stézovatel se myli
rovnez vtom, zZe zjeho strany nedoslo k neopravnénému majetkovéemu prospéchu ani
k jakéemukoliv poskozeni kupujiciho a Ze proto nemohl byt potrestin. Podle ndzoru soudu je
totiz zrejmé, Ze pokud neni respektovina zdakonem stanovena tvorba ceny, tzn. pokud
prekracuje ekonomicky opravnéné naklady, priméreny zisk anebo predpokladané mnoZstvi
tepelné energie v daném roce, je velmi realne, Ze jiz timto postupem je odbératel poskozen,
jelikoz i pokud by mu nediivodné a neopravneéne vybrany preplatek byl nasledné, po zjisteni
vysledné ceny, vracen, dochazi k poskozeni jeho zdajmii prinejmensim tim, Ze az do té doby
s danou penézni castkou nemiize disponovat. *

V posuzovaném piipad¢ je ziejmé, Ze zahrnuti neopravnéného nakladu ve forme
odpistt ve vysi 11.448 K¢ do predbézné ceny tepelné energie nema jist¢ takovy vliv na
kone¢né odbératele jako jeho zahrnuti do vysledné ceny tepelné energie. I podle vyse
citovaného néazoru NejvysSiho spravniho soudu vsak predstavuje takové jednani drzitele
licence poskozovani koneénych odbératelii. Zalobce namital, Ze Zalovany neprovedl
kalkulaci, jaky vliv mélo toto uplatnéni odpisu na vyslednou cenu tepelné energie a jak by se
zménila vysledna i pfedbéznd cena tepelné energie pifi neuplatnéni tohoto odpisu. Soud
souhlasi se zalovanym, ze pfisluSné spravni organy nemaji zdkonem stanovenou povinnost
tyto skutecnosti jakkoli zjiStovat, nebot’ pro ulozeni pokuty ze strany spravniho orgdnu staci
Jiz prokazani poruSeni zdvazného postupu pii kalkulaci ceny. V posuzovaném piipad¢ bylo
pfedmétné poruseni dostatecné prokazano a zdivodnéno, ptiCemz zalobce tuto skute¢nost
nadto nikterak nerozporuje. Tento postup je rovnéz podporen i zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 5 A 74/2002-38 konstatoval, ze
,» ... prokdzané poruseni zavazného postupu pri kalkulaci ceny, které je dle § 15 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, porusenim cenovych predpisii, je bez dalsiho ditvodem
pro ulozeni pokuty, aniz by muselo byt prokdzano zvySeni cen nad uroven, kterou pripousti
vécné usmeérnovant.

Zalobce poukazuje na zanedbatelny vliv daného nékladu na piedb&znou cenu tepelné
energie. Zalovany piitom sam uznavé, ze celkovd vyse odpisi ve vysi 11.448 K& neni
nikterak vyrazna. V tomto ohledu je vSak nezbytné posuzovat tvorbu predbézné ceny jako
celek, nebot’ predmétného spravniho deliktu se zalobce dopustil nikoliv pouhym solitérnim
zahrnutim odpisu do ceny predbézné ceny tepelné energie, nybrz zahrnutim vice
neopravnénych nakladi do predbézné ceny tepelné energie, které jiz nasledné v jejich souhrnu
nelze oznadit za zanedbatelné. Zalovany tedy uéinil spravny vyklad ustanoveni § 2 odst. 7
pism. a) zdkona o cendch, Ze k poSkozeni kone¢nych odbératell tepelné energie muze dojit
nejen uplatnénim konkrétniho neopravnéného nakladu ve znacné vysi, ale i uplatnénim
veétstho mnozstvi neoprdvnénych a nepfiméfenych ndkladid nizsi vySe ¢i naklada
marginalnich. Zalobci je pfitom vytykano pravé nékolik takovych nizsich nakladd. Spravniho
deliktu se zalobce dopustil celkovou kalkulaci predbézné ceny tepelné energie tvoienou
v rozporu s podminkami vécného usmériiovani cen a nikoli zafazenim pouze jednoho
neopravnéného nakladu ve formé odpisu do predbézné ceny tepelné energie. S ohledem na
vySe uvedené soud wuzavird, ze zalovany nemusel pfistoupit k posuzovani vlivu
neopravnéného nékladu ve formé odpisu na piedbéznou ¢i vyslednou cenu tepelné energie,
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nebot’ v fizeni bylo prokézano, ze se zalobce spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. d) zédkona o cenach nepochybné dopustil a tento ndklad tedy nemél do kalkulace
predbézné ceny tepelné energie vibec zahrnovat. Kvantifikace miry porusSeni zalobce ze
strany spravnich orgdnt nasledné spocivala ve vycisleni vSech neopravnéné zahrnutych
nakladl do ceny tepelné energie v jejich souhrnu, které cenu tepelné energie neopravnéné
navysuji, coz zalovany ucinil. Z vySe citované judikatury pfitom plyne, Ze ani tento postup
neni nezbytny, nebot’ poruseni zakonné povinnosti je mozné se dopustit taktéz nespravnym
postupem bez vlivu na vysi ceny tepelné energie.

K namitce Zalobce tykajici se nakladii na zivotni pojisténi uvadi soud nasledujici.

Podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti ,.,ekonomicky opravnénymi ndklady v cené
tepelné energie jsou ekonomicky opravneéné ndklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod
tepelné energie v kalenddarnim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvoren¢ho v
souladu s Ceskymi uicetnimi standardy podle jiného pravniho predpisu. Veskeré uplatiiované
ekonomicky opravnené naklady zahrnuje dodavatel do ceny tepelné energie. Podminky pro
urceni néekterych ekonomicky opravnénych ndkladit v cené tepelné energie jsou uvedeny v
priloze ¢. I tohoto cenového rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach se za ekonomicky opravnéné
naklady povazuji mj. naklady mzdové. Pro posouzeni této nadmitky je tedy nejprve nutné
posoudit, zda ptispévek na Zivotni pojisténi lze povazovat za mzdovy naklad, ktery by byl pro
ucely zédkona o cenich ekonomicky opravnénym nédkladem. V tomto ohledu je nutné
postupovat v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakonik prace), dle kterého ,, mzda je penézité plnéni a
plnéni penézité hodnoty (naturalni mzda) poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za prdci,
neni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak.* Zakladnim charakterem mzdy je poskytovani
tohoto plnéni za vykonanou préci, pfiCemz jeji vySe muze byt odvozena, jak od mnozstvi
odpracované¢ho casu, tak rovnéZz od vykonani zadanych pracovnich ukoli. Celkové
odménovani zaméstnancii vSak nesestava pouze z odmény za vykonanou praci (mzdy), ale
rovnéz z odmény, kterd ma povahu zaméstnanecké vyhody (benefitu) a je poskytovana
v souvislosti se zaméstnanim, nikoli vSak vylu¢né za praci. Zaméstnanecké vyhody poté plni
z pravniho hlediska na rozdil od mzdy stabilizac¢ni ¢i vérnostni povahu a lze je povazovat za
nadstandartni pracovni ¢i mimopracovni podminky a plnéni, k jejichz vytvateni a poskytovani
zameéstnavatel pfistupuje dobrovolné a nad ramec své zadkonné povinnosti.

Otazku mzdovych a nemzdovych plnéni rozvadi rovnéz komentéai k predmétnému
ustanoveni zakoniku préace, na néjz odkazal Zalovany. V komentéii se uvadi: ,, Ddle se za
mzdu nepovazuji i dalsi plnéni poskytovana v souvislosti se zaméstnanim, napr. odstupné,
cestovni nahrady, vynosy z kapitalovych podilu (akcii), odmény za pracovni pohotovost,
odchodné sjednané pro pripad skonceni vykonu jmenované funkce, odmeny pri Zivotnich a
pracovnich jubileich a za pomoc pri mimoradnych udadlostech (viz § 224 odst. 2), prispéevky
na stravovani, pouzivani sluzebnich automobilii i pro soukromé ucely zaméstnance ¢i odmeny
poskytnuté zamestnanci za vykon funkce ve statutarnim orgdanu zameéstnavatele podle
obcanského zakoniku. Kterd plnéni jsou mzdova a ktera nikoliv, by mélo byt ziejmé z pracovni
nebo kolektivni smlouvy, z jiné smlouvy (napr. manazerské), popr. z vnitiniho predpisu
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zamestnavatele, podle kterého se poskytuji. Rozhodujici pri odliseni mzdy od nemzdovych
plnéni byla a bude i naddle primd vazba na vykonanou prdci. Za mzdu je tieba povazovat
doplatky do mzdy (napr. pri prevedeni na jinou praci podle § 139) a priplatky ke mzdé (napr.
za prdci prescas, za prdci ve ztizeném pracovnim prostiedi). (viz Vysokajova, Kahle,
Randlova, Hurka, Dolezilek: Zakonik prace: komentaf. 4. vydani. Praha : Wolters Kluwer
(CR), 2013).

Co se tykd zalobcem poskytovaného piispévku na zivotni pojisténi, lze toto
bezpochyby podradit pravé pod nemzdova plnéni, tj. zaméstnanecky benefit, nebot” ptispévek
na zivotni pojisténi neni zavisly pfimo na zaméstnancem vykonané praci, ale je poskytovan
pouze v souvislosti se zaméstnanim. Pokud zalobce argumentuje tim, ze ptispévek na zivotni
pojisténi predstavuje naturdlni ¢ast mzdy, neni ani tento nazor spravny. Naturadlni mzda je
vymezena v ustanoveni § 119 zdkoniku prace, pricemz ji lze poskytovat jako soucast mzdy, tj.
jen jako mzdu za vykonanou praci zameéstnanci v pracovnim nebo obdobném poméru
k zaméstnavateli. Naturdlni mzdou vSak nejsou naturdlni pozitky, které nemaji charakter
mzdy (srov. Vysokajova, Kahle, Randlova, Hirka, Dolezilek: Zakonik prace: komentar. 4.
vydani. Praha : Wolters Kluwer (CR), 2013). Naturalni mzda je plnénim penézité hodnoty
poskytované zaméstnanci za praci, jedna se tedy o odménu zaméstnanci za vykonanou praci,
coz vSak s ohledem na vySe uvedené neni ptfipad pfispévku na Zzivotni pojisténi, ktery je
poskytovan pouze v souvislosti se zaméstnanim. Pfispévek na zivotni pojiSténi je tak nutno
povazovat za ur€ity nadstandard poskytovany zaméstnanci z vlastni ville zaméstnavatele pro
motivaci zaméstnancil a nikoliv za bézny néklad vstupujici do ceny tepelné energie.

Soud zde odkazuje napiiklad na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.10. 2008, €. j. 2 Afs 109/2007-146. Nejvyssi spravni soud se mj. zabyval vykladem pojmu
ekonomicky opravnény naklad a uvedl: ,, Vécné usmernovani ceny tepla zpusobem, ktery byl
v rozhodném obdobi pouzit na stezovatelku, vychazi z toho, Ze lze objektivné, tj. ekonomickou
uvahou osoby nezavislé na dodavateli tepla, urcit u konkrétniho dodavatele s ohledem na jeho
podminky tzv. ekonomicky opravnéné naklady na vyrobu tepla a vymezit je oproti nakladim
ekonomicky neopravneénym. Ekonomicky opravnénymi naklady nutno rozumét naklady, které
by radny hospodar vynalozil, aby zajistil zejména samotnou vyrobu tepla, primérenou udrzbu
a reprodukci svého majetku ucelné pouzivaného primo ¢i neprimo v souvislosti s vyrobou
tepla, primérenou bezpecnost samotné vyroby tepla i procesii souvisejicich (prinejmensim v
mire zakonem predepsané) a primérenou miru spolehlivosti dodavek tepla, a také aby dosahl
priméreného zisku z této cinnosti. Ekonomicky neopravnenymi pak budou ndklady, které bud’
vitbec se samotnym procesem vyroby tepla nesouvisi nebo naklady, které sice s nim primo ci
neprimo souvisi, ale radny hospodar by je nevynalozil. Systéemy dodavani tepla z centrdlnich
zdroju domdcnostem maji sitovou povahu a dodavatel ma v urcité lokalite nezridka
dominantni postaveni na trhu tepla, nebot zdasobuje previaznou vétsinu domacnosti v urcitém
meéste, ctvrti ¢i bloku domu. Nahrazeni existujictho zpiisobu vytapéni jinym, napr. nahrazeni
vytapéni centralné dodavanou teplou vodou vytipeénim elektrickym ci kamny nebo jinymi
lokalnimi topenisti, pak je ztizeno z duvodu faktickych (vysoké naklady domdacnosti na zmeénu
zplisobu vytapeéni, v nékterych pripadech technické obtize spojené s jejim uskutecnénim) ci
pravnich (majitelée ndjemnich domu zasobovanych teplem z centralnich zdrojii nemusi
z riuznych duvodii dat najemciim souhlas s prechodem na jiny zpiisob vytapeéni). Vsechny tyto
skutecnosti ztézuji pozici domacnosti viici dodavateli tepla v procesu vyjednavani ceny tepla
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na trhu touto komoditou a umoznuji dosahnout vyrobci tepla takové ceny, kterad je v rozporu
s predstavou spolecnosti o cené spravedlive. Vyrazem predstav spolecnosti o spravedlivé cené
tepla je pak metoda regulace jeho ceny, ktera ma vést (je otazkou, zda skutecné vede, to vsak
neni predmetem vizeni pred Nejvyssim spravnim soudem) k dosaZeni niZsi ceny tepla nez
takové, jaké by bylo dosazeno na neregulovaném trhu s teplem. Smyslem a ucelem rozlisovani
ekonomicky opravnénych a ekonomicky neopravnenych nakladii je tedy zajistit, aby dodavatel
tepla dodaval teplo za cenu nizsi, nez jaké by dosahl, pokud by pri stanoveni ceny vyuzil svého
dominantniho postaveni, avsak takovou, ktera bude jeste ekonomicky raciondlni, a
samozrejmé bude stanovena i ustavné konformnim zpiisobem.

Spravni organ, ktery posuzuje ekonomickou opravnénost urcitych ndkladu, proto
pri svéem rozhodovani musi postupovat na zakladé racionalni uvahy. V prvni Fadé si musi
ujasnit, zda by dané ndklady v konkrétnich pomérech kontrolované osoby radny hospodar
vynalozil. Pritom je treba zohlednit vsechny okolnosti a vzit v uvahu i to, Ze pri uvaze o
vynaloZzeni urcitych ndkladii nelze odhadovat budouci vyvoj rozhodnych skutecnosti
s naprostou jistotou, takze radny hospodar bude brat vuvahu i moznost, Ze dojde
k mimoradnym ci obtizné predvidatelnym okolnostem, na které bude muset adekvaitne
reagovat. Poté, co si spravni organ ujasni, jaké naklady by v konkrétnim pripade vynalozil
radny hospodar, porovna je s naklady skutecné vynalozenymi. Teprve zjisti-li, Ze skutecné
vynalozené naklady v nikoli nevyznamné mire prevysuji naklady ekonomicky opravnené, je
zde prostor pro pripadny postih za spravni delikt na useku cen. *

Nejvyssim spravnim soudem vyzadovana uvaha je poté v napadeném rozhodnuti
obsaZena, nebot’ se Zalovany v prvostupnovém rozhodnuti, konkrétné¢ na str. 15, dostatecné
vypotadal s otdzkou podiazeni predmétného ndkladu pod ekonomicky opravnény néklad.
Dospél k zavéru, ze v piipadé ptispévku na Zivotni pojisténi se nejedna o mzdovy naklad,
ktery by byl ekonomicky opravnénym nékladem ve smyslu zdkona o cenach, resp. cenového
rozhodnuti, pficemz rovnéz neshledal Zadnou piimou souvislost vynalozeni tohoto nakladu se
zajisténim vyroby a rozvodu tepelné energie. Pfispévek na zivotni pojisténi nelze chépat jako
standardni zplisob odmény zaméstnance za praci a jako takovy nemuze vstupovat do naklada
pfi stanovovani predbézné ceny tepelné energie. Drzitel licence nemtze rozumné pozadovat,
aby hrazeni tohoto zaméstnaneckého benefitu s Cisté motivacni funkei pro zaméstnance, ktery
je zcela nadstandardni a dobrovolny ze strany zaméstnavatele, bylo pfenaseno prostiednictvim
ceny tepelné energie na konecné odbératele. Konecni odbératelé s danym rozhodnutim
drzitele licence o poskytnuti pfispévku na Zivotni pojisténi svym zameéstnanclim nemaji nic
spole¢ného a hrazeni toho nékladu jim nadto nep¥inasi zadny prospéch ¢&i uzitek. Zalovany tak
dle nazoru zdejsiho soudu v posuzovaném piipadé spravné¢ vyhodnotil, ze cena tepelné
energie byla neopravnéné navySena o naklady ve formé ptispévku na zivotni pojisténi, které
nemaji zadnou souvislost s pfimymi ¢i nepfimymi ndklady na vyrobu a rozvod tepelné
energie. Jelikoz tedy predmétné naklady nesouvisi s vyrobou a rozvodem tepelné energie,
nelze je nasledné oznacCit za ekonomicky opravnéné ve smyslu bodu (1.2) cenového
rozhodnuti.

Zalobce v této souvislosti argumentoval tim, Ze pokud by namisto poskytnuti
piispévku na zivotni pojisténi navySil odménu svych zaméstnanct ¢i témto poskytl
v ptedmétné hodnoté stravenky, byl by piredmétny naklad Zalovanym povaZzovan za
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opravnény naklad vcené tepelné energie. Takovad tvrzeni piedstavuji pouze urcitou
hypotetickou situaci, ktera viak v posuzovaném piipadé nenastala. Zalobce totiz jako naklad
pii stanoveni pfedbézné ceny tepelné energie skutecné uvedl poskytnuti pfispévku na zivotni
pojisténi, nikoliv ostatni vysSe zminéné ndklady. Spravni orgdn logicky posuzoval pouze
zalobcem piedlozenou kalkulaci pfedbézné ceny tepelné energie vcetné vsech jejich polozek a
k ni dolozené podklady. Pokud by zalobce shodnou cCastku ve vysi prispévku na Zivotni
pojisténi poskytoval zaméstnancim prostfednictvim jejich odmén jako soucast mzdy ¢i
prispévku na stravovani, pristoupil by zalovany k hodnoceni toho, zda takovéto naklady
napliuji ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cendch podminku pfiméfenosti a
obvyklosti.

Zalobce dile namital zanedbatelnou vy§i piispdvku na Zivotni pojisténi a jeho
nepatrny vliv na kalkulaci ptedbézné ceny tepelné energie. Soud zde zcela odkazuje na
odiivodnéni svého rozhodnuti v Casti tykajici se neopravnéného ndkladu ve formé odpisu, kde
se jiz s prakticky shodnou némitkou dostatecné vypotradal. Z divodu pravni jistoty vSak
shrnuje, ze pro ulozeni pokuty staci jiz samotné prokdzani poruseni zavazného postupu pii
kalkulaci ceny, coz bylo v piipadé Zalobce splnéno. Zalovany totiz dospél k zavéru, Ze
prispévek na Zivotni pojisténi nelze podiadit pod opravnéné nédklady vstupujici do ceny
tepelné energie, pficemz zalovany tyto své zavéry rovnéz dostate¢né zdlvodnil. Je tieba
piipomenout, ze zalobce se predmétného spravniho deliktu dopustil mj. zahrnutim vice
neopravnénych nékladii do predbézné ceny tepelné energie (tedy odpisu a ptispévku na
zivotni pojisténi). Vytykany spravni delikt byl tedy Zalobcem spachan prostiednictvim
celkové kalkulace predbézné ceny tepelné energie tvoiené v rozporu s podminkami vécného
usmérnovani cen, mj. v disledku zahrnuti vice niz§ich nakladii do kalkulace ptedbézné ceny
tepelné energie.

Zalobce déle namital otdzku zisku v kalkulaci pfedbézné ceny tepelné energie. Soud
k tomu uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval Zalobcem uplatiovanym
ziskem, pfiCemz tento ndsledné¢ porovnaval sohledem na vySi ceny tepelné energie a
dosahované technické a finan¢ni ukazatele s dodavateli se srovnatelnymi podminkami pfi
vyrobé anebo rozvodu tepelné energie. Dovodil, Ze Zalobce uplatiioval vyssi zisk, nez je horni
vyse obvyklosti zisku zjisStovana u cenovych lokalit se srovnatelnymi podminkami pro vyrobu
tepelné energie jinych dodavateld tepelné energie a ekonomickymi podminkami Zalobce.

Zalovany tedy své Givahy zalozil z podstatné ¢asti na uplatiiované vysi zisku u Zalobce
oproti zisku uplatiovanému srovnatelnymi subjekty, piiCemZz tato srovnani se stala
vychodiskem k jeho dal$im avaham. Soud se tedy nejprve zaméfil na mechanismus, ktery byl
v tomto sméru zalovanym vyuZzit, tj. pfipustnost srovnavaci metody.

Ma-li Zalovany v souladu s ustanovenim § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach
posuzovat pfiméteny zisk spojeny s vyrobou a prodejem tepelné energie, musi nejprve zjistit
obvykly zisk dlouhodobé dosahovany pti srovnatelnych ekonomickych ¢innostech, ktery
zajiStuje priméfenou navratnost pouzitého kapitalu v pfiméfeném casovém obdobi. Pokud ma
zalovany zjiStovat obvykly zisk dlouhodobé dosahovany pii srovnatelnych ekonomickych
¢innostech, pak je zcela logicky zavér zalovaného, dle néhoz byla k tomu zjisténi uplatnéna
metoda srovnavani. Na jejim zakladé mohl nésledné posoudit, zda zisk uplatnény Zalobcem
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v kalkulaci ptfedbézné ceny tepelné energie odpovidal zisku obvyklému u jinych
srovnatelnych subjektii ¢i nikoliv. Pouze timto zptisobem miize byt vérohodnym zpiisobem
posouzena priméefenost zisku u zalobce.

Soud se dale zabyval otazkou samotného procesu srovnavani zalobcem uplatiiovaného
zisku s obvyklym ziskem u srovnatelnych subjektli, nebot’ pravé o zavéry tohoto srovnani se
dale opiraji uvahy zalovaného, jez jsou zalobcem v jeho podani zpochybiiovany. Samotné
srovnavani neni dikaznim prostfedkem, nybrz procesem hodnoceni, nebot dikaznim
prostiedkem jsou pravé podklady pro srovnani. Zalovany si opatiil podklady ke srovnani, pro
ktery byla uzita data jinych subjekt provadéjicich vyrobu a rozvod tepelné energie, jez jsou
prostiednictvim regulaénich vykazi zasilana ERU. Znich jsou pak vytvofeny vystupy
automatickych sestav. Soud povazuje takovy postup za mozny a rovnéz lze uvést, ze zalovany
v ramci metody srovnaval se Zalobcem srovnatelné subjekty. Zalobee v kalkulaci predb&zné
ceny tepelné energie pro rok 2012 uplatitoval zisk ve vysi 363.000 K¢, tj. v jednotkové vysi
80,31 K¢&. Z prvostupiiového rozhodnuti zalovaného (str. 8, 9, 16 a nasl.) vyplyva, Ze na
zaklad¢ shora uvedenych vychodisek bylo piistoupeno k porovnani toho zisku s piislusnymi
zisky z cenovych lokalit téch drziteld licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie, ktefi
vykazuji srovnatelné podminky pti vyrobé a rozvodu tepelné energie, a to za rok 2006 az
2010, maji stejnou strukturu majetkovych vztahii k tepelnym zafizenim, jsou srovnatelni
rozsahem mnozstvi dodané tepelné energie a pii vyrob¢ tepelné energie pouzivaji stejné
palivo. Zalovany vychazel pii vybéru srovnatelnych subjekttl a nasledném posuzovani
dlouhodob¢ obvyklé vyse zisku z regulacnich vykazl za kalendaini roky 2006 az 2010, které
drzitelé licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie v souladu s ustanovenim § 20 odst. 6
energetického zakona predkladaji ERU. ERU jsou nasledné ziskané udaje z predmétnych
regulacnich vykazl od drzitell licence reportovany do automatickych sestav s fazenim podle
nazvu drzitele licence. Automatické sestavy zajistuji ERU efektivni a logicky uspofadany
zdroj informaci pro jeho dal$i ¢innost. Jsou v nich dohledatelné skute¢nosti o tom, v kolika
cenovych lokalitach drzitel licence kalkuluje cenu tepelné energie, na jaké urovni predani
tepelné energie je dodavka tepelné energie uskuteciovana (ze zdroju tepelné energie,
z primarnich rozvodu, z centralnich ¢i domovnich stanic a domovnich kotelen), majetkové
vztahy k tepelnym zatizenim (vychézejici z podild odpist, ndjmu a leasingu) a taktéz vysi
nakladovych polozek pouzitych pfi zjistovani obvyklosti.

Zalovany s vyuzitim udajii obsaZenych v automatickych sestavach vybral pouze
drzitelé licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie, kteti byli blize vymezeni tak, ze druh
pouzitého paliva byl 100% zemni plyn, cenova lokalita musela zahrnovat soustavu
centralniho zasobovani teplem v rozsahu celkového kalkulovaného mnozstvi tepelné energie
v rozmezi 2.000 az 6.000 GJ, podil odpisit musel byt minimaln€ 80 % ze souctu polozek
v kalkulaci Odpisy, N4jem, Finan¢ni leasing a cenova lokalita musela byt bez ndkupu tepelné
energie. Zalovany takto stanovenou selekci z udajti v automatickych sestavach dostateéné
zdivodnil. Bylo postaveno najisto, z jakého divodu byla pfedmétna kritéria pro vybirdni
srovnatelnych subjekti zvolena k zajisténi skutecného a piezkoumatelného ,,srovnani
srovnatelného* se zohlednénim specifik pii podnikani na daném trhu. Zalovany rovnéz
vénoval dostateCnou pozornost mj. i namitce zalobce tykajici se nepfezkoumatelného srovnani
z divodu nezohlednéni podstatnych skutecnosti, a to konkrétné¢ na str. 22 a 23
prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany k tomuto uvedl, Ze zalobcem navrhované skute&nosti
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se vzisku samotném nikterak neprojevuji, respektive nejsou rozhodné pro porovnani
subjektl, kdyz by pfipadné mély pouze zanedbatelny vliv. Zaroveil 1ze vétSinu ze zalobcem
vytykanych skutecnosti zahrnout do jinych polozek regulacnich vykazi. Obdobné je tieba
uvést 1 k jeho némitce tykajici se nepiihlédnuti Zalovaného k okolnosti nabyti majetku
slouziciho k vyrobé a rozvodu tepelné energie. V ptipad¢, kdy byl Zalobce nucen odkoupit
zafizeni na vyrobu a rozvod tepelné energie, byl taktéz opravnén tuto pofizovaci cenu majetku
zahrnout do kalkulace ceny tepelné energie ve formé odpisti, coz ucinil. Zalobce nadto
nikterak nespecifikoval, jakym zplisobem se tato skute¢nost projevila, resp. jaky vliv méla na
posouzeni zisku predbézné ceny tepelné energie pro kalendarni rok 2012. Soud se
s argumentaci zalovaného, tykajici se téchto zcela totoznych namitek shoduje a
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni prvostupniového rozhodnuti.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, ke stanoveni horni obvyklé vySe zisku bylo
pouzito statistické metody, pii které jsou ze subjekti splnujicich vSechna Zzalovanym
nastavend kritéria nejprve vylouceny v prvni fazi ty cenové lokality, které podnikaji bez zisku
nebo vykazuji ztratu, a v dal§i fazi rovnéz odlehlé hodnoty, nebot’ jsou v daném rozpéti
pravdépodobné zatizeny chybou. Po vypusténi odlehlych hodnot je pomoci metody
frekvencniho rozdéleni zjisténa Cetnost vyskytovanych hodnot v jednotlivych tfidach tak, aby
horni vySe obvyklosti odpovidala horni hranici tfidy, ve které je splnéna uréend minimalni
cetnost hodnot. Vysledkem dané¢ho postupu poté neni zjiSténi obvyklosti porovnavanych
ziskll primérné hodnoty, nybrz horni vySe jejich obvyklych hodnot zjisténych v cenovych
lokalitach se srovnatelnymi technickymi a ekonomickymi podminkami pti vyrob¢ a rozvodu
tepelné energie jinych dodavatelt tepelné energie, a to za kalendéaini roky 2006 az 2010. Je
tedy nespravné presvédCeni zalobce, ze Zzalovany srovnaval nesrovnatelné, pokud byl
uplatiiovany zisk porovnavan s primémou hodnotou naméfenou v fadé obdobi. Zalovany
totiz nezjistoval primérnou hodnota ziski u jednotlivych subjekti za roky 2006 az 2010,
nybrz pouze horni vyse obvyklych hodnot u srovnatelnych subjekti. V jeho prospéch byly
tyto hodnoty zjistovany nikoliv pouze za obdobi kalendainiho roku 2010, ale i z jednotlivych
obdobi kalendainich let 2006 az 2010.

Celkem zalovany stanovil Sest ukazatelti, se kterymi byl zisk Zalobce posuzovéan, a to
mnozstvi tepelné energie v GJ, celkové naklady v kalkulaci tepelné ceny, stalé naklady
v kalkulaci tepelné ceny, trzby, instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie a tepelny
vykon zdroje tepelné energie a jeho ro¢ni hodinové vyuziti. Jak vyplyva z tabulky na str. 9
prvostupiiového rozhodnuti, Zalobce ve vSech téchto ukazatelich prevySoval horni vysi jejich
obvyklych hodnot, zcehoz bylo dovozeno, ze zisk uplatiiovany zalobcem v kalkulaci
predbézné ceny tepelné energie pro rok 2012 nelze povazovat za pfiméfeny. Zalovany vyuzil
ukazatel zisku pro zalobce nejpiiznivéjsi, tj. zisk vztazeny k trzbam, dle kterého uplatnovany
zisk pievysuje nejvyssi horni vysi obvyklosti zisku o 124.461,07 K&. Zalovany nasledné
posoudil pfimétenost zisku ve vazbé na jeho provozni aktiva k zajiSténi vykonu licencované
¢innosti a rozvodu tepelné energie. V fizeni tedy bylo za pouziti srovndvaci metody
dovozeno, Ze Zalobce uplatnoval vyssi zisk, nez je horni vySe obvyklosti zisku zjistovana u
cenovych lokalit se srovnatelnymi podminkami pro vyrobu tepelné energie jinych dodavatelt
tepelné energie a jeho ekonomickymi podminkami. Jedna se o zisk minimaln¢ o 124.461,07
K¢ vyssi, nez by odpovidalo ekonomickym podminkam Zalobce a obvyklosti.
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Jak zalovany uvedl v prib¢hu tstniho jednani, vyse specifikovana metoda srovnani na
zaklad¢ stanovenych parametra se jiz v soucasné dobé nepouziva. Dospél totiz k zavéru, ze
muze nékteré subjekty diskriminovat ¢i udaje zkreslovat. Aktudlné je pouzivand metoda
porovnani vynosnosti majetku dosahované srovnatelnymi subjekty v oblasti teplarenstvi.
Soud k tomu uvadi, ze dle odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany nad ramce shora
popsané a zvolené metody srovnani zabyval i metodou porovnani vynosnosti majetku, a to
konkrétné¢ na str. 19 ve druhém odstavci. Vyjadiil se k vynosnosti majetku pii uzndni
veskerych aktiv, v€etné téch odepsanych, a pii zohlednéni upraveného zisku po snizeni. Na
zékladé této metody poté dospél k zaveru: ,, Pri zjistené horni obvyklé vysi zisku 238
538,93 K¢ by vynos pouziteho kapitalu, ktery by odpovidal ziistatkové cené majetku, pri
adekvatni dobé dlouhodobé pouzitelnosti tohoto majetku, mél hodnotu 15,13 %.* Zalovanym
uzitd metoda srovnani s porovnatelnymi subjekty a pii pouziti ukazatele zisku vztazeného
k trzbam vedla k zavéru, ze prevysoval nejvyssi horni vysi obvyklosti zisku o 124.461,07 K¢,
coz pfi zjiSténé horni vysi obvyklosti 238.538,93 K¢ odpovida rentabilité trzeb ve vysi 9,34 %
pii predpokladanych trzbach 2.553.950 K¢ v roce 2012. Pokud by zalovany zvolil nynéjsi
metodu porovnani vynosnosti majetku, kterou v napadeném rozhodnuti uvedl, se zavéry o
vynosu majetku ve vysi 15,13 %, pak by pochybeni Zalobce ve smyslu uplathovani
jiz nepouzivané, kterd dospéla k zavéru o rentabilité trzeb ve vysi 9,34 %. S ohledem na
skutec¢nost, ze 1 pfi pouziti nyni pouzivané metody by zalobcem uplatnény zisk byl shledan
nepfiméfenym s tim rozdilem, ze by jeho nepfiméfenost byla posouzena za vyraznéjsi nez
v ptipad¢ zavéri vyplyvajicich z napadeného rozhodnuti, nepovazuje zdejsi soud postup
zalovaného s pfihlédnutim k mirnéj$§imu vyhodnoceni pfimétenosti uplatnéného zisku a jeho

v

vlivu na ulozenou pokutu za nezakonny a pro Zalobce je i v konecném duasledku ptiznivéjsi.

Zalobce dale namital, Ze pfi porovnani uvazované vyse zisku nelze vychazet pouze
z udaje pro jeden konkrétni rok, ale je tfeba vysi zisku zprimérovat za obdobi, v némz ma
trvat Zivotnost zatizeni slouziciho pro pfedmét podnikani licencované ¢innosti.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zékona o cenach vécné usmérnovani cen spociva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou c) zdavazny
postup pri tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny, vcéetné zahrnovani priméreného zisku do ceny.

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 pism. b) zakona o cenéach se pro ucely tohoto zadkona za
primeéreny zisk povazuje zisk spojeny s vyrobou a prodejem daného zbozi odpovidajici
obvyklemu zisku dlouhodobé dosahovanému pri srovnatelnych ekonomickych cinnostech,
ktery zajistuje primerenou navratnost pouzitého kapitalu v priméreném casovéem obdobi.

Podle bodu (1.1) cenového rozhodnuti ceny tepelné energie, kterou se rozumi energie
tepla nebo chladu, se reguluji zpiisobem vécného usmeérnovani cen. Do ceny tepelné energie
Ize v kalendarnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnené ndklady, priméreny zisk a
dan z pridané hodnoty (dale jen ,, DPH “) podle jiného pravniho predpisu.
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Do ceny tepelné energie 1ze zahrnout pouze dlouhodobé obvykly zisk, pfi¢emz cena
tepelné energie v kazdém kalendainim roce musi obsahovat maximalné pfiméteny zisk a cena
tepelné energie se kalkuluje vzdy pro konkrétni kalendaini rok. Zisk uplathovany v kalkulaci
pfedbéZné ceny tepelné energie tedy musi byt pro kazdy jednotlivy rok ziskem objektivné
pfimeéfenym. Kontroluje-li Zzalovany pfiméefenost zisku vzdy pro konkrétni rok, lze tento
postup oznacit za zédkonny. Soud rovnéz souhlasi s argumentaci zalovaného, ze Zivotnost
zatizeni slouziciho pro pfedmét licencované Cinnosti nema za zalobcem uplatiiovany zisk
zadny piimy vliv, nebot tato skuteCnost se uplatiiuje zvlast formou odpisu. Pristoupil-li by
zalovany na navrhovany postup, pak by v prubéhu zivotnosti ptedmétného zatizeni kontrolu
nemohl provést prakticky nikdy, nebot’ by Zzalobce mohl vzdy tuspéSn¢ argumentovat
budoucim snizenim zisku v nasledujicich letech Zivotnosti zafizeni. Mohlo by tedy dochazet
k situacim, kdy by po skonceni Zivotnosti zafizeni, ktera mize byt stanovena az v rozmezi
n¢kolika desitek let, bylo zjiSténo, Ze uplatnovany zisk byl nepfiméieny, coz by mélo za
nasledek dlouhodobé a nedivodné financni zatizeni konecnych odbérateli bez realné
vyhlidky néapravy. Nastaveni podminek cenovym rozhodnutim ohledné kalkulace ceny
tepelné¢ energie pro kazdy jednotlivy kalendaini rok je tedy v souladu s vécnym
usmériovanim cen. Jen takovy vyklad zajistuje pravidelnou a pribéznou kontrolu cenové
politiky drzitelti licenci, ¢imzZ je zabraiiovano situacim, kdy by drzitel¢ licenci neimérné a
protipravné zatézovali konecné odbératele tepelné energie umélym navySovanim a
snizovanim zisku v pritbehu zivotnosti zatizeni.

S vyse uvedenym souvisi rovnéz namitka zalobce, ze je tfeba miru zisku posuzovat
v delSim obdobi (kalendaini roky 2006 az 2010) a nikoli jako izolovanou hodnotu jednoho
obdobi. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze zalobce dosahoval v letech 2006 az 2010
ruzné¢ho zisku, dosahoval ztraty ¢i podnikal bez jakéhokoliv zisku. Lze ptedpokladat, ze
prumér takto uplatnovaného zisku za dana obdobi by v jeho piipadé nejspiSe zisku
ekonomicky opravnénému odpovidal. Pfimétenost zisku je vSak v souladu s ustanovenim § 2
odst. 7 pism. b) zdkona o cenach posuzovana vzdy pfi kazdé cenové kalkulaci zvIast’, nikoliv
ve vztahu k primérnému zisku za jednotlivd obdobi. Pfipusténi Zalobcem navrhovaného
zaveéru by zcela odporovalo smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c¢) cenového rozhodnuti,
nebot’ by v jeho disledku byl drzitel licence opravnén kalkulovat v jednotlivych letech cenu,
jez by nebyla souladna s cenovymi ptedpisy. Takovy zavér zcela jde proti tcelu vécného
usmérnovani cen, kterym je cenova stabilizace cen tepelné energie uplatiiovanych vici
odbératelim tepelné energie. Drziteli licence by tento vyklad umoznoval kalkulovat v cené
tepelné energie prakticky libovolnou vySi zisku, kterd by byla nasledné¢ vyvazena
v nasledujicich primérovanych obdobich. Soud nerozporuje, ze ureni vySe zisku v cené
tepelné energie je bezesporu dobrovolnym ekonomickym rozhodnutim drzitele licence,
nicméné nelze pripustit, aby diisledek tohoto podnikatelského rozhodnuti, tj. navyseni zisku
nad zédkonnou hranici v nésledujicich letech, byl na konec¢né odbératele tepelné energie
nedivodné prfendsen. Zaveér o poruseni cenovych predpisti v kalendarnim roce 2012 nelze
vyvratit zdivodnénim, Ze v predchézejicich letech byl uplatiiovan zisk pod horni hranici jeho
obvyklosti. Zalovany viak rtizné vyse dosahovaného zisku nasledné zohlednil ve prospéch
zalobce jako polehcujici okolnost pfi posuzovani zavaznosti jeho jednani.

Zalobce dale argumentoval investici do majetku, ktera vstupovala do ceny tepelné
energie ve form¢ odpisti. V jejim disledku pak dosSlo k navySeni ceny tepelné energie, na
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zaklad¢ cehoz musel Zzalobce z dlivodu zachovani Urovné ceny tepelné energie snizit
uplatnovany zisk. Soud souhlasi se Zalovanym, Ze k takovému postupu se zalobce nemusel
vibec uchylit, pokud by respektoval cenové ptredpisy a postupoval podle pravidel vécného
usmériiovani cen. Je spravny zavér zalovaného, Ze doba ucetniho odepisovani majetku ma
predstavovat dobu Zivotnosti predmétného majetku, tj. pfiméfenou dobu piimétené
navratnosti pouzitého kapitdlu. Pokud by Zalobce nastavil spravnou dobu odepisovani
technologie kotelny, nebyl by nucen tento ndklad nasledné vyrovnavat snizovanim zisku.
Zalobce naopak v piipadé spravné doby odepisovani mohl po celou dobu odepisovani, resp.
zivotnosti majetku na tento majetek uplatiiovat piiméteny zisk, kdyz pravé ptiméieny zisk
spolecné s odpisy zajistuji navratnost pouzitého kapitdlu vcetné zisku, coz vSak neucinil.
Zalovany vsak jiz nemohl posuzovat pfiméfenou nivratnost pouzitého kapitalu ve vztahu
k investovanym prostfedkiim, které jiz byly v roce 2012 z vlastni vile Zzalobce odepsany a
nemohly tedy vstupovat do ceny tepelné energie. Jde-li o investice za ucCelem potizeni
rozvodu tepelné energie, i zde zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nespravné nastavil dobu
jejich odepisovani, coz mélo opét za nasledek neptfimétenou vysi zisku vzhledem k zistatkové
hodnot¢ investovaného kapitalu. Soud uzavira, Ze zalovany nema povinnost a priori piihlizet
k nastaveni odepisovani majetku zalobce, nebot tato skuteCnost je zaloZzena na
podnikatelském rozhodnuti drzitele licence, jenz musi tuto skutecnost samostatné¢ uvazit a
vyhodnotit ve vztahu k problematice pfimétenosti zisku.

Zalobce dale namital, 7e ivahy o srovnatelnosti ziskové marze u jinych drziteld
licence nelze ptfezkoumat, nebot’ mu neni znamo, z jakych konkrétnich udaji bylo vychazeno.
Ptilohou protokolu totiz nebyly anonymizované regulacni vykazy. Z obsahu spravniho spisu
bylo soudem zjisténo, ze jeho soucasti je rovnéz dokument ze dne 26. 11. 2012, €. j. 09129-
17/2012-ERU, nazvany ,,Zjistovani obvyklé vyse zisku v cené tepelné energie®, ze kterého je
ziejmy postup zalovaného pii posuzovani dlouhodobé obvyklé vyse zisku. Ptilohou tohoto
dokumenty jsou dokumenty nazvané ,,Automaticka sestava — polozky teplarenstvi (2006 az
2010)“ a ,,Primérnd vyse a horni vyse obvyklosti zisku v cené tepelné energie u dodavatelt
tepelné energie s celkovym mnoZzstvim tepelné energie v kalkulaci 2000 GJ az 6000 GJ*. Jde-
li o obsah automatickych sestav, jiz vyse soud uvedl, Ze tdaje obsazené v automatickych
sestavach jsou prevzaty pravé z regulaénich vykazt predkladanych ERU, ktera jsou nasledné
reportovana pomoci po¢itaového programu v automatickych sestavach. Udaje automatickych
sestav jsou tedy shodné s udaji regulacnich vykazi a neni proto nutné do spravniho spisu
zakladat jednotlivé zaslané regulacni vykazy. V takovych automatickych sestavach lze dale
efektivnéji vyhledavat vysledky dle zadanych parametrii. V automatickych sestavach, jez jsou
soucasti spravniho spisu, jsou obsazeny vSechny polozky teplarenstvi, ze kterych byly
nasledné za obdobi kalendainich let 2006 az 2010 vyselektovany pouze srovnatelné a zcela
konkrétné oznacené subjekty podle vyse uvedenych kritérii, které¢ jsou poté uspoiadany pro
jednotliva obdobi do tabulky ,,Primérnd vySe a horni vyse obvyklosti zisku v cené tepelné
energie u dodavatelil tepelné energie s celkovym mnozstvim tepelné energie v kalkulaci 2000
GJ az 6000 GJ* s hodnotami uvedenymi pro jednotlivé ukazatele zisku. Skutkova zjisténi
tykajici se srovnatelnych drziteli licence, kterd zalovany bere v podstatné mire za zaklad
svych navazujicich tvah v rdmci srovndvani Zalobce se srovnatelnymi drziteli licence, maji
dostate¢nou oporu v podkladech rozhodnuti, jez jsou obsahem spravniho spisu. Z obsahu
spravniho spisu dale plyne, ze Zalobce byl o moznosti nahlédnout do spravniho spisu
vyrozumén v pouceni ozndmeni o =zahdjeni spravniho ftizeni ze dne 12. 3. 2013,
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¢. j. 02567-1/2013-ERU. Této moznosti zalobce vyuzil, coz je zfejmé z protokolu o
nahlédnuti do spisu ze dne 8. 4. 2013, €. j. 02567-10/2013-ERU. Z obsahu spravniho spisu
rovnéz plyne, ze mu byly zptistupnény veskeré podklady, ze kterych je seznatelné, s jakymi
konkrétnimi vymezenymi subjekty byl srovnavan a jaké jsou u téchto subjektu Zalovanym
posuzované reportované udaje zregulatnich vykazil. Zalobce tedy mél prokazatelnou
moznost se s podklady pro provedeni nasledného srovnani seznamit, ¢ehoz 1 vyuzil. Soud
proto nemohl pfisvédcit jeho ndmitce, Ze neznal udaje, z nichz zalovany vychazel.

Zalobce rovnéz odkazal na piipad jinych konkrétnich drziteld licence, jejichz ziskova
marze je vyS$i nez u néj (Severomoravské vodovody a kanalizace, a.s., KOMTERM, a.s.,
kotelna v Celadné provozovatele Terma Frydlant nad Ostravici). Soud k véci uvadi, ze k
provedeni pfezkoumatelného a fadného posouzeni musi byt predevsim dostatecné zohlednény
specifické okolnosti daného piipadu ve vztahu k vykonu ¢innosti drzitelti licence a vysi jejich
vlozeného kapitalu. Posouzeni pfiméfenosti zisku zalobce prostfednictvim srovnani s horni
vysi obvyklosti zisku dle presné vymezenych kritérii skuteéné vede ke srovnani zisku zalobce
s jinymi drziteli licence, jez jsou skute¢né a prokazateln¢ ve srovnatelném ekonomickém
postaveni s jeho osobou. Vysledek takové komparace pak ma redlnou vypovidaci hodnotu.
Zalovany pii posouzeni mj. zvazil i okolnosti svéd¢ici o majetkovych pomérech Zalobce
(potizovaci a zlstatkova hodnota provozovaného majetku, vynosnost pouzivaného majetku).
Nelze tedy pouze bez dalSiho odkazat na drzitele licence s vyssi ziskovou marzi a od tohoto
odvozovat pfimétenost zisku zalobce, kdyz neni najisto postaveno, zda se tyto subjekty
skuteéné nachazi ve srovnatelném postaveni. Zalovany mél pro své zavéry o nepfiméienosti
uplatiiovaného zisku zalobcem dostatek podkladi vychdzejicich z objektivnich skutec¢nosti
reportovanych v automatickych sestavach. Soud tedy i tuto namitku zalobce vyhodnotil jako
nedivodnou.

Soud se dale zabyval ndmitkou zalobce, dle které mu bylo odiato jeho pravo €init si
z Casti obsahu spravniho spisu opisy a vypisy.

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho tadu ucastnici a jejich zastupci maji pravo
nahlizet do spisu, a to i v pripade, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73).

Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho tadu s prdvem nahlizet do spisu je spojeno
pravo cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti.

Podle ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho tadu z nahlizeni do spisu jsou vylouceny jeho
casti, které obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zdakonem
uloZena nebo uznana povinnost mlcenlivosti; to neplati o castech spisu, jimiz byl nebo bude
provaden ditkaz, do takovych casti spisu vsak miize nahlizet pouze ucastnik rizeni nebo jeho
zastupce za predpokladu, Ze jsou predem sezndameni s ndsledky poruseni povinnosti
mlcenlivosti o téchto skutecnostech a Ze o pouceni je sepsan protokol, ktery podepisi.
Ustanoveni odstavce 4 se nepouZije.

Podle ustanoveni § 96 odst. 4 energetického zdkona v Fizenich vedenych Energetickym
regulacnim uradem se pri nahlizeni do spisu zakonem uznand povinnost micenlivosti vztahuje
kromeé jinych zdakonem chranénych nebo uznanych tajemstvi rovnéz na zachovani obchodniho
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tajemstvi nebo ochranu ditvérnych informaci z obchodniho styku podle obchodniho zdkoniku.
Spis musi zahrnovat vedle listin obsahujicich takové tajemstvi i listiny, ze kterych bylo toto
tajemstvi odstranéno, pripadné dostatecné podrobny vypis, ktery tajemstvi neobsahuje. Na
zadost Energetického regulacniho uradu je osoba, které ochrana takového tajemstvi svédci,
povinna vedle listin obsahujicich takové tajemstvi predlozit i listiny, ze kterych bylo takové
tajemstvi odstraneno, pripadné poridit z takovych listin dostatecne podrobny vytah, ktery
tajemstvi neobsahuje.

Namitka zalobce se tyka predevsim vykladu ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu a
jeho vztahu k energetickému zakonu. Tuto otazku lze obecné chapat jako vztah dvou zcela
protichtidnych z4jmt, a to Gstavné zaruceného prava kazdého jednotlivce vyjadiit se ve své
veci ke vSem provadénym dikaziim ve smyslu ¢1. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina*), jehoz odrazem je na jedné stran¢ prave i procesni pravo ucastnika fizeni
(resp. jeho zastupce) nahlizet do spravniho spisu, a na stran¢ druhé vetfejného zdjmu na
ochran¢ utajovanych informaci. Pfi poméfovani procesnich prav ti¢astnika fizeni odvozenych
od ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ucelu mlcenlivosti dle energetického zdkona je vSak
tteba vzdy uzit principu proporcionality. Pravo nahlizet do spisu pfedstavuje pro ucastnika
spravniho fizeni a pro jeho zastupce zaruku vsestranné informovanosti o probihajicim
spravnim fizeni, pfiemz je s timto pravem spravnim fadem logicky spojeno taktéz opravnéni
ucastnika fizeni Cinit si ze spisu vypisy a pravo pozadat spravni organ o poiizeni kopie spisu
nebo jeho Casti. Z nahlizeni jsou poté vylouceny ty Casti spisu, ve kterych jsou obsazeny
utajované informace dle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o
bezpecnostni zplisobilosti (dale jen ,zakon o ochrané¢ utajovanych informaci*’), C¢i
skutecnosti, na néz se vztahuje zdkonem ulozend nebo uznana povinnost ml¢enlivosti. Vyse
uvedené se vSak nevztahuje na ty Casti spisu, jimizZ byl anebo bude provadén dikaz. Zde se
totiz jedna o kliCové Casti spisu, které jsou pro vysledek spravniho fizeni urcujici, a proto se
ucastnikovi zakladd pravo do nich nahlédnout i pfes vylu€nost ochrany utajovanych
informaci, resp. skute¢nosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti. Do téchto ¢asti spisu
vsak muze Gcastnik spravniho fizeni nebo jeho zastupce nahlédnout pouze za predpokladu, ze
tito byli spravnim organem ptfedem pouceni o povinnosti ml¢enlivosti, o tomto pouceni
podepsali protokol a byli seznameni s ndsledky piipadného poruSeni této povinnosti.
Z téchto Casti spisu neni ovSem pripustné Cinit vypisy, rovnéz nelze ani spravni organ pozadat
o jejich kopii [srov. Hrabak, Nahodil: Spravni fad s vykladovymi poznamkami a vybranou
judikaturou: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2012]. Soud dale uvadi, Ze
ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu je tfeba vykladat nejenom v kontextu s ostatnimi
procesnimi pravy, které ucastniku fizeni poskytuje spravni fad, tj. 1 s pravem znat dtvody
rozhodnuti, ale i v souvislosti s jiz zminénym ustanovenim ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Ostatné
hlavnim cilem pfijeti pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 38 spravniho fadu byl pravé
pozadavek respektovani procesnich prav ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny (srov. Kadecka, S. a
kol.: Spravni tad. Praha: Aspi, 2006, s. 173).

Soud souhlasi se zalobcem, ze casti predmétného spravniho spisu zcela jisté
neobsahuji zddné utajované informace ve smyslu zakona o ochrané¢ utajovanych informaci. Je
vSak tfeba se zabyvat otazkou, zda obsahem spravniho spisu nebyly skuteCnosti, na néz se
vztahuje zakonem uloZend nebo uznana povinnost ml¢enlivosti, tedy podminka ml¢enlivosti
stanovena zvlastnim pravnim piedpisem. ZvlaStnim pravnim piedpisem, ktery je ve vztahu
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speciality ke spravnimu fadu, a jenz lze v tomto ptipad¢ aplikovat, je poté energeticky zakon,
konkrétné jeho ustanoveni § 96 odst. 4. Z n¢j plyne, Ze se pii nahlizeni do spisu v fizenich
vedenych Utadem zikonem uznana povinnost ml&enlivosti vztahuje kromé jinych zakonem
chranénych a uznanych tajemstvi rovnéZ na zachovani obchodniho tajemstvi nebo ochranu
diavérnych informaci z obchodniho styku podle obchodniho zdkoniku.

Je proto nutné nejprve zodpovédét, zda udaje obsazené v regulacénich vykazech
predkladanych drziteli licenci ERU uspofadanych do automatickych sestav, lze podiadit pod
skuteCnosti, na néz se vzhledem k zachovani obchodniho tajemstvi vztahuje povinnost
mlcenlivosti. Soud pfi vymezeni pojmu obchodniho tajemstvi vysSel ztehdy platného
obchodniho zdkoniku, nebot’ se jedna o skutecnosti z let 2006 az 2010. Z ustanoveni § 17
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,,obchodni zakonik*) vyplyva, ze
predmétem prav ndlezejicich k podniku je i obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi tvori
veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji
skutecnou nebo alespon potencialni materialni ¢i nemateridalni hodnotu, nejsou v prislusnych
obchodnich kruzich bezné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni zajistuje. Vymezeni pojmu obchodni tajemstvi v tomto
ustanoveni je znacn¢ Siroké a zahrnuje vedle skutecnosti obchodni povahy také skutecnosti
vyrobni ¢i technické povahy, tedy neobchodni povahy. Aby obchodni tajemstvi bylo skute¢né
obchodnim tajemstvim ve smyslu definice, musi skutecnosti, jez jsou obchodnim tajemstvim,
kumulativné naplnit vSechny znaky stanovené zdkonem, a to: 1) maji obchodni, vyrobni ¢i
technickou povahu, 2) souvisi s podnikem, 3) maji skuteCnou nebo alesponi potencidlni
materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, 4) nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupné, 5) maji byt podle vile podnikatele utajeny, 6) jejich utajeni podnikatel
odpovidajicim zptsobem zajistuje [srov. Pokorna, Kovatik, Cap aj.: Obchodni zakonik:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2009]. Co se tyka prvniho znaku, je nepochybné, Ze
udaje vyplyvajici zregulacnich vykazi (tedy bilance vyroby, spotfeba paliva, bilance
rozvodu, vykaz aktiv a pasiv) lze dozajista podradit pod skutecnosti obchodni povahy, které
maji rovnéz vztah ke konkrétnim podnikiim, na néz se vztahuje licence, ¢imz je splnén taktéz
druhy znak. Je rovnéz ziejmé, Ze vysSe uvedené udaje z regulacnich vykazii mohou mit, byt i
pouhou potencidlni hodnotu pro jednotlivé drzitele licence. Ke ¢tvrtému znaku je nutné
poznamenat, ze pod pojmem piislusné obchodni kruhy je nutno chapat jednak ostatni
podnikatele, kteti by mohli obchodni tajemstvi vyuzit pro sebe, ale taktéz jiné osoby, které
mohou obchodni tajemstvi vyzradit dalSim osobam a poskodit tak z4jmy vlastnika
obchodniho tajemstvi. Soud ma vtomto pfipadé za to, Ze skuteCnosti vyplyvajici
z regulacnich vykazi nejsou v obchodnich kruzich bézn¢€ dostupné, nebot’ nejsou béznou
soucasti naptiklad vyro¢nich zprav a nejsou rovnéz volné zjistitelné z internetu. Lze dovodit i
skutecnost, Ze jednotlivi drzitelé licence projevuji vuli k utajeni skuteCnosti, jez jsou
predmétem regulacnich vykazl, a to predev§im za situace, kdy jsou regulac¢ni vykazy
jednotlivymi drziteli licence zasilany na zakladé zakonné povinnosti konkrétné piimo ERU.
Takové informace nejsou dale z vlastni vile zvefejiovany obecné kazdému k nahlédnuti,
nebot’ obsahuji pro drzitele licence velmi citliva data, kterd nejsou urcena vetejnosti. Soud
vtomto sméru rovnéz predpokladd u jednotlivych drziteld licence efektivni zajiStovani
utajeni obchodniho tajemstvi s vyuzitim vSech moznych technickych prostiedkli. Na zakladé
vySe uvedeného ma tedy soud za to, Ze v daném piipadé byly bezpochyby naplnény vSechny
znaky pro podfazeni konkrétnich skuteCnosti vyplyvajicich zregulacnich vykazi pod
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obchodni tajemstvi ve smyslu obchodniho zdkoniku a na tyto skute¢nosti se tedy vztahuje
podminka mlcenlivosti ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 4 energetického zakona. Soud jenom
pro Uplnost dodava, ze nyni je obchodni tajemstvi upraveno v § 504 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

Z vyse uvedeného plyne, Zze obecna pravni uprava tykajici se nahlizeni do spisu
v fizenich vedenych spravnim orgénem ve vztahu k utajovanym informacim nebo
skutecnostem, na né¢z se vztahuje zdkonem uloZena nebo uznana povinnosti ml¢enlivosti, je
pouzitelna rovnéz ve vztahu k obchodnimu tajemstvi ve smyslu obchodniho zakoniku.
Energeticky zakon jako pravni ptedpis specialni pokladd mlcenlivost ohledné obchodniho
tajemstvi na stejnou Uroven jako zachovani utajovanych informaci. Spravni organ vylozil
ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu a jeho vztah k energetickému zdkonu ustavné
konformnim zptisobem, kdyz respektoval prioritu tistavné zaruceného prava zalobce vyjadrit
se ve sveé veéci ke vSem provadénym dikaziim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Skutec¢nost, ze
energeticky zdkon vyslovné neodkazuje v ustanoveni § 96 odst. 4 na upravu obsazenou
v ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu, nemize znamenat nemoznost aplikace citované¢ho
ustanoveni, nebot’ uc¢elem ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu je v zékladni roviné upravit
postup pfi nahlizeni do spravniho spisu, a to véetné nahlizeni do téch jeho ¢asti, jez obsahuji
skutecnosti, na néz se vztahuje zdkonem ulozena nebo uznana povinnost ml¢enlivosti. Podle
ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu je totiz nahlizeni do téch ¢asti spravniho spisu, na néz
se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost ml¢enlivosti, umoznéno pouze v situaci,
kdy se jednd o ¢asti spisu, jimiz byl nebo bude provadén dikaz. Osobami opravnénymi
nahlizet do takovych casti jsou toliko Ucastnik fizeni a jeho zastupce, a to pouze za
piedpokladu, ze budou pfedem seznameni s nasledky poruseni povinnosti mlcenlivosti o
téchto skutecnostech a Ze o pouceni bude sepsan protokol, ktery podepisi. Pravo Cinit si
Vypisy a pravo na to, aby spravni orgdn poiidil kopie spisu nebo jeho cCasti, které je jinak s
pravem na nahlizeni do spravniho spisu spojeno, je v takovém ptipadé vylouceno.

Soud se déle vyjadiil 1 ksepsani protokolu obsahujiciho pouceni o povinnosti
mlcenlivosti o zpfistupnénych skuteCnostech. Je tieba ptisvédCit zalobci, ze protokol o
nahlédnuti do spisu ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. 02567-10/2013-ERU, skute¢n¢ seznamoval
zalobce spiSe o pravech a povinnostech v oblasti zdkona o ochran¢ utajovanych informaci,
nezli o ml¢enlivosti dle energetického zdkona. Je v ném uvedeno: ,,,, Zdstupci ucastnika rizeni
byli seznameni se svymi pravy a povinnostmi v oblasti ochrany utajovanych informaci. Byli
seznameni s obsahem zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdejsich predpisii. Byli rovnéz seznameni s povinnostmi,
které jsou stanoveny vust. § 65 a § 66 tohoto zdkona, zejména s povinnosti: a) dodrzovat
stanovené povinnosti pri ochrané utajovanych informaci, b) zachovdvat mlicenlivost o
utajované informaci, k niz ma nebo mél pristup, pokud neni této povinnosti opravnénym
organem zprostén, c) neumoznit pristup k utajované informaci neopravnéné osobé. Dale byli
zastupci ucastnika Fizeni seznameni se vSemi nasledky poruseni povinnosti stanovenych
zdakonem, zejména s nebezpecim trestniho stihani nebo uloZeni sankce ze spachani spravniho
deliktu.*“ Byl-1i zalobce a jeho zastupce prostfednictvim tohoto protokolu pouceni misto o
povinnosti mlcenlivosti dle energetického zakona a nasledcich poruSeni této povinnosti o
pravech a povinnostech v oblasti ochrany utajovanych informaci dle zdkona o ochrané
utajovanych informaci, jedna se o poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem. Soud
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vSak v tomto sméru odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
4.6.20009, ¢.j. 9 As 72/2008-69, kdy tento uvedl: ,, Na druhou stranu viak nelze konstatovat,
Ze kazdé procesni pochybeni spravniho organu, resp. podstatné poruSeni ustanoveni o rizeni
pred spravnim orgdanem, mad bez dalsiho za ndsledek zaveér o nezakonnosti rozhodnuti ve véci
samé a tedy i o duvodnosti podané zZaloby. Vzdy je treba zkoumat, zda to které poruseni vede
rovnez ke zkrdaceni subjektivnich verejnych prav zalobce, k nemuz miiZe dojit nejenom
poruSenim procesnich prav ucastnika rizeni, ale téz nespravnou aplikaci hmotnépravnich
predpisii. “ Nelze tudiz dovozovat, ze by kazdé pochybeni spravnich organti bez dalsiho mélo
vliv na zdkonnost rozhodnuti.

V posuzované véci je ziejmé, ze zalobce a jeho zastupce byli prostfednictvim vyse
specifikovaného protokolu pouceni o svych pravech a povinnostech v oblasti ochrany
utajovanych informaci, ackoliv spravny obsah tohoto pouceni mél spocivat v seznameni o
pravech a povinnostech v oblasti mlcenlivosti o obchodnim tajemstvi vyplyvajicim
z energetického zakona. Je vSak nutné pfihlédnout k tomu, Ze soucasti (byt neptiléhavého)
pouceni bylo rovnéz sezndmeni Zzalobce a jeho zastupce se vSemi nasledky poruseni
pfedmétnych povinnosti, a to zejména s nebezpecim trestniho stihani nebo ulozeni sankce za
spachani spravniho deliktu, pfi¢emz i ostatni konkrétné vyjmenované povinnosti pod body a),
b) a ¢) daného protokolu zcela kopiruji prava, povinnosti a néasledky poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z mlc€enlivosti dle energetického zakona. I pfes pochybeni zalovaného lze
dospét k zavéru, ze zalobce i jeho zastupce byli dostate¢né prostfednictvim protokolu o
nahlédnuti do spisu pfedem seznameni s nasledky poruSeni povinnosti mlcenlivosti o
skute¢nostech ze spravniho spisu. Byly tak splnény ptedpoklady ustanoveni § 38 odst. 6
spravniho fadu pro nahlizeni do Casti spisu, na néz se vztahuje energetickym zakonem
ulozena povinnost mlcenlivosti. Soud tedy uzavird, ze za situace, kdy zalobce byl o
nasledcich poruseni povinnosti ml¢enlivosti byt s odkazem na jiny institut (ktery vSak poziva
prakticky stejné ochrany a je zajiStén stejnymi pravy a povinnostmi pro ucastnika fizeni)
dostate¢né a s pfedstihem sezndmen, nebyl timto na svych procesnich pravech nikterak dotéen
a nedoslo tedy ke zkraceni jeho subjektivnich vetejnych prav.

Na zékladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti krajsky soud uzavird, ze postup
zalovaného, ktery zalobci umoznil v souladu s ustanovenim § 38 odst. 6 spravniho fadu ve
spojeni s ustanovenim § 96 odst. 4 energetického zadkona nahlédnout do vSech ¢asti spravniho
spisu vcetn¢ Casti obsahujicich obchodni tajemstvi, pficemz ho v tomto sméru nikterak
neomezoval, pouze ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu odeptel zalobci pravo
Cinit si ze spravniho spisu vypisy, vyhodnotil jako spravny.

Zalobce dale namital nedostate¢nd zjistény skutkovy stav véci, nebot Zalovany
neprovedl jim navrzené diikazy. Zalobce v priib&hu spravniho fizeni navrhl k doplnéni
dokazovani zjisténi skute¢ného stavu majetku slouziciho k vyrob¢ a rozvodiim tepelné energie
jak u n¢j, tak u srovnavanych subjektil (staii zatfizeni, na némz dochazi k vyrobé tepelné
energie; provadéné opravy a udrzba zafizeni v minulosti; vySe ziskové marze v souvislosti
s opravami a udrzbou v minulosti; zplisob nabyti pfedmétného zatfizeni; pomér venkovnich a
vnitinich rozvodu; pocet individualnich nemovitosti, do nichZ je dodavana tepelna energie),
ptihlédnuti k ziskovosti jinych, jim konkrétné jmenovanych, drziteldi licence a déale zvazeni
jeho hospodaiskych vysledkli za minula obdobi. Soud souhlasi se zdvérem zalovaného, ze



pokracovani 28 30 A 93/2014

okolnosti nabyti majetku slouziciho k vyrobé tepelné energie a jejiho rozvodu se posuzuji
jako samostatné naklady v cené¢ tepelné energie a svou povahou nejsou ziskem, ptic¢emz pro
posuzovani ekonomické opravnénosti téchto nakladii a ptimétenosti zisku plati dle cenového
rozhodnuti odlisna pravidla, ktera nelze vzajemn¢ propojovat. Co se tyka zjistovani zalobcem
vytykanych skutecnosti u srovnavanych subjektli, povazuje soud za spravnou argumentaci
zalovaného, ze tyto skute¢nosti nejsou pro porovnavani subjekta relevantni. Dle nazoru soudu
zalovanym zvolena kritéria, ke kterym bylo ptihlizeno u srovnavanych subjektii a jez byla
v napadeném 1 prvostupnovém rozhodnuti dostatecné¢ odtivodnéna jsou relevantni k zajisténi
vypovidajiciho vysledku. Co se tyka odkazu na jiné drzitele licence s vyssi ziskovou marzi,
nez jakou uvedl Zalobce, povazuje soud za spravny zavér zalovaného, ze pro posouzeni
primétenosti zisku byly v jeho piipadé vedle predbézného srovnavani rozhodujici i dalsi
skutkové okolnosti vypovidajici o jeho majetkovych pomérech, a to pofizovaci hodnota
provozovaného majetku, jeho zlstatkova hodnota vlivem odepisovani a vynosnost
pouzivaného majetku. Proto nemuze byt odkaz na zisky jinych subjektii bez uvedeni
konkrétnich okolnosti, za jakych je zisk dosahovan, vypovidajici pro posuzovani ptimefenosti
zisku zalobce. Soud rovnéz prisvéd¢il zaveéru Zzalovaného, Ze pfipusténim zhodnoceni
hospodaiskych vysledkli za minula obdobi pii posuzovani pfiméfenosti zisku Zalobce by mu
bylo ve své podstaté umoznéno v cené tepelné energie kalkulovat libovolnou vysi zisku,
kterou by nasledné korigoval v nadchézejicich obdobich. Takovy postup vSak neni piipustny a
je vrozporu s ustanovenim cenového rozhodnuti. V této souvislosti soud déale ve zbytku
odkazuje na odivodnéni prvostupniového rozhodnuti (konkrétné na str. 19 az 23), ve kterém
zalovany tadné¢ zdivodnil vyporadani namitek Zzalobce vcetné jeho navrhu na doplnéni
dokazovani. Soud povazuje odiivodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti v otdzce
neprovedeni zalobcem navrhovanych dikazl za zcela prezkoumatelné.

Vyse ulozené pokuty je vysledkem spravniho uvadzeni zalovaného. Je-li vySe pokuty
stanovena na zakladé zakonem ulozené diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho
organu zabyvat se vSemi zdkonnymi hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty
nezbytna a zohlednit vSechny skutec¢nosti, jez mohou mit vliv na konkrétni vysi pokuty. Zde
je potieba podotknout, ze ukladani pokut za spravni delikty se d€je ve sféfe volného spravniho
uvazeni, tedy zadkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit n€které z vice moznych feseni, které zdkon dovoluje. Podrobit toto volné
spravni uvazeni soudniho ptfezkoumani lze vSak podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. jen potud,
piekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni nebo spravni organ volné
uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti zalovaného nevybocilo z mezi
stanovenych zakonem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 4 As
51/2007, uvedl:,, ...7adné odiivodneni ukladané sankce v pripadé spravniho trestani je
zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pri svém
rozhodovani veden. Zohlednenim vsech hledisek, jez lze v konkrétni veci povazZovat za
relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného postihu. (...) Jednotlivé logické kroky,
ktere vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat
precizné a jednoznacne, aby odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné...*
Vyse pokuty pak musi odpovidat spravnim orgdnem zvazovanym zakonnym kritériim a
podmince pfiméefenosti.
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Z prvostupniového rozhodnuti plyne, Ze v neprospéch zalobce bylo hodnoceno trvani
protipravniho stavu po cely rok 2012 a rovnéZz to, Ze jeho protipravnim jednadnim doslo
k poskozeni odbératelli. Ve prospéch zalobce byla hodnocena okolnost, ze ustanoveni
energetického zakona ¢i zadkona o cené porusil poprvé a jeho jednani v rozporu s pravnimi
predpisy mélo negativni dopad na 16 odbératelii tepelné energie, coz zalovany vyhodnotil
jako mensi okruh pogkozenych odbérateli. Zalovany dale kalkulaci nepfiméfeného zisku
v predbézné kalkulaci ceny tepelné energie povazoval za pochybeni snizujici zavaznost
spravniho deliktu, nebot’ kalkulace zisku je otdzkou slozitou a Zalobce jeji vysledek nemohl
predvidat. Zalovany rovnéZ zohlednil jako vyznamnou polehéujici okolnost vyvoj vyse zisku
v predchozich letech, kdy zalobce nedosahoval zddnych vyraznych ziski nebo byl ve ztraté.
Zalovany neprokazal, zda zalobce kalkuloval piedb&znou cenu tepelné energie v rozporu
s cenovymi predpisy s cilem obohatit se a tudiz nebyla brana za pftit€Zzujici ani za polehcujici
okolnost. Zalobce zde namital, e Zalovany vyhodnotil jako pfitézujici okolnost poskozeni
odbératelli tepelné energie, coz vedlo k dvojimu pfi¢itani t€hoz. Jak vyplyva ze vSeho vyse
uvedeného, k naplnéni skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu neni zapotiebi
prokézani jakékoliv poskozeni odbérateli tepelné energie. Naopak je nutné prokazat
nespravnou kalkulaci pfedbézné ceny tepelné energie v rozporu s vécnym usmériiovanim cen,
k Cemuz v posuzovaném piipadé¢ doslo. K naplnéni znak posuzovaného spravniho deliktu
proto neni nutné, aby dolo k poskozeni odbératelil. Zalovany skuteény pomérné nizky pocet
poskozenych odbératelts naopak vyhodnotil jako poleh&ujici okolnost. Zalovany vyhodnotil
z&vaznost protipravniho jednani zalobce jako mensi, a proto mu ulozil pokutu ve vysi
40.000 K¢, ktera byla stanovena v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle zdkona o cenach.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zalovany dostadl pozadavkiim na zdivodnéni vyse
ulozené sankce, kdyz ptihlédl ke vSem kritériim, ke kterym by dle zédkona ptihlédnout mé¢l.
Jednani zalobce tak bylo vzhledem k hodnoceni vyse uvedenych okolnosti dostate¢né
individualizovéno. Je taktéz patrné, jakymi uvahami se zalovany pii svém rozhodovani tidil,
stejné jako skuteCnost, ze dostatecné zvazil piitézujici a polehcujici okolnosti vzhledem ke
konkrétnim okolnostem daného piipadu. Uvedeni konkrétni vahy jednotlivych okolnosti
piipadu na vy§i uloZené sankce je z podstaty véci dosti problematické. Zalovany totiz hodnoti
jednotlivé okolnosti podle své vnitini tivahy, a to zejména v jejich souhrnu, a to pravé na
zaklad¢ diskrece. Piesto je z prvostupiiového rozhodnuti ziejmé nejen to, které okolnosti
povazoval spravni orgén za polehcujici, a které za pritézujici, ale také lze ve zcela obecné
rovin¢ dovodit, jakou vahu jednotlivym okolnostem zalovany ptikladal, a to z toho, v jakém
potadi jednotlivé okolnosti hodnotil. Zejména vSak byly tyto uvahy Zzalovaného
v prvostupiiovém rozhodnuti kvantifikovany tvrzenim, Ze v souhrnu vedly jednotlivé
okolnosti k hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu jako mensi. I z tohoto diivodu byla poté
zalovanym uloZena pokuta na dolni hranici zakonného limitu. S ohledem na uloZenou vysi
pokuty lze povazovat odivodnéni této vySe za zcela dostaCujici. Z napadeného i
prvostupniového rozhodnuti je poté ziejma poctiva snaha o individualizaci pokuty a o jeji
fadné odlivodnéni. Za téchto okolnosti tedy zdejsi soud nemiize postupu zalovaného nic¢eho
vytknout, nebot’ nedoslo ke zneuziti spravniho uvazeni, kdyz diskrece spravnich organia byla
aplikovana v zdkonnych mezich.
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VIIIL.
Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad rédmec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z fedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné v fizeni uspé$na nebyla a zalovanému, ktery mél v fizeni plny tspéch,
z4dné naklady spojené s timto fizenim, jdouci nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly, pfi¢emz tyto ani nepoZadoval.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se poddvad u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 23. 1. 2017

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



