58 A 6/2016-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobce ~ Z.F., bytem [, zastoupeného
Ladislavem Ejemem, advokatem se sidlem Eliasova 998/12, Ceska Lipa, proti zalovanému
Krajskému airadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. OD 309/15-21/67.1/15109/NL,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského iFadu Libereckého kraje ze dne
21.1. 2016, ¢. j. OD 309/15-21/67.1/15109/NL, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce doméhal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského uiadu Ceska Lipa, oddéleni dopravné spravnich agend a piestupktl (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®), ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. MUCL/180520/2014. Timto
prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z piestupku dle § 125c odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych
zakoni (dale jen ,,zdkon o silni€nim provozu®), ve spojeni s porusenim § 6 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 8. 12. 2014 v 16:30 hodin fidil
automobil - RZ a pfi jizde v ulici M. ve sméru jizdy k ulici R. v obci S. p. R.nebyl
za jizdy piipoutdn bezpecnostnim péasem, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost nahradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce Zalovanému vytykal, Ze nemél moznost seznamit se s dikazy, které byly
zalovanym shromazdény v obdobi od zrusujiciho rozhodnuti soudu do doby vydani
napadeného rozhodnuti, ani se k t€émto diikazim vyjadfit a navrhnout dalsi diikkazy ve véci.
Tvrdil, ze dne 13. 1. 2016, na ktery bylo natfizeno Ustni jednani, se jeho pravni zastupce v 9:05
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hodin telefonicky omluvil zG¢asti na jednani, nebot’ mé¢l poruchu na vozidle, a soucasné
pozadal o stanoveni nového terminu ustniho jednani. Zalobce popiral, Ze by ufedni osoba
zalovaného jeho pravnimu zastupci do telefonu sdélila, ze se miize dostavit do kancelafe
7alovaného jesté tyz den 13. 1. 2016, kdykoli do 17:00 hodiny. Zalobce také nesouhlasil s tim,
ze jeho pravni zédstupce zadnym zplsobem nedolozil poruchu na svém vozidle. Uvedl,
7e pravni zastupce je vyuceny automechanik a opravu na vozidle provedl svépomoci, coz
muze potvrdit svédek K.M., ktery byl pfitomen odtahu vozidla, a kterého zalobce navrhoval
vyslechnout. Zalobce tedy namital, e se z Gstniho jednani dne 13. 1. 2016 fadn& omluvil,
pozddal o  stanoveni nového  terminu, Cemuz ale nebylo  vyhovéno,
a doslo tak k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce dale nesouhlasil s hodnocenim jim ptedloZenych diikazi. Tvrdil, Ze policisté
méli do vozidla Zzalobce ztizeny vyhled, nebot se jednalo o terénni vozidlo -,
u n¢hoz v denni dobé dochazi k odrazu oblohy ve sklech vozidla, coz snizuje moznost vidét
vnitfek kabiny fidi¢e. Zalovany mél dle Zalobce provést ohledani predmétného vozidla, aby
zjistil, zjaké vzdalenosti a zjakych pozic je do vozidla na misto fidi¢e pfes pravé okno
spolujezdce zietelné vidét a zda pasy visi podéIné se sloupkem dveii. Zalobce uvadél, Ze neni
jasné, zda fotografie poiizené policisty pii silni¢ni kontrole nebyly néjakym zplsobem
pfi zpracovani upravovany. Dle Zalobce mély byt provedeny i dalsi zalobcem navrhované
diikazy, a to dotaz na hydrometeorologickou stanici v Usti nad Labem, Ko¢kov a vyzadani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi o¢niho 1ékatstvi. Zavérem Zzalobce konstatoval,
ze nebyl proveden ani vySetfovaci pokus ke zjisténi objektivniho posouzeni svédeckych
vypovedi obou policisti k ovéteni jejich pravdivosti a vérohodnosti.

Z uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zalobci pfiznal pravu na nahradu nakladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, ze nebylo na misté provadét
rekonstrukci  udalosti, ohledani  vozidla i, ani dalsi dokazovéani. Pfesto
se zalovany pokusil opatiit zalobcem navrhovany dikaz - videozdznam zkamerového
systtmu vulici M. ve S. p. R. ze dne 8. 12. 2014, zjistil vSak,
ze videozaznam neexistuje. Predvolal proto zalobce, respektive jeho pravniho zastupce,
k ustnimu jednani na 13. 1. 2016 v 9:00 hodin, aby ho s tuto skutecnosti seznamil. V prubéhu
ustniho jednani (ptesné v 9:16 hodin) zastupce zalobce telefonicky sdé€lil opravnéné uredni
osobé¢, ze se nemulize dostavit k ustnimu jednéni z diivodu poruchy na vozidle, kterym cestoval
do Liberce, a pozadoval stanoveni nového terminu tstniho jednani. Zalovany vysvétlil, pro¢
povazuje tvrzeni zastupce zalobce o technické poruse na vozidle za smyslené a tcelové.
Upozoriioval na to, Ze zastupce Zzalobce nekontaktoval opravnénou ufedni osobu ihned
po zjisténi technické zavady, kdyz musel védét, ze zacatek ustniho jednani nestihne. Zalovany
odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a zdtraznil, Ze zaznam z kamery z ulice Machova
ve Strazi pod Ralskem nebyl opatien, nemohl byt tedy ani piedlozen a hodnocen jako novy
dukaz pti nafizeném ustnim jednani. Sedmdesat fotografii a tfi videozdznamy piilozil zalobce
k podanému odvolani a byly mu tedy znamé. Zalovany proto nestanovoval novy termin
ustniho jednani a vyjadfil se ke vSem ndmitkdm uvedenym v odvolani v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany na zavérech uvedenych v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti setrval a navrhoval, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Spravni orgéan prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2015 vychazel z oznameni
policie o prestupku ze dne 18. 12. 2014, do n¢hoz Zalobce jako obvinény uvedl svlij nesouhlas
s prestupkem a vyjadiil se tak, ze pas si pouze rovnal. Dale vychazel
z fotodokumentace potizené policii, podle které nebyl do vozidla omezeny vyhled, nebot’
na ném nebyly umistény zatemnovaci folie. Spravni organ prvniho stupné si také vyzadal
vypis z eviden¢ni karty fidice a zjistil, Ze Zalobce byl v minulosti nékolikrat projednavan pro
fizeni vozidla a neuziti bezpecnostniho pasu. Na zaklad¢ svédeckych vypovédi pprap. N.a
strzm. Ch. vzal spravni organ prvniho stupné za prokazané, ze Zalobce nebyl pfipoutdn na
sedacce bezpecnostnim pasem. Policisté vidéli ze vzdalenosti 5 az 7 m ptes Celni sklo, ze
zalobce neni pfipoutdn bezpe€nostnim pasem. Shodné vypovédeéli, ze se za vozidlem rozjeli,
jeli provést kontrolu vozidla a vySetfeni prestupku a poté co vozidla odbocila
a policisté zapnuli majadk modré barvy, fidi¢ vozidla se ve vozidle nahnul na levou stranu
a natdhnul si pas ptes télo. Potvrdili, Ze bylo vidét, jak se fidi¢ova ruka objevuje nad ramenem
a pas se natahuje k t€lu. Pti zastaveni vozidla v Revoluc¢ni ulici byl fidi¢ pasem pfipoutan.

Proti uvedenému prvostupnovému rozhodnuti se zalobce odvolal. Namital, ze krome
vypoveédi policistd neni zadny dikaz o spachani prestupku, kdyz zalobce od pocatku
zpochybiioval, Ze nebyl pfipoutan bezpe¢nostnim pasem. Zalobce k odvolani piilozil
fotografie, které podle n¢j prokazuji, ze nelze vidét, zda je ¢i neni fidi¢ ve vozidle pfipoutan
bezpecnostnim pasem, a to z pozice policisti jedoucim za nim. Protoze v Case tvrzeného
prestupkového jednani byla tma a do vozidla nemohlo byt vidét, Zalobce navrhoval provedeni
ditkazu dotazem Ceské hydrometeorologické stanice k pocasi a viditelnosti, dale fotografiemi,
rekonstrukci za Gcelem zjisténi, zda policisté do jeho vozidla mohli ¢i nemohli vidét, a také
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - o¢ni Iékafstvi na posouzeni zraku zakrocujicich
policistl, zda pifi snizené viditelnosti za tmy nebo denniho svétla mohli ¢i nemohli
na uvedenou vzdalenost z policejniho vozidla vidét pfes zadni Cast jeho vozidla, zda je
zalobce pfipoutan ¢i neni. Dale zalobce navrhoval provést dikaz kamerovym zaznamem
zuvedené¢ho dne v dané dobé k posouzeni celé udalosti a k tomu v jakém misté a v jaké
vzdalenosti stalo policejni vozidlo od projizd&jiciho vozidla Zalobce. Zalobce konecnd
namital, Ze policista Novotny zakrocoval vii¢i jeho osobé 1 dne 13. 2. 2014, kdy fidi¢ rovnéz
nem¢l byt pfipoutan bezpecnostnim pasem, fizeni proti zalobci vSak bylo zastaveno.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 5. 2015, €. j. OD 309/15-2/67.1/15109/NL, zalobcovo
odvolani zamitnul a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného bylo nasledné
zruseno rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 16. 11. 2015, €. j. 60 A 8/2015 - 29, v némz krajsky
soud zalovanému ulozil vypoiddat se s argumenty zalobce a jeho dikaznimi navrhy
na vyzadani zaznamu kamerového systému spole¢nosti Diamo a. s., a na doplnéni dokazovani
piedlozenymi fotografiemi a videozdznamem.

Napadenym rozhodnutim zalovany Zalobcovo odvoldni opétovné zamitnul
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze nepovazoval
za nutné stanovovat novy termin ustniho jedndni pro sezndmeni s podklady opatienymi
v pribehu odvolaciho ftizeni, nebot' zéastupce Zalobce nijak nedolozil diivodnost omluvy
z Ustniho jednani nafizeného na 13. 1. 2016. Zalovany navic pfi tomto ustnim jednani pouze
prokazoval, Ze zalobcem navrhovany dikaz - videozdznam z kamery v ulici M., S. p.R.ze dne
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8. 12. 2014 jiz neni k dispozici a proto nemize byt pouzity jako dikaz v pfedmétném
prestupkovém Fizeni Zalobce. Zalobce spolu s odvolanim piedlozil i sedmdesat fotografii
zachycujicich misto prestupku a prijezd Zzalobcova vozidla a dale tii videa,
na kterych je zachycen prijezd Zalobcova vozidla a dvou jinych vozidel. Zalobcem
predlozené fotografie a videozaznamy byly pofizené za denniho svétla a v desti (destové
kapky na vozidle), v dobé prestupkového jednani se ale stmivalo, neprSelo ani nesnézilo a
viditelnost byla dobra. Zalovany odkazoval na fotografie zaloZené ve spravnim spise.
Zalovany mél za to, 7e d& vnimany pfimo smysly, v daném piipadé zrakem policistd a
nasledné popsany ve svédeckych vypovédich je vérohodny, zatimco Zalobcem piredlozené
fotografie a videa jiz zachycuji uplné jiny d&j. Zalovany proto Zalobcem predlozené dikazy
nepiijal a pokladal nadéale za stézejni dikazy svédecké vypovédi zasahujicich policistu.
K postupu zakroc€ujiciho policisty N. pfi silni¢ni kontrole Zalovany konstatoval, ze v ptipadé
jakychkoliv vyhrad ma zalobce moznost obratit se se stiznosti na nadfizeného zakrocujicich
policistii.

Ve véci probéhlo dne 9. 3. 2017 ustni jedndni. Pfi ném zalobce i Zalovany setrvali
na své argumentaci. Zastupce zalobce nesouhlasil s textem protokolu o ustnim jedndni dne
13. 1. 2016, kde je uvedeno, Ze mu bylo umoznéno dostavit se k ustnimu jednani pozdéji
(t¢hoz dne do 17 hod.), a vyjadril pfesvédceni, Ze zménit termin Ustniho jednani telefonicky
bez védomi zalobce neni mozné. Zastupce zalobce také zopakoval, ze v pribéhu spravniho
fizeni mely byt provedeny Zzalobcem navrhované dikazy, konkrétné fotografie
korespondujicimi s udalosti, kterou méli policisté sledovat, byt potfizené jiny den, a dale
dikazy k prokazani meteorologickych podminek v den spachani prestupku, coz se nestalo.
Pfed soudem navrhoval doplnit dokazovani o vyslech K.M., ktery mu poméhal s odtahem a
opravou vozidla dne 13. 1. 2016, a opakovany vyslech zasahujicich policisti k tomu, zda
nemohli byt ve véci vici zalobci zaujati. Doplnil, ze policista N.jiz Zalobce v minulosti
kontroloval, fizeni o pfestupku vsak bylo zastaveno. Zastupce zalovaného konstatoval, Ze
zastupce zalobce své tvrzeni o poruse vozidla a nutnosti jeho odtahu nijak neprokazal.
Zduraznil, ze ptestupek spocivajici v nepfipoutani osoby fidi¢e bezpecnostnim pasem jde jen
tézko prokazat jinak, nez vypovédi zasahujicich policisti, ktefi tuto skute¢nost bezprostiedné
vnimali. Uvedl, Ze policist¢ byli taddné¢ pouceni o nasledcich kiivé vypovedi,
a v prabehu fizeni nebyl zjistén zadny divod, pro¢ by v dané véci méli lhat, ¢i vypovidat
nepravdu.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptfedchazejici piezkoumal
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75
odst. 2 s. f. s., kterymi je soud vduchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s § 75 odst. 1 s. f. s. Po provedeném ptezkumu dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud povazuje nejprve za nutné vyjadrit se k namitce poruseni ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, k némuz mélo dojit tim, ze nebyla akceptovana omluva
zéastupce zalobce z ustniho jednani dne 13. 1. 2016 a jednani probé&hlo bez jeho piitomnosti.

Pravo ucastnika fizeni vyjadiit se k podkladim rozhodnuti piedstavuje jedno
ze zékladnich procesnich prav spravniho fizeni, které je soucasné zarukou zékladniho prava
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podle ¢lanku 38 odstavec 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo,
aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dikaziim. MozZnost znat podklady pro rozhodnuti
a vyjadrit se k nim, pfipadné¢ navrhnout doplnéni fizeni, respektive uplatnit ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu dalsi ditkkazy ¢i ndvrhy z pohledu c¢astnika spravniho
fizeni, znamena vyznamny moment, diky némuz se vysledek pfedmétného fizeni stava
ptedvidatelnym a tedy souladnym s principem ptedvidatelnosti aktii vefejné moci a ochranou
legitimnich ocekéavani adresatl vetejné spravy.

Pravidlo podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu se uplatni i v odvolacim fizeni,
ledaze by odvolaci organ rozhodoval na zaklad¢ spisového materialu shromazdéného béhem
fizeni na prvnim stupni a v prubéhu odvolaciho fizeni k tomu do spisu nepiibyl Zadny dalsi
doklad; viz Vedral, J., Spravni tad, komentaf, II. aktualizované a rozSifené vydani,
RNDr. Ivana Exnerova — BOVA POLYGON, Praha, 2012, str. 405.

V souzené véci neni sporu o tom, ze Zalobci byl prostiednictvim jeho zastupce fadné
oznamen termin konani stniho jednéni a Zalobce byl vyzvan k uplatnéni prav ucastnika tizeni
pred vydanim napadeného rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce ani jeho
zastupce se vSak na ustni jednani natizené na 13. 1. 2016 v 9:00 hod. nedostavili. V 9:16 hod.
zastupce zalobce omlouval svou neucast na nafizeném jednani tim, Ze se mu pii cesté
k jednani porouchal automobil a on musi zajistit jeho opravu a odtah, zaddal o stanoveni
nového terminu ustniho jednani. Zadost o stanoveni nového terminu ustniho jednani
zopakoval v pisemném podani doru¢eném zalovanému nasledujiciho dne. Zastupce zalobce
sporoval text protokolu z ustniho jednani dne 13. 1. 2016, kde je uvedeno, ze mu bylo
telefonicky sdéleno, ze mé moznost dostavit se k ustnimu jednani pozdéji (t¢hoz dne do 17
hod.). K prokéazani tvrzeni, ze opravu a odtah svého vozidla provadé¢l svépomoci, navrhoval
vyslechnout K. M., ktery mu s opravou a odtahem vozidla m¢l pomahat. Soud navrhu na
doplnéni dokazovani nevyhovél, protoze divodnost své omluvy mél zdstupce zalobce
prokéazat jiz vftizeni pfed zalovanym. Soud také nema Zzadny divod domnivat se,
ze by opravnéna uredni osoba, kterd vypracovala protokol o ustnim jednani konaném dne
13. 1. 2016, védom¢ lhala o obsahu telefonatu, ktery téhoz dne vedla se zastupcem zalobce.

Za zasadni vSak v projedndvané véci soud povazuje fakt, ze disledkem Zzalobcovy
netcasti na ustnim jednani dne 13. 1. 2016 nebylo ovlivnéni ani zkresleni vysledki fizeni.
Zalobce byl osobné piitomen tUstnimu jednani pied spravnim organem prvniho stupné dne
5. 2. 2015, vyslechu svédku, byl sezndmen se shromazdénymi dikazy. Diikazy provedenymi
dne 13. 1. 2016 zalovany pouze prokazoval, ze zalobcem navrhovany dikaz - videozaznam
z kamery v ulici Machova, Straz pod Ralskem ze dne 8. 12. 2014 jiz neni k dispozici a proto
nemtiize byt pouzity jako dikaz v prestupkovém fizeni Zalobce. Soud na tomto misté
zduraziuje, Ze materialnim predpokladem pro pouziti ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
je situace, kdy dukazni situace doznala zmén, o nichz zalobce nevi, nebyl s nimi seznamen
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, €. j. 3 As 12/2012 — 29,
vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz). O takovy piipad se v posuzované véci nejedna.

Zalobce se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim
provozu tim, Ze za jizdy nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pdsem. To bylo ve spise
dokumentovano fotografiemi a zaznamem policistii, ktefi také v fizeni byli slySeni jako
svédci, a to pfi jednani, jemuZz byl Zalobce pfitomen. Obsah jejich vypovédi je rovnéz citovan
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v prvostupniovém rozhodnuti. Oba svédci vypoveédeli, ze pres Celni sklo vidéli, ze zalobce
nebyl pii fizeni pfipoutan. Shodné také vypovédéli, ze se za vozidlem rozjeli, jeli provést
kontrolu vozidla a vysetieni pfestupku a poté co vozidla odbocila a policisté zapnuli majak
modré barvy, fidi¢ vozidla se ve vozidle nahnul na levou stranu a natdhnul si pés pies tclo.
Potvrdili, ze bylo vidét, jak se fidicova ruka objevuje nad ramenem a pas se natahuje k télu.
Pti zastaveni vozidla v Revolu¢ni ulici byl fidi€ pasem pfipoutan.

K otdzce vérohodnosti vyjadieni policistli krajsky soud odkazuje na pravni ndzor
vysloveny Nejvy$$im spravnim soudem, ze se vypoveédi policisti zasadn€ povazuji za
vérohodné, pokud neexistuje konkrétni divod k opacnému posouzeni - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 8 As 100/2011 - 70.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013 - 7,
spravni orgdn rozhodné€ nevystaci s tim, ze by bez bliz§iho zkoumani jednu ¢i druhou ,,stranu‘
oznacil za nevérohodnou jiz z povahy véci. V piipadé policistii formuloval Nejvyssi spravni
soud tuto myslenku napiiklad v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007 - 114, tak,
ze ,,...policistu obecné lze povazZovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim
pripade néco jineho. Pokud jde o obvinéného, také vérohodnost jeho verze udalosti je treba
zkoumat individudlné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori predpokladat,
Ze uvadi nepravdivé udaje“ (obdobn¢ viz. napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7. 2006, C. j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008 - 42, a ze dne 21.
9.2011, ¢.j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vyse citovany rozsudek €. j. 4 As 19/2007 - 114).
Uvedené pravni ndzory je vzdy tieba aplikovat na konkrétné zjistény skutkovy stav v kazdé
jednotlivé rozhodované véci.

V této souvislosti krajsky soud dale piipomina zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003 - 44, publikovaného pod ¢. 1038/2007 Sb. NSS:
»dokazovani ve spravnim fizeni nestoji na legalni teorii dikazni, ktera by ptredepisovala
spravnim organium, jakou vahu kterym ditkazium maji prikladat, jakého ditkazu je k prokazani
té ¢i oné skutecnosti zapotiebi, nebo jaky pocet dukazii je nezbytny k prokazani skutecnosti,
ktera je predmeétem dokazovani. Dokazovani i ve spravnim rizeni ovilada zdsada volného
hodnocent dikazii.

Zasada volného hodnoceni ditkazt, ktera je zakotvena zejména v ustanoveni § 50 odst.
4 spravniho tadu, dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které¢ dikazy jsou pro
jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy musi dit
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je
zjistén dostateCné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny soubor dil¢ich
informaci, které¢ nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru (k tomu srov. usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011 - 68).
V daném piipadé pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypoveédi nenastaly a zjisténi
skutecného stavu véci tak odpovidalo pozadavkiim stanovenym v § 3 av § 50 odst. 3,4 a § 51
odst. 1 spravniho fadu. Pokud zalobce pfi Gstnim jednani pied soudem tvrdil, Ze policista
Novotny proti nému jiz v minulosti zasahoval a fizeni o pfestupku bylo tehdy zastaveno, je
tteba zdiiraznit, ze Zalobce v zalob¢ sice rozporoval, co zasahujici policisté mohli ¢i nemohli
vidét, rozhodné vSak nezminoval, Ze by néktery z policisti mél diivod byt proti nému zaujaty
¢i mél snahu zalobce zdmérn€ poskodit. Soud nepfistoupil k opetovnému vyslechu
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zasahujicich policisti. Zalobce byl vyslechu obou svédki piitomen pfi ustnim jednani pied
spravnim organem prvniho stupné a svédkim také kladl otazky tykajici se predmétného
prestupkového jednani. Opét je tieba zduraznit, ze zalobce sice zpochybioval, co svédci
mohli ¢i nemohli vidét. Z jeho otdzek vSak nijak nevyplyvalo, ze by mél Zalobce pocit,
ze svédci mohou mit diivod vypovidat proti nému zaujate.

Skutkova verze Zalobce, Ze si pas pouze upravoval, nebyla ni¢im potvrzena. Zalovany
se vnapadeném rozhodnuti fadné¢ vypotddal se vSemi zalobcem navrhovanymi dikazy.
Vysvétlil, pro¢ povazuje zjisténi ohledné viditelnosti v dobé a misté prestupkového jednani
zalobce za dostatetné, tj. pro¢ neuéinil dotaz na Hydrometeorologickou stanici Usti nad
Labem — Kockov. V tomto sméru zalovany hodnotil fotografie potizené policisty pfi silni¢ni
kontrole, na kterych je jasné vidét, Ze se stmivalo, neprSelo ani nesnézilo a viditelnost byla
dobra. Takové hodnoceni povazuje soud za dostacujici, spravné a logické, plné odpovidajici
fotodokumentaci pofizené v dobé po zastaveni zalobcova vozidla kontrolu provadéjicimi
policisty, ze které vychdzel spravni orgdn prvniho stupné ve spojeni se svédeckymi
vypoveéd'mi policistil, ktefi uvadéli, ze bylo vidét. Strzm. Ch. také uvadél, ze na ulicich,
po kterych jeli, svitilo osvétleni. Tato okolnost také vyplyva z potizené fotodokumentace,
na které je osvétleni okolnich pozemnich komunikaci vidét. Zalobce neuvadél, kromé toho, Ze
se jiz stmivalo, zadné okolnosti ohledné nepfiznivého pocasi, které¢ by bylo potifeba v fizeni
jesteé prokazat nad ramec toho, co vyplynulo zpofizené fotodokumentace a svédecké
vypovédi. Zalobcovo tvrzeni, 7e fotografie pofizené zasahujicimi policisty mohly byt
nasledn¢ upravovany, povazuje zdejsi soud za ni¢im nepodloZené spekulace.

Zcela vsouladu s § 52 spravniho fadu a se zasadou volného hodnoceni dikazl
zalovany odmitl doplnit znalecky posudek z oboru zdravotnictvi — o¢niho 1ékaftstvi ohledné
zraku obou zakroujicich policisti. Zalovany pfezkoumatelnym zptisobem odivodnil,
pro¢ jeho provedeni povazuje za nadbytec¢né, s jeho divody se zdejsi soud plné€ ztotoznil.
V pribéhu spravniho fizeni nevyplynuly zddné okolnosti, které by zpochybnovaly zdravotni
zpusobilost policistii. Naopak, jak uvedl zalovany, je nutno ptedpokladat, Ze oba policisté jsou
zdravotn¢ zptsobili pro vykon sluzebniho poméru.

V napadeném rozhodnuti zalovany také objasnil, pro¢ nemohl provést dikaz
videozaznamem z kamery umisténé v ulici Machova, Strdz pod Ralskem, jak zalobce
navrhoval. Zalobcem potizené fotografie a DVD pak hodnotil tak, Ze zachycuji jiny dgj
a nemohou zvratit svédecké vypovedi zasahujicich policistl, ktefi prestupkovy dé€j vnimali
bezprostfedns. I s timto hodnocenim zdejsi soud souhlasi. Zalovany tak dle zdej$iho soudu
presvédcive zdiivodnil, pro¢ zalobcem navrhované ditkazy neprovedl.

Dalsi provadéni dikazi povazoval zdejsi soud stejné jako zalovany za nadbytecné.
Z4sada materialni pravdy nesmi byt dogmatem, které by nutilo spravni organy k provadéni
dalsich dukaza tam, kde to neni ucelné.

Lze tedy uzavfit, Ze na zéklad¢ pfezkoumani v rdmci Zalobnich bodi nebylo shleddno
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z ufedni

povinnosti, soud proto Zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néahradé nakladd fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva. Zalobce
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nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, kterému by
jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nékladu fizeni ptisluSelo, néklady
fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. biezna 2017

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
soudkyné



