Cislo jednaci: SA 114/2015 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobce: TOPTINT s.r.o.
Boftivojova 878/35, Praha 3, zast.: Ing. Roman Nagy, dafiovy poradce, Velka Dlazka 542/4,
Pierov, proti zalovanému: Finanéni uifad pro hlavni mésto Prahu, Stépanska 28, Praha 1, o
zalob€ na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného,

takto:
I. Postup k odstranéni pochybnosti zahdjeny vyzvou k odstranéni pochybnosti
¢j. 6431718/14/2003-52522-107339 ze dne 11.11.2014 byl nezakonnym

zasahem.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14.342,- K& do 30
dnit od pravni moci rozsudku, k rukim Ing. Romana Nagye, danového
poradce.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 3.7.2015 Zalobu na ochranu ped nezdkonnym zasahem Finanéniho
ufadu pro hl. m. Prahu, ktery spatfuje v postupu na odstranéni pochybnosti dle § 89 zdkona €.
280/2009 Sb., danovy fad, zahajeném Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 11.11.2014,
¢.j. 6431718/14/2003-52522-107339, kterou Zalobce posoudil jako nezdkonnou.

V zalobé uvedl, ze dne 24.10.2014 podal ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi zaii
2014, v némz vykazal nadmémy odpodet 94.025,- K&. Zalovany vydal dne 11.11.2014 Vyzvu
k odstranéni pochybnosti ¢.j. 6431718/14/2003-52522-107339 (Vyzva). Dle Zalobce vSak
byla vyzva i zahéjeny postup k odstranéni pochybnosti nezdkonna, proto zalobce podal dne
30.11.2014 Stiznost dle § 261 danového tadu (Stiznost), v niz namitl nekonkrétnost a
nesrozumitelnost textu Vyzvy a rovnéz to, ze charakter a mnozstvi dokladi, které mél zalobce
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dolozit, odpovidaji spiSe daniové kontrole dle § 87 danového fddu. Dne 10.12.2014 nahlédl
zastupce zalobce do spisu dle § 66 a 67 danového fadu, scilem nalézt zde pisemnosti
prokazujici pochybnost Zalovaného v souvislosti s Vyzvou, zalovany vSak zalobci neptedlozil
pozadované soupisy pisemnosti, a¢ na tento pozadavek byl dopiedu upozornén; zalovany
deklaroval, Ze soupisy zaSle Zalobci do datové schranky. To nedodrZel, proto Zalobce dne
14.1.2015 opét nahlédl do spisu. Dne 1.2.2015 pak doplnil StiZznost, divodem byly
nesrovnalosti v tvrzeni ufednich osob zalovaného, nesrovnalosti ve spise a podezieni, Ze spis
neni veden fadné€ a v souladu s § 64 a 65 danového fadu. Dne 8.2.2015 bylo zalobci doru¢eno
Vyrozuméni stézovatele o vysledku Setfeni ze dne 3.2.2015, ¢.j. 478169/15/2003-52050-
102481 (Vyrozuméni), v némz zalovany shledal StiZnost zalobce nediivodnou. Dne 1.3.2015
zalobce zaslal Odvolacimu finanénimu feditelstvi Zadost o prosetieni zptisobu vyiizeni
stiznosti dle § 261 odst. 6 danového fadu, v niZ mimo jiné upozornil 1 na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 Aps 4/2013-25, dle n€hoz se nadfizeny spravce dané pii proSetieni
stiznosti dle § 261 odst. 6 danového fadu musi zabyvat 1 vécnymi vyhradami stéZovatele. Dne
3.5.2015 Odvolaci finan¢ni feditelstvi dorucilo Zalobci Vyrozuméni o vysledku proSetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti, ¢j. 13114/15/5100-41455-711218 (Vyrozuméni 2), ndmitkami
zalobce se vSak nezabyvalo s odiivodnénim, ze stéZovatel nebyl podle § 261 odst. 1 datiového
fadu opravnén ve véci obsahu napadené Vyzvy podat stiznost. S tim zalobce v zalobé&
nesouhlasil, Odvolaci finan¢ni feditelstvi podle zalobce nespravné interpretuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Aps 8/2013 ze dne 13.2.2014: Opravnym prostiedkem,
jenz je uplatnitelny jak u postupu k odstranéni pochybnosti, tak u danové kontroly, je podle §
261 odst. 1 az 5 danového radu stiznost. Tato stiznost ma sice subsidiarni charakter-ize ji
vyuzit pouze tehdy, kdyz danovy rad neposkytuje jiny prostiedek ochrany (§ 261 odst. 1
danového radu). Pokud vsak ma danovy subjekt, stejné jako v nynéjsi véci, za to, Ze postup
k odstraneni pochybnosti nebo danova kontrola nemohly byt viibec zahdjeny zpiisobem,
jakym k tomu doslo, a nemaji ani naddle probihat, nenabizi se jiny prostredek ochrany nez
stiznost, s nimz by bylo pro takovou situaci pocitano. Zdejsi soud se jiz vyjadril, Ze uvedena
stiznost ma v ohledech, které jsou rozhodné pro jeji kvalifikaci jako zpiisobilého prostiredku
ochrany ve smyslu § 85 s.F.s., obdobny charakter jako namitky podle zdkona o sprave dani a
poplatkii (srov. rozsudek ze dne 7.11.2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013-25). Nejvyssi spravni soud
rovnéz dovodil, Ze i kdyz samotné podani stiznosti neni vyslovné omezeno zddnou lhiitou
(stejné jak to bylo u zminénych namitek), z povahy veéci vyplyva, zZe ma-li takova stiznost
smerovat proti postupu spravce dané, proti némuz ma poskytovat ochranu, Ize ji uplatnit jen
v prubéhu tohoto postupu. Smyslem stiznosti je totiz operativni zajisténi napravy vadného
postupu kontrolniho pracovnika. Vyhovéno ji je faktickym ukonem,; pri nevyhoveéni je
rozhodnuti pouze sdélenim diivodii - nelze jej povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.7.s.
Poddnim takové stiznosti po ukonceni narikaného postupu je tak bezpredmeétné.

Zalobce dovodil, Ze Stiznost je piipustny procesni institut ochrany v p¥ipadé tvrzené
nezakonnosti Vyzvy. Den doru¢eni Vyrozuméni (3.5.2015) je proto den, od kterého se odviji
lhita pro podéni spravni zdsahové zaloby.

Podle Zalobce je Vyzva nezdkonnd a nezdkonny je i postup zahdjeny touto vyzvou.
Zahajeny postup k odstranéni pochybnosti zalobce oznacil za nezakonny zasah.

Uvedl, ze pozadavek konkrétnosti kladeny na vyzvu k odstranéni pochybnosti
judikoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku 9 Afs 110/2007 ze dne 14.10.2008, ktery
vyslovil, ze ve vyzve spravce dané dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkit musi byt
uvedeny konkrétni skutkové duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo
uplnosti podaného dainového priznani. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs
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105/2012 ze dne 4.4.2013 pochybnosti musi byt danovému subjektu sdeéleny takovym
zpusobem, aby mu bylo umoznéno podat urcitou odpovéd a predloZit dikazni prostredky.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 8 Afs 59/2005 ze dne 20.7.2007 nelze téz
pripustit, aby byl danovy subjekt vyzvan k predloZeni veskerych souvislosti s konkrétnim
zdanovacim obdobim ¢i uskutecnénym zdanitelnym plnenim, tedy zpusobem obsahove
odpovidajicim  spise dariové kontrole. Zalobce namitl, ze skutenost, 7e spravce dané
nespravné ve vyzve k odstranéni pochybnosti vymezi okruh skutecnosti, které je danovy
subjekt povinen prokazat, je vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s., a zde
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 24/2007 ze dne 30.1.2008. Dodal, Ze
nezakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti zaklad4 nezakonnost dal§iho postupu.

Dale Zalobce poukézal na usneseni rozsitené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102, dle n¢hoZ ve vyzvé sprdavce dané musi byt uvedeny
konkrétni skutkové duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti
podaného darového priznani nebo hlaseni, popripadé dodatecného danového priznani nebo
hlaseni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udajii
v nich uvedenych.

Zalovany ve Vyzvé tvrdi, ze mu vznikly pochybnosti....nebot u spravce dané vznikly
pochybnosti.... Uvedené podle Zalobce postrada logiku, neni zifejmé, o jakou pochybnost se
jedna a jakym zpisobem ji Zalobce muze rozptylit. Text vyzvy je nesrozumitelny, neni
ziejmé, jaké konkrétni skutkové pochybnosti spravce dané mé. S odkazem na pribéh
nahliZzeni do spisu a obsah posléze Zalobci piedloZzeného soupisu vyhledavaci ¢asti spisu ma
zalobce za to, Ze tvrzeni Zalovaného pfi nahlizeni do spisu dne 10.12.2014 o tom, Ze
pisemnosti prokazujici pochybnosti spravce dané k vyzve k DPH za zari 2014 se nachdzeji ve
vyhledavaci casti spisu, bylo u€elové a Zalovany ve skute¢nosti Zzadnou pochybnost, ktera by
zavdala pfi€inu k postupu k odstranéni pochybnosti, nemé&l. Vyzva jako takova je nejasnd, iz
tohoto pohledu se podle zalobce da dovodit jeji nezdkonnost, ani ve spise neni zddna zminka
o pochybnosti Zalované¢ho, a u Zalobce naopak vzniklo podezieni, Ze spis neni veden fadné
v souladu s § 64 a 65 danového fadu.

Ze skutecnosti, ze zalovany vyzval zalobce k piedlozeni evidence pro ucely DPH
vedené dle § 100 zdkona o DPH a dikaznich prostiedki prokazujicich skute¢nosti uvedené
v danovém pfiznani, v¢éetn¢ dokladl vztahujicich se k pfijatym a uskute¢nénym zdanitelnym
plnénim uvedeného obdobi, Zalobce dovodil, Ze Vyzva nesméfuje proti konkrétnim
skute¢nostem, o kterych zalovanému vznikly pochybnosti, jak je tento pozadavek kladen na
vyzvu k odstranéni pochybnosti v ust. § 89 danového fadu ve spojeni s judikaturou. Podle
judikatury by pozadavek konkrétnosti byl naplnén v pifipad¢, kdy by zalovany uvedl ty
skute¢nosti, na jejichz zakladé mu vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
uplnosti podaného daniového ptiznani a zalobci sdélil konkrétné, jasné a srozumitelné jakym
zpusobem mohou byt vyvradceny. To Zalovany neucinil a zalobce s ohledem na neurcitost
vyzvy nemuze zalovanému vyhovét, nebot’ ten neuvedl své pochybnosti takovym zplsobem,
aby Zalobci umoznil se k nim vyjadfit, doplnit ¢i jinak pochybnosti odstranit. Existence
pochybnosti zalovaného je nutnou podminkou  pro zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti, musi mit svilj redlny zéklad v objektivné existujici skute¢nosti. Bez toho postup
k odstranéni pochybnosti zahdjit nelze. Rozsah zalovanym pozadovanych dokumentt je
neimérné §iroky a odpovida spise daiiové kontrole. Zalovany neuvedl, které konkrétni
dokumenty ma Zalobce piedloZit, tak, aby slouzily k odstranéni pochybnosti. Zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 105/2012 ze dne 4.4.2013, dle néhoz spravce
dane pred zahdjenim vytykaciho 7izeni musi disponovat poznatky, které odivodnuji
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pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti danového priznani, pricemz tyto
konkrétni duvody pro zahdjeni vytykaciho Fizeni musi danovému subjektu sdelit, a dale na
rozsudek 9 Afs 110/2007 ze dne 8.7.2007, dle n¢hoz predmét vyzvy k odstranéni pochybnosti
je vymezen a omezen pochybnostmi spravce dane, kdy tento je opravnen vyzyvat danovy
subjekt k vysvétleni pouze v ramci svych konkrétnich pochybnosti opirajicich se o objektivni
skutecnosti. Oproti tomu u danové kontroly nemusi spravce dané tyto pochybnosti mit.

Zalovany ale pted zahajenim vytykaciho Fizeni Vyzvou nemél dle Zalobce zadné
konkrétni pochybnosti, které by byly zaloZzeny na dostatecné konkrétnich a prikaznych
poznatcich zalovaného, Vyzva ke konkrétnim pochybnostem spravce dané nesméiuje,
z absence konkrétnich pochybnosti plyne 1 netimérné Siroky rozsah poZadovanych
dokumentti, které zalovany po Zalobci pozadoval. Vyzva je koncipovana takovym zptsobem,
ze zalobce na ni neni schopen relevantné reagovat. Vzhledem k textu Vyzvy Zalovany podle
zalobce jiz pied vydanim Vyzvy védél, ¢i mu mélo byt jasné, ze bude provadét rozsahlé
dokazovani, které odpovida spiSe institutu danové kontroly dle § 87 a nasl. danového tadu,
gemuz odpovidal rozsah pozadovanych dokladfi. Zalobce ma pravo legitimniho odekavani.
Zalovany nema volnou volbu mezi postupem k odstranéni pochybnosti a dafiovou kontrolou.
Pokud mé spravce dané dil¢i konkrétni pochybnosti a pozaduje po danovém subjektu dilci
dikazni prostfedky, tak voli postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu. Pokud
predpokladd rozsadhlé dokazovani a pozaduje velké mnozstvi dikaznich prostfedkli, mél
zahdjit rovnou danovou kontrolu dle § 87 danového fadu.

Zalobce v Zalobé& navrhl, aby soud rozhodl takto:

1) Zzalovanému se zakazuje pokracovat v nezakonném zasahu dle § 82 s.t.s., kterym je
postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu vici zalobci a ptipadna
danova kontrola, pokud postup k odstranéni pochybnosti piesel do danové kontroly
dle § 90 danového fadu. Tento nezdkonny zasah zalovany zah4jil vyzvou k odstranéni
pochybnosti, ¢j. 6431718/14/2003-52522-107339, ze dne 11.11.2014.

2) Zalovanému se ptikazuje, aby obnovil piivodni stav pred timto nezdkonnym zasahem.

3) Vyzva k odstranéni pochybnosti, 6431718/14/2003-52522-107339, ze dne 11.11.2014
a nasledné zahajeny postup na odstranéni pochybnosti se oznacuji za nezakonné.

Pro pftipad, ze by soud mél za to, Ze ke dni jeho rozhodovani jiz zasah netrva, zalobce navrhl,

aby soud rozhodl, Ze :
Postup na odstranéni pochybnosti zahdjeny vyzvou k odstranéni pochybnosti
69944242/14/2002-52521-105145, ze dne 17.12.2014 byl nezdkonnym zasahem (zde tedy
zalobce predmétnou vyzvu k odstranéni pochybnosti nespravné oznacil).

Zalobce zaroveti zadal nahradu nakladt ¥izeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze Zalobce napadd postup Zalovaného
z jediného divodu, a tim je jeho nezdkonné zahdjeni. Pfedmétem zalobnich namitek je
nekonkrétnost a nejasnost vyzvy a dale mnozstvi pozadovanych dokladi. V dobé zahdjeni
postupu k odstranéni pochybnosti na DPH za predmétné zdanovaci obdobi zafi 2014 u
zalobce jiz probihal postup k odstranéni pochybnosti na DPH za srpen 2014 a nasledné byl
zah4jen 1 postup k odstranéni pochybnosti na DPH za fijen 2014. Proti postupu spravce dané
podal zalobce dne 30.11.2014 stiznost dle § 261 danového fadu, kterou dne 1.2.2015 doplnil.
Dne 10.12.2014 byl sepsan protokol o Ustnim jednani ve véci nahliZzeni Zzalobce do spisu,
zalovany slibil zaslani soupisu spisu, ktery v daném okamziku nebyl k dispozici. Dne
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14.1.2015 byl sepsan protokol o ustnim jednani ve véci nahlizeni do spisu, v jehoz ramci
zalovany umoznil zalobci nahlédnout do soupisu vyhledavaci ¢asti spisu, ktery obsahuje
jednu polozku. Stiznost zalobce shledal zalovany nediivodnou a dne 8.2.2015 o tom zalobci
dorucil vyrozumeéni ¢.j. 478169/15/2003-52050-102481. Dne 1.3.2015 Zalobce podal zadost
o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti. Odvolaci feditelstvi  Zadost posoudilo jako
nedivodnou a dne 3.5.2015 o tom zalobci dorucilo vyrozuméni €.j. 13114/15/5100-41455-
711218. ProtoZe zalobce na vyzvu k odstranéni pochybnosti za zafi 2014 vécné€ nereagoval, tj.
neptedlozil danové doklady, (stejné nereagoval ani na vyzvu k odstranéni pochybnosti za
fijen 2014), byl s zalobcem dne 4.5.2015 sepsan pod ¢.j. 3546902/15/2003-60562-106117
protokol o zahdjeni danové kontroly, resp. o prechodu z veden¢ho postupu k odstranéni
pochybnosti na DPH za zafi (i za fijen) 2014 do danové kontroly, a to v rozsahu celkového
provéfeni a spravného zjisténi a stanoveni predmétné dang. Zalobce pfi zahdjeni vyjadtil
nesouhlas se zahdjenim danové kontroly (viz. str. 5 protokolu). Dne 19.5.2015 pak byla
zalovanému dorucena stiznost Zalobce na ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti na DPH
za zaii 2014 a zahdjeni (pfechodu do) danové kontroly. Zalovany shledal tuto stiZznost
nedivodnou a zalobci o tom dne 6.7.2015 dorucil vyrozumeéni ¢.j. 4532527/15/2003-60562-
110068.

S poukazem na zasadu oficiality dle § 9 odst. 2 daniového fadu a na cil spravy dani
dle § 1 odst. 2 danového tadu Zalovany uvedl, Ze zdkladem pro spravné zjiSténi a stanoveni
dané je fadné, popt. dodatecné danové tvrzeni. Pro pfipad vzniku konkrétnich pochybnosti o
spravnosti, priukaznosti ¢i Uplnosti daniového tvrzeni upravuje danovy fad v ramci ust. § 89 a
§ 90 moznost vyuZiti postupu k odstranéni pochybnosti, ktery je realizovan v ramci dil¢iho
nalézaciho fizeni, a to ve fazi vymeéfovaci, popf. doméfovaci. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 Afs 110/2007-102 zalovany uvedl, Ze spravce dan¢ nemusi
mit jistotu o tom, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravnd, prikazna, Gplna ¢i pravdiva,
nebot’ najisto postavené poznatky lze ziskat az zevrubnou analyzou jeho aktivit. Tedy
postaci, pujde-li o diivodné podezieni, tj. o podezieni zalozené na dostatecné konkrétnich a
pfesvédCivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho analyzach obdobné kvality opfenych o
skutkové divody. Poznatky mohou mit charakter informaci o obchodni ¢innosti danovych
subjekti obchodujicich s provéfovanym subjektem, vici némuz ma byt postup k odstranéni
pochybnosti zahajen, ukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou v rozporu s tvrzenimi provéfovaného
subjektu, a¢ by se mély shodovat. Analyzy mohou byt zaloZeny, tak jako v posuzovaném
pripad¢, i na dlouhodobém sledovani vyse danové povinnosti ptislusného danového subjektu,
ze kterého vyplynulo, Ze danovy subjekt (zalobce) opakované uplatituje nadmérné odpocty za
piedchozi zdatiovaci obdobi. Zalovany provedl analyzu hodnot vykazanych Zalobcem za
leden az Cervenec 2014, zalobce za tato zdaniovaci obdobi opakované vykazoval naroky na
nadmérny odpocet, které v souhrnné vysi Cinily 838.700,- K& Na zakladé této analyzy
vzniklo Zalovanému podezieni o spravnosti, prikaznosti a Uplnosti daji o pfijatych a
uskute¢nénych zdanitelnych plnénich deklarovanych zalobcem v danovém ptiznani k DPH za
srpen a nasledné i za zaii 2014. Divodem pro vznik pochybnosti byla i skutecnost, Zze u
zalobce probihal postup k odstranéni pochybnosti o udajich v danovém ptfiznani k DPH za
srpen 2014, ktery byl veden bezuspésné, na zaslanou vyzvu nebyly spravci dané predlozeny
zadné doklady a jeho pochybnosti tak nemohly byt z diivodu na strané Zalobce odstranény.
Tyto skutecnosti vyvolaly pochybnosti Zzalovaného a vedly k vydani predmétné vyzvy.
Zalobce se tedy myli, pokud se domniva, Ze pochybnosti se nachazeji ve vyhledavaci ¢asti
spisu. V protokolu o ustnim jednani ve véci nahlizeni do spisu sice Ufedni osoba k dotazu
zalobce uvedla, ze pisemnosti prokazujici pochybnosti sprdvce dané se nachdzeji ve
vyhledévaci ¢asti spisu, toto ale uvedla nedopatfenim a jeji sdéleni neméclo oporu ve
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faktickém stavu spisu, o cemz se zalobce sdm piesveédcil dne 14.1.2015 pfi seznameni se se
soupisem vyhledédvaci ¢asti spisu.

Zalovany poukdzal na to, e v pfedmétné vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne
11.11.2014 uvedl, Ze mu vznikly pochybnosti o spravnosti narokovani nadmérné¢ho odpoctu
dan¢ a dale i to, ze u danového subjektu byl zahdjen vyzvou dle § 89 danového fadu postup
k odstranéni pochybnosti o udajich danového ptiznani k DPH za srpen 2014 a dosud nebyly
odstranény pochybnosti vymezené ve vyzvé. Zalovany ma za to, Ze pozadavku na konkrétnost
vyzvy dostal. Doplnil, Ze jeho pochybnosti podporuje i to, Ze Zalobce ma sidlo na adrese
Boftivojova 878/35, Praha 3, tj. na virtualni adrese, kde sidli dalSich 905 spole¢nosti.
Podezieni zalovaného byla zaloZzena na dostatecné konkrétnich poznatcich a analyzach
spravce dané. Na zakladé€ svych zavért zalovany zalobce vyzval k odivodnéni a prokazani
hodnot pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni a k prokézani, Ze narok na odpocet
dané byl u pfijatych zdanitelnych plnéni uplatnén v souladu s § 72 zakona o DPH. Rovnéz
zalobce vyzval k predloZeni evidence pro danové ucely vedené dle § 100 zadkona o DPH a
dikaznich prostfedki prokazujicich skute¢nosti uvedené v danovém piiznani. Vyslovené
pochybnosti byly pro zalobce jasné, srozumitelné a splnitelné. Aby zalovany mohl ovéfit
spravnost a uplnost tvrzeni zalobce v piipad¢ uplatnéného naroku na odpocet DPH v roviné
nalézaci, nemohl ¢init jinak, nez zah4jit postup k odstranéni pochybnosti, v jehoz prib¢hu
muZe zalobce spravnost svych tvrzeni prokazat. K Zalobni ndmitce rozsahu ve vyzvé
pozadovanych dokladi Zalovany uvedl, Ze danové doklady, které byly podkladem pro
sestaveni posuzovaného danového pfiznani, nejsou povinnou piilohou danového ptiznani a
spravei dan€ v okamziku posuzovani daitového pfiznani neni zndm jejich obsah. PoZzadované
diukazni prostfedky a doklady by mél mit danovy subjekt bézné k dispozici, jejich predlozeni
by tak pro n¢j nemélo byt spojeno se zbytecnou zatézi ¢i naklady. ProtoZe zalovany
v priabéhu vedeného postupu dospél k zavéru, ze vedeny proces se zacal vymykat charakteru
postupu k odstranéni pochybnosti, tj. rychlému a kratkému vyjasiiovani si vzniknuvS$ich
pochybnosti, rozhodl se piejit na danovou kontrolu. Podle zalovaného je otdzkou, zda
naduzivani institutu stiZnosti, resp. Zadosti o proSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti ze strany
zalobce nevykazuje znaky obstrukéniho jednani smétujiciho k mateni Gfedniho vykonu, resp.
vyhybani se spravnému zjisténi a stanoveni pfedmétné dané.

Zalovany nesouhlasil snazorem Zzalobce, Ze nezdkonnost vyzvy  k odstranéni
pochybnosti zalozila nezdkonnost dalsiho postupu. Postup k odstranéni pochybnosti stejné
jako danova kontrola sice mize predstavovat nezdkonny zasah ve svém celku, to je ale
situace vyjimecna, kterd muze nastat tehdy, kdyz nejsou splnény podminky pro jeho (jeji)
provadéni, napft. v ptipadé, kdy se prekludovalo pravo dani vybrat nebo se jednd o postup
(kontrolu) bezdivodné opakovanou. V takovém piipadé¢ dojde zpravidla k nezdkonnému
zasahu jiz samotnym zahdjenim postupu (kontroly). Obecné pravidlo, které konstatoval
Nejvyssi spravni soud v bod¢ 27 rozsudku ¢j. 10 Afs 28/2014-51 ze dne 14.8.2014, je ale
opacné, tj. nezdkonny Ukon nebo jiny akt spravce dan¢ zpravidla nezakladd nezdkonnost
fizeni jako celku z hlediska ochrany pied nezdkonnymi zasahy. Proto ani v piipadé¢, pokud
by byla konstatovdna nezékonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti, coz ale podle Zalované¢ho
neni tento pfipad, by tato skuteCnost sama o sob¢ jesté neznamenala nezakonnost vedeni
postupu k odstranéni pochybnosti, jak tvrdi Zalobce. Zakonnost zahdjeni a zdkonnost
vlastniho vedeni postupu k odstranéni pochybnosti je nutné odliSovat.

Ve vztahu k Zalobni namitce tykajici se spravnosti Vyrozuméni Odvolaciho finan¢niho
tfeditelstvi o vysledku proSetfeni stiznosti vydaného pod ¢j. 13114/15/5100-41455-711218
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zalovany uvedl, ze mu nepfiislusi posuzovat spravnost zadvéri nadfizeného organu. Navrhl
zamitnuti Zaloby.

Z obsahu ptedlozeného spisu vyplyva, Ze Zalovany vydal dne 11.11.2014 pod ¢.j.
6431718/14/2003-52522-107339 vyzvu k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 daniového
fadu, v niz uvedl, Ze mu po ptezkoumani ptiznani k DPH za zati 2014 vznikly pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti a uplnosti udaju o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich
vykazanych v oddilu C priznani, nebot' u spravce dané vznikly pochybnosti o sprdavnosti
narokovani nadmérného odpoctu dané. Dolozte, Ze prijatd zdanitelna plnéni byla pouZita pro
uskutecneni Vasi ekonomické cinnosti (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve zneni pozdejsich predpisu). U daiového subjektu byl zahdajen vyzvou dle § 89
danového radu postup k odstranéni pochybnosti o udajich v danovém priznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2014 a dosud nebyly odstranény pochybnosti
vymezené v predmétné vyzvé. Zalobce byl uvedenou vyzvou vyzvan k predlozeni evidence
dle § 100 zdkona o DPH a dikaznich prostiedkli prokazujicich skutecnosti uvedené
v pfiznani, véetné danovych dokladi vztahujicich se k pfijatym a uskutecnénym zdanitelnym
plnénim uvedeného obdobi. Byl vyzvan, aby uvedené pochybnosti odstranil postupem podle §
89 odst. 2 danového fadu a byl poucen o tom, ze md moznost se k t¢émto pochybnostem
vyjadfit, netiplné udaje doplnit, nejasnosti vysvétlit, nepravdivé udaje opravit nebo pravdivost
tvrzenych udajii prokazat, a to ve 1hité¢ 15 dnli od doruceni vyzvy. Uvedend vyzva byla
zalobci dorucena dne 14.11.2014.

Zalobce ve stiznosti podané proti postupu spravce dané dle § 261 dafového fadu
namitl, Ze vyzva je nekonkrétni, Zalovany nejasné specifikoval divody, které ho vedly
k pochybnostem, zobsahu vyzvy nevyplyva, jaké ma spravce dané¢ pochybnosti, tedy
znemoznil danovému subjektu tyto pochybnosti rozptylit. Odkazal na judikaturu soudl a
uvedl, ze zvyzvy vyplyva, Ze spravce dané neprovedl jakoukoli analyzu na zakladé
dlouhodobého sledovani vySe daniové povinnosti piislusSného danového subjektu, ptipadné
porovnani s obdobnymi subjekty, pozadované pisemnosti svym charakterem a mnozstvim
odpovidaji spiSe danové kontrole, vyzva je nekonkrétni, zmatecnd, nezdkonna a proto je
nezakonny 1 cely postup k odstranéni pochybnosti. Postupem spravce dané je danovy subjekt
nejvice zasaZzen tim, Ze v jeho diisledku je mu oddalovano vraceni nadmérného odpoctu, coz
mu zpusobuje financni tisent a je ohrozeno plnéni jeho zavazkli. Podanou stiznost pak
zalobce doplnil podanim ze dne 31.1.2015, v némz poukdazal na to, Ze pfi nahlizeni do spisu
dne 10.12.2014 mu bylo k jeho dotazu sd€leno, Ze pisemnosti prokazujici pochybnost spravce
dan¢ se nachdzeji ve vyhledavaci ¢asti spisu a bylo mu pfislibeno zaslani soupisu vyhledavaci
casti spisu, ten mu vSak byl preddn az pfi nasledném nahlizeni dne 14.1.2015 a obsahuje
jedinou pisemnost doSlou az dne 15.12.2014; sdé€leni pracovnika sprdvce dané ze dne
10.12.2014 tedy bylo ryze idelové a zadna pochybnost spravce dané neexistuje. Zalobce
vznesl podezieni, Ze spis neni veden fadné. Konstatoval, ze z pisemnosti zalozené do spisu a
nazvané Pozadavek k provedeni postupu k odstranéni pochybnosti, je ve sloupci ,,Diivod
zahdjeni POP* uvedeno: ,nediiveryhodné 9/2014, nedokoncen POP za 8/2014*. Nedokonceni
POP za 8/2014 ale postrada jakoukoli pti¢inou souvislost se zdaniovacim obdobim zati 2014,
neukonceni kontrolni ¢innosti za 8/2014 nemiize byt diivodem pro zahajeni kontrolni ¢innosti
za dal$i obdobi. Neduvéryhodné danové piiznani za 9/2014 neni zdGvodnéno, na takové
tvrzeni se nedd reagovat, stejné jako na text vyzvy.

Zalovany ve Vyrozuméni stéZovatele o vysledku Setieni ze dne 2.2.2015 posoudil
stiznost jako nedtvodnou, nebot’ podle néj je zkontextu vyzvy je ziejmé, ze vyjadfil
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konkrétni pochybnosti o vysi pfijatych a uskutecnénych plnénich a o tom, zda pfijata plnéni
jsou pouzivana pro ekonomickou ¢innost dafiového subjektu. Pochybnost o ekonomické
¢innosti vyvijené dailovym subjektem vznikla jednak na zdklad¢ toho, ze sidli na adrese
Boftivojova 878/35, Praha 3, kde Zadnou ¢innost neprovozuje, a na které jsou nabizeny sluzby
souvisejici s poskytnutim sidla a dalSich administrativnich sluzeb. Dal§im divodem
pochybnosti je, ze u danového subjektu probihd postup k odstranéni pochybnosti o udajich
v danovém pfiznani za srpen 2014 a pochybnosti dosud nebyly odstranény, pficemz tato
skute¢nost byla jako divod pochybnosti ve vyzveé uvedena. Predlozeni evidence dle § 100
zakona o DPH a diikaznich prostfedki prokazujicich skutecnosti uvedené v ptfiznéni, bylo
pozadovano zejména proto, ze daitové doklady, které byly podkladem pro sestaveni dafiového
pfiznéni, nejsou jeho povinnou pfilohou. Pochybnost dle § 89 danového fadu nemusi byt
jistotou o tom, Ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, pritkazna ¢i Gplna, ucelené a na
jisto postavené poznatky ostatné lze ziskat teprve zevrubnou analyzou hospodateni aktivit
danového subjektu.

Zalobce podal Zadost o proSetfeni zptisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6
daniového fadu. V ni zejména namitl, Zze vyzva mé byt perfektni, ma obsahovat skutkové
davody, které¢ vedly k pochybnostem, divod spocivajici v adrese sidla zalobce ve Vyzvé
uveden neni, ani ve spravnim spise neni obsazena Zadna uvaha spravce dané tykajici se sidla
zalobce, ackoli pokud by byla u¢inéna, méla by byt zachycena napt. v ufednim zadznamu.
Probihajici kontrolni ¢innost, na niZ Vyzva odkazuje, neni divodem (nemd souvislost)
s konkrétnim zdanovacim obdobim. Spravce dané by mél na zaklad€ analyz hospodateni ¢i
jinych aktivit daflového subjektu, pokud na jejich zakladé vznikne pochybnost, zah4jit postup
k odstranéni pochybnosti, nikoli pouzivat postup k odstranéni pochybnosti k vytvafeni analyz.
Postup k odstranéni pochybnosti slouzi k odstranéni konkrétnich pochybnosti a ne k hledani
téchto pochybnosti. Rozsah vyzvou poZadovanych pisemnosti odpovida spiSe danové
kontrole. Spravce dané se viibec nezabyval doplnénim stiZnosti, v némz Zalobce vyvraci
existenci tvrzenych pochybnosti. Spravce dané zalobci ucelové zadrzuje nadmérny odpocet.

Odvolaci finanéni feditelstvi v jim vydaném Vyrozumeéni o vysledku prosetreni
zpiisobu vyrizeni stiznosti ze dne 29.4.2015, které bylo zalobci doruceno dne 3.5.2015,
neshledalo zadost diivodnou. V obsdhlém odtivodnéni jednak uvedlo, ze nelze pochybovat o
tom, Ze by pfedmétnd vyzva nebyla zplsobild splnit svij zdkladni ucel, a to informovat
stézovatele o pochybnostech spravce dané, jednak ale dovodilo, ze v ¢asti, v niz stiznost
smétuje proti samotnému obsahu napadené vyzvy, se nejednd o stiznost proti nevhodnému
chovani ufednich osob spravce dan€ ani o stiznost proti postupu spravce dané ve smyslu ust.
§ 261 odst. 1 danového tadu. Trebaze se proti vyzveé dle § 89 odst. 1 danového fadu nelze
odvolat, tato skutecnost nevylucuje, ze tak Ize ucinit v souvislosti se samotnym rozhodnutim
o vyméteni dané. Podle Odvolaciho finan¢niho feditelstvi proto mél Zalovany stiznost
posoudit jako ¢astecné neptipustnou. Namitky vztahujici se k zdkonnosti resp. nezdkonnosti
vyzvy mize stéZovatel uplatnit v rdmei odvolani proti platebnimu vyméru, ktery bude vydan
v ndvaznosti na postup k odstranéni pochybnosti, Odvolaci finan¢ni feditelstvi se jimi
zabyvat nemuze. (Soud pro Uplnost uvadi, Ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi tento sviij ndzor
korigovalo ve svém Vyrozuméni o vysledku prosetieni zplisobu vyftizeni stiznosti ze dne
29.6.2015 tykajicim se dalSiho zdaniovaciho obdobi fijen 2014).

Do spravniho spisu jsou zaloZeny i protokoly o ustnim jednani ve véci nahlizeni do
spisu ze dne 10.12.2014 a 14.1.2015, z jejichz obsahu je zfejmé, Ze zalobci bylo pii prvnim
nahliZeni do spisu dne 10.12.2014 sd€leno, Ze pisemnosti prokazujici pochybnosti spravce
dan¢ dle vyzvy (vydané dne 11.11.2014) k odstranéni pochybnosti na DPH za zafi 2014 jsou
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zalozeny ve vyhleddvaci Casti spisu, jejiz soupis byl Zalobci pfedan aZ pii nahliZzeni dne
14.1.2015; ze soupisu vyhledavaci ¢asti spisu, ktery je rovnéz zalozen do spisového materidlu,
vyplyva, Ze soupis obsahuje jednu pisemnost dosSlou vSak az dne 15.12.2014.

Do spravniho spisu je dale zaloZen protokol ze dne 4.5.2015 o zahajeni danové
kontroly dle § 87 odst. 1 danového fadu. Pfedmétem jednani bylo seznameni s pribéhem
postupu k odstranéni pochybnosti na DPH za zafi (a rovnéz i za fijen) 2014 a dale zahajeni
danové kontroly. V protokolu je popsan pribeh postupu k odstranéni pochybnosti na zaii (i za
fijen) 2014 sestavajici toliko z vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti, podani stiznosti proti
vyzve, zaslani vyrozuméni stéZovatele o vysledku Setfeni a podani Zadosti o proSetieni
zpisobu vyfizeni stiznosti. Zalovany do protokolu uvedl, Ze timto postup k odstranéni
pochybnosti za zafi (a fijen) 2014 ukoncuje a zaroven zahajuje danovou kontrolu v rozsahu
celkového provéteni a spravného zjisténi a stanoveni dané. K dotazu Zalobce na diivody, které
spravce dané shledal k pokracovani v dokazovani, zalovany uvedl, Zze danovy subjekt do
soucasnosti nepiedlozil datiové doklady. Zalobce reagoval nesouhlasem se zahajenim dafiové
kontroly, z&dal poskytnuti lhiity k vyjadieni a trval na svém stanovisku, ze zahajeni postupt
k odstranéni pochybnosti bylo nezakonné.

Dne 19.5.2015 pak zalobce podal k zalovanému podani nazvané StiZnost a reakce na
ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a zahdjeni danové kontroly. V ném namitl, Ze
vyzvy k odstranéni pochybnosti a zahajeni postupti k odstranéni pochybnosti byly z diivodu
nekonkrétnosti vyzev a rozsahu pozadovanych dokladli nezakonné, ukonceni postupu na
odstranéni pochybnosti bylo nedostatecné. Nezakonné z uvedenych divodd bylo 1 nasledné
zah4jeni dafiové kontroly.

Zalovany ve Vyrozuméni o vysledku Setieni ze dne 3.7.2015, které dne 6.7.2015
dorucil Zalobci, shledal stiZznost Zalobce nediivodnou. Poukazal na to, Ze v pritbéhu postupu
k odstranéni pochybnosti nebyly zalobcem ptedlozeny zadné doklady. K namitce, Zze
zastupce danového subjektu se ke spravei dané dostavil za Gcelem projednani jiné véci a po
skonceni tohoto jednani zacal spravce dané bez predchozi domluvy sepisovat protokol,
zalovany uvedl, Ze zastupce danového subjektu byl spfedmétem jednani dne 4.5.2015
seznamen, coz je uvedeno i v protokolu. Vzhledem k tomu, Ze u spravce dané pretrvavaly
pochybnosti a spravce dané shledal diivody pro ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a
zahajeni danové kontroly, byl uvedeného dne zastupce danového subjektu sezndmen
s prubéhem postupu k odstranéni pochybnosti, ukoncen postup k odstranéni pochybnosti a
zahajena danova kontrola. Spravce dané postupoval v souladu s danovym fadem a rozsudky
soudd, napt. 1 Aps 20/2013-61 ze dne 25.6.2014, z n¢hoz vyplyva, Ze spravce dané miize
,»prejit z probihajiciho postupu k odstranéni pochybnosti a zahdjit danovou kontrolu i pred
uplynutim 15ti denni lhiity (§ 90 odst. 2 dantového fadu) nebo 1 kdykoli pred tim, tj. v pribéhu
zahajeného postupu k odstranéni pochybnosti, pokud pro to shledal divody.

U ustniho jednani pied soudem zalovany soudu dodate¢né ptedlozil zadost zalobce ze
dne 18.9.2015 o proSetieni zplsobu vyftizeni stiznosti podanou dle § 261 odst. 6 daflového
radu proti Vyrozumeni stézovatele o vysledku setieni ze dne 3.7.2015, vniz zalobce
pfedev§im namitl, Ze sprdvce dan¢ se nezabyval argumenty vznesenymi ve vztahu
k nezdkonnému zahajeni, prubéhu i ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti, a dale ze
odliivodnéni ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti bylo nedostate¢né.

Odvolaci finanéni fteditelstvi v jim vydaném Vyrozumeéni o vysledku proSetieni
zplisobu vyrizeni stiznosti ze dne 18.11.2015 posoudilo zadost zalobce o proSetieni zplisobu
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vyfizeni stiznosti jako nediivodnou a uvedlo, Ze spravce dané v protokolu o zahajeni danové
kontroly ze dne 4.5.2015 uvedl, Zze danovy subjekt do soucasnosti neptedlozil danové
doklady. Z této reakce spravce dané, ktery nemohl posoudit dikazni prostfedky, tak je
tom, Ze je na mist€¢ zahajit daflovou kontrolu. V pfipad¢, Ze je nutno pokracovat
v dokazovani, dojde k ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a dokazovani se musi dit az
v navazujici danové kontrole. Nepfichazi v uvahu, aby spravce dané poté, kdy nabyl
piesvédceni, ze pochybnosti nebyly odstranény a je nutné dal§i dokazovéani, mohl zménit
v disledku vyjadieni st€Zovatele tento sviij ndzor a nezahajoval dailovou kontrolu. Samotny
piechod z postupu k odstranéni pochybnosti do dafiové kontroly, aniz by byla stézovateli dana
moznost podat navrh na pokraCovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich
dikazi, shledalo Odvolaci finanéni feditelstvi korektnim s tim, Ze podle judikatury lze pfejit
z postupu k odstranéni pochybnosti do dafiové kontroly i z vlastni iniciativy spravce dan¢ bez
nutnosti vy€kat na podani navrhu ze strany danového subjektu na pokra¢ovani v dokazovani.
Pokud spravce dan¢ hodla prejit do danové kontroly, z logiky véci je nadbytecné, aby ¢ekal na
to, zda 1 daflovy subjekt podd navrh na pokracovani v dokazovani; k navrhovani dikaznich
prostiedkit ma danovy subjekt prostor dle § 86 odst. 2 pism. b) dafiového fadu v pribchu
danové kontroly.

Zalobce u jednani pied soudem poukazal na to, Ze ohledné nésledujiciho zdafiovaciho
obdobi, tj. fijna 2104, zdejsi soud rozhodl, Ze postup k odstranéni pochybnosti vedeny za toto
zdanovaci obdobi, byl ukonCen a deklaroval jeho nezdkonnost. Konstatoval, ze ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti vyplyva z protokolu ze dne 4.5.2015. Uvedl, Ze do danové
kontroly odmitl ptejit, protoze se jednalo o pieklopeni z postupu k odstranéni pochybnosti do
daniové kontroly a postup k odstranéni pochybnosti byl od pocatku nezakonny. Poukazal na
to, ze zdej$i soud ve skutkové podobném ptipadé€, tj. za zdatovaci obdobi fijen 2014,
rozhodl, Ze postup k odstranéni pochybnosti byl ukonc¢en a deklaroval jeho nezdkonnost.
Z4dal, aby soud rozhodl, Ze postup k odstranéni pochybnosti zahajeny vyzvou k odstranéni
pochybnosti  ¢j. 6431718/14/2003-52522-107339 ze dne 11.11.2004 byl nezdkonnym
zasahem. Pro ptipad, Ze by soud dospél k zavéru, ze postup k odstranéni pochybnosti nebyl
dosud ukoncen, zadal, aby soud rozhodl, Ze se Zzalovanému zakazuje pokraCovat v
nezakonném zasahu, jimz je postup k odstranéni pochybnosti.

Zalovany u jednani pied soudem uvedl, Ze postup k odstranéni pochybnosti stale trva,
spravce dané sice chtél ptejit do danové kontroly, Zalobce s tim ale nesouhlasil a za této
situace je podle zalovaného postup k odstranéni pochybnosti stale aktivni. Pokud do
protokolu, jimz chce spravce dané piejit z postupu k odstranéni pochybnosti do danové
kontroly, vyjadii danovy subjekt svij nesouhlas s timto pfechodem, pak spravce dané
datiovou kontrolu bez soucinnosti dafiového subjektu zah4jit nemiize. Za souvisejici
zdanovaci obdobi fijen 2014 Zzalovany po vydani rozsudku zdejSiho soudu, jimz soud
deklaroval nezdkonnost postupu k odstranéni pochybnosti vedeného za uvedené zdanovaci
obdobi, vydal vyzvu k zahdjeni danové kontroly, a nasledné¢ byla protokolem zahijena
daniova kontrola. Vydanim vyzvy k zahdjeni danové kontroly a naslednou reakci Zalobce
doslo k ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a k zahdjeni danové kontroly.
V predmétné véci viak vyzva k zahdjeni dafové kontroly vydana nebyla. Zalovany v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti vedeného za predmétné zdanovaci obdobi zari 2014
neucinil zaddné dalsi tkony, nez které jsou uvedeny ve vyjadieni k zalobé, nebot’ cekal na
rozsudek soudu v predmétné véci.
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Zalovany pii jednani soudu predlozil i doklady k dafiové kontrole vedené za
nasledujici zdafiovaci obdobi, tj. za fijen 2014, v nichZ je mimo jiné zaloZena 1 vyzva
k zah4jeni daflové kontroly podle § 87 odst. 2 daniového fadu (dle n€hoz neumozni-li darnovy
subjekt spravci dané zahdjit danovou kontrolu, miize k tomu byt spravcem dané vyzvan), kteréa
byla vydana dne 19.5.2016 (tedy aZ po vydani rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 8 A 170/2015-39
ze dne 19.1.2016, jimz soud deklaroval, ze postup k odstranéni pochybnosti tykajici se
zdanovaciho obdobi fijen 2014 byl nezdkonnym zasahem). Ddle soudu ptedlozil i Protokol o
zahdjeni danové kontroly za zdaniovaci obdobi fijen 2014 sepsany podle § 87 odst. 1
daniového tadu (dle néhoz daniova kontrola je zahdjena prvnim ukonem spravce dané vici
danovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pri kterém
spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo proverovat tvrzeni danového subjektu
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjistéeni a stanoveni dané.) Z obsahu tohoto
protokolu vyplyva, Ze Zalovany k Zadosti Zalobce o objasnéni procesni pozice Zalobce ve
vztahu ke skuteCnosti, ze danova kontrola jiz byla zahajena dfive, uvedl, Ze se jedna o
daniovou kontrolu novou, nebot’ postup k odstranéni pochybnosti, a tim i kontrola zahdjena
dne 4.5.2015, byla podle rozhodnuti soudu nezédkonnym zasahem.

Podle § 90 odst. 1 datiového tadu, o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravce dané podle povahy odpovedi protokol nebo uredni zaznam, ve kterém uvede vyjadreni
nebo diitkazni prostiedky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zcdsti
odstranéné, a pripadné ditvody pretrvavajicich pochybnosti. Podle odst. 2 ) nedoslo-li k
odstranéni pochybnosti a vySe dané nebyla prokazana dostatecné verohodné, sdeéli spravce
dane danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Daiiovy subjekt je
opravnen do 15 dnit ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich
dukaznich prostredkii. Podle odst. 3) pokud spravce dané shleda duvody k pokracovani v
dokazovani, zahdji v rozsahu téchto diivodii danovou kontrolu. Neshledad-li spravce dané
duvody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnii ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh
na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané. Podle odst. 4) neposkytne-li
danovy subjekt potrebnou soucinnost k odstranéni pochybnosti, mize spravce dané stanovit
dan podle pomiicek.

Soud po zvazeni véci dospél k zavéru, ze postup k odstranéni pochybnosti zahajeny
vyzvou ¢j. 6431718/14/2003-52522-107339 ze dne 11.11.2014, byl zalovanym ukoncen
protokolem ze dne 4.5.2015, jimz zéaroven byla 1 zahijena danovéa kontrola (postup
k odstranéni pochybnosti byl ,,pieklopen* do danové kontroly). Soud se shoduje se shora
uvedenou argumentaci Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v jim vydaném Vyrozuméni o
vysledku proSetfeni zplisobu vyftizeni stiznosti ze dne 18.11.2015, a je toho nazoru, ze
»preklopeni z postupu na odstranéni pochybnosti do dafiové kontroly neodvisi od souhlasu,
prip. soucinnosti zalobce, ale od toho, zda spravce dané usoudi, Ze postup k odstranéni
pochybnosti nesplnil sviij ucel, pochybnosti spravce dané pietrvavaji, dan neni prokdzana
dostate¢né urcité a je zapotiebi provést dalsi dokazovani, které ale bude provadéno jiz v rdmci
danové kontroly. Dailovy subjekt nebude na svych pravech kracen, nebot’ podle § 86 odst. 2
pism. b) danového tadu darnovy subjekt, u nehoz je provadena danova kontrola ma pravo
predkladat v priitbéhu daiové kontroly diikazni prostredky nebo navrhovat provedeni
dutkaznich prostiedkii, které on sam nema k dispozici.

Soud se dale zabyval tim, zda postup k odstranéni pochybnosti zahajeny vyzvou ¢j.
6431718/14/2003-52522-107339 ze dne 11.11.2014 byl nezdkonnym zasahem, tj. zda je na
misté podané Zalob¢ po upravé zalobniho petitu vyhovét.
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Podle § 82 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (s.t.s.), kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen
"zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v
jeho diisledku bylo proti nemu primo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany
proti néemu nebo urceni toho, zZe zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. Zaloba musi byt podana do dvou mésicit ode dne, kdy se
Zalobce dozvédel o nezakonném zdasahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k néemu doslo.

Podle § 85 s.t.s. Zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripade, domdha-li se zalobce pouze urceni, Ze zasah byl
nezakonny.

Zalobce spatiuje nezdkonny zasah v postupu k odstranéni pochybnosti zahajeném
vyzvou ze dne 11.11.2014, ¢.j. 6431718/14/2003-52522-107339, ktera byla zalobci doruc¢ena
dne 14.11.2014. Namitd, ze uvedend vyzva je nezdkonna z divodu nekonkrétnosti
pochybnosti spravce dan¢ a v rozsahu dokladd, jejichz ptedlozeni spravce dané po Zalobci
pozadoval.

Vyrozuméni Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o vysledku proSetfeni zplsobu
vyfizeni stiznosti ¢j. 13114/15/5100-41455-711218, ze dne 29.4.2015 (jakoZto posledni
prostiedek ochrany nebo népravy uvniti vefejné spravy, ktery je nutné bezvysledné vycerpat
pfed podanim zasahové Zaloby, doméha-li se Zalobce ochrany proti nezédkonnému zésahu)
bylo Zalobci dorugeno dne 3.5.2015. Zaloba podana k soudu dne 3.7.2015 tedy byla podana
ve lhité stanovené v § 84 s..s., tj. ve lhit¢ dvou mesici ode dne, kdy se Zalobce o
nezakonném zasahu dozveédél, a rovnéz i ve 1Thuté dvou let ode dne, kdy k nému doslo.

Dle shora cit. ust. § 85 za stfednikem nutnost vycerpani jinych pravnich prostiedka
ochrany nebo ndpravy neplati v pfipad€¢, domaha-li se zalobce pouze ureni, Ze zasah byl
nezakonny. Zalobce Zzad4 pouze urdeni, Ze postup k odstranéni pochybnosti byl nezakonnym
zasahem, podana Zaloba by tedy byla pfipustnd i tehdy, pokud by Zalobce piipustné
prostiedky napravy ¢i ochrany (dle § 261 danového fadu) nevycerpal.

Dale se soud zabyval zalobni ndmitkou nezdkonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti
ze dne 11.11.2014, ¢.j. 6431718/14/2003-52522-107339.

Podle § 89 odst. 1 zdkona €. 280/2009 Sb., danovy tad, md-Ii spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného radného danového tvrzeni
nebo dodatecného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti. Podle odst. 2) ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery
umozni danovéemu subjektu, aby se k nim vyjadril, neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil,
nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaju prokdzal a predlozil ditkazni prostiedky tak,
aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Aps 20/2013-61, ze dne 25.6.2014, mimo jiné
uvedl: ,,Postup k odstranéni pochybnosti je vSak specifickym procesnim institutem, ktery
spravce dan¢ pouziva, pokud ma pochybnosti ohledné nadvrhu danového subjektu na stanoveni
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dané. Na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo daniové kontroly slouzi
jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani fadnému stanoveni dan€. Postup k
odstranéni pochybnosti je nepochybné¢  procesnim prostiedkem k neprodlenému a
bezprostiednimu zjisténi €1 ovéfeni fadného splnéni dafovych povinnosti dafovym
subjektem, ktery je prioritnim nositelem bfemene tvrzeni a tomu odpovidajicimu dikazniho
bfemene. Legislativni rdmec postupu k odstranéni pochybnosti vytycuje mantinely jeho
vlastniho pouziti, nebot’ ,,[z]dkonodadrce upravil postup k odstranéni pochybnosti tak, aby
tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecné ani jednou ze stran prodluzovan. Toto je
logické s ohledem na skutecnost, Ze neexistence prvotné vymeérené dané je velkou pravni
nejistotou, tudiz je zde pozadavek, aby tento stav trval co nejkratsi dobu“ (viz Lichnovsky, O.
- Ondrysek, R. a kol. Danovy tad, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 202 a nasl.)*.

Uvedené zaveéry NejvysSiho spravniho soudu dopadaji 1 na posouzeni nyni
projednavané véci. Méstsky soud v Praze vychazel rovnéz i1 ze zavéra zdejSiho soudu
uvedenych v rozsudku ¢.j. 8 A 170/2015-39, ze dne 19.1.2016, ktery byl vydan ve zcela
obdobné véci, a to ve véci Zaloby téhoz Zalobce na ochranu pied nezdkonnym zasahem
Finan¢niho Gfadu pro hl. m. Prahu zahdjenym vyzvou k odstranéni pochybnosti o udajich
pfiznéni k DPH za tijen 2014.

V nyni souzené véci soud k zalobni namitce nekonkrétnosti predmétné vyzvy
k odstranéni pochybnosti vydané dle § 89 odst. 1 daitového fadu uvadi, ze kliCovym pojmem
tohoto ustanoveni je pravé ona konkrétnost. Spravce dan€ musi jiz pfed vydanim vyzvy
védet, jaké ma pochybnosti a musi je dafilovému subjektu ve vyzve sdélit. Z vyzvy musi byt
ziejmé, zjakych divodi a ohledné jakych udaji poskytnutych danovym subjektem
pochybnosti vznikly, tedy zda se vztahuji k dailovému tvrzeni nebo k dalSim podkladim
poskytnutym danovym subjektem, nebot’ tyto kategorie danovy fad vyslovné rozliSuje, a zda
se tykaji spravnosti nebo pritkaznosti nebo Uplnosti ¢i pravdivosti daji, nebot’ i to danovy
rad rozliSuje. Dale je nezbytné, aby spravce dan¢ jasné a srozumitelné vylozil, v ¢em jeho
pochybnosti spocivaji, tedy co konkrétné ma danovy subjekt odstraiiovat. Postup k odstranéni
pochybnosti dle § 89 danového tfadu lze zahdajit jenom tehdy, ma-li spravce dané zcela
konkrétni pochybnosti, které je pak povinen uvést ve vyzve. Tato povinnost ovSem neni
splnéna tim, ze spravce dané ve vyzvé uvede, ze ,,ma konkrétni pochybnosti, aniz by je
skute¢né jmenovité uvedl.

Vyzva ze dne 11.11.2014, ¢.j. 6431718/14/2003-52522-107339 pozadavek na uvedeni
konkrétnich pochybnosti spravce dané nespliuje. Z jejiho obsahu neni ziejmé, z ceho
pochybnosti spravce dané vyplyvaji a v &em tyto pochybnosti spocivaji. Zalobce se z vyzvy
sice dozvedél, ze ,,u spravce dané vznikly pochybnosti o spravnosti narokovani nadmerného
odpoctu dané®, ale jiz nebyl vyrozumén o tom, co je podstatou t€chto pochybnosti (o ¢em ze
tedy spravce dané pochybuje) a z ¢eho tyto pochybnosti vyplyvaji. Takto nekonkrétni vyzva
nespliiuje podminky ust. § 89 daniového fadu, ¢imz zarovenn znemoziuje datiovému subjektu
radn¢ splnit jeho povinnost, tedy odstranit pochybnosti. Nevi-li danovy subjekt, v cem
konkrétni pochybnosti spocivaji, nemiize je dost dobfe ani odstrafiovat.

Uvadi-li Zalovany ve vyjadieni k zalobé, Ze ,,postaci, pujde-li o diivodné podezreni, {j.
podezieni zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvedcivych poznatcich spravce dané ¢i na
jeho analyzach obdobné kvality oprenych o skutkové ditvody. Poznatky mohou mit napriklad
charakter informaci o obchodni c¢innosti danovych subjektit obchodujicich s provérovanym
subjektem... ... Analyzy mohou byt zalozeny, tak jako v posuzovaném pripade, i na
dlouhodobém sledovani vyse danové povinnosti prislusného danového subjektu, ze kterého
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vyplynulo, ze danovy subjekt (Zalobce) opakované uplatiuje nadmérné odpocty za predchozi
zdanovaci obdobi. ..., pak soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalovany ve vydané vyzve jako
ditvod svych pochybnosti neuvedl ani Zadny poznatek tykajici se Cinnosti obchodnich
partnerit zalobce, ani zadnou svou analyzu c¢innosti Zalobce jakozto danového subjektu.
Poukaz v zahlavi vyzvy na to, Ze u Zalobce byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti o
udajich v danovém pfiznani k DPH za ptedchozi zdafiovaci obdobi srpen 2014 a pochybnosti
za toto obdobi dosud nebyly odstranény, nelze bez dalSiho posoudit jako divod pro vznik
pochybnosti o tdajich uvedenych v daniovém ptiznani k DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi
zaii 2014. Soud nepfisvédcil ani tvrzeni zalovaného ve vyjadfeni k zalobé, Ze mu
pochybnosti vznikly na zédkladé¢ analyzy provedené za obdobi leden az Cervenec 2014, v
némz zalobce opakovan€ vykazoval naroky na nadmérné odpocty, nebot’ takova analyza
nebyla v pfedmétné vyzvé zminéna a neni ani zaloZena do spravniho spisu. Nepfisvédcil ani
tvrzeni Zalovaného, ze mu vznikly pochybnosti v disledku bezuspésné vedeného postupu
k odstranéni pochybnosti za srpen 2014 (kdy zalobce neptedlozil pozadované podklady a
pochybnosti spravce dané nebyly rozptyleny), nebot’ zde bez dalsiho nelze shledat souvislost
s predmétnym zdanovacim obdobim zafi 2014. K dalSimu tvrzeni Zalovaného, Ze jeho
pochybnosti podporuje i sidlo zalobce na virtudlni adrese, soud uvadi, ze tento divod
pochybnosti nebyl v ptedmétné vyzvé uveden a nesméfuje k nému ani pozadavek vyzvy na
pfedlozeni podkladii a dikaznich prostfedk k odstranéni pochybnosti; ani tento tvrzeny
davod pochybnosti tedy nelze zohlednit.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé rovnéz uvedl: Aby Zalovany mohl ovéFit spravnost a
pravdivost tvrzeni Zalobce v pripadé uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
v roviné nalézaci, nemohl cinit jinak nez zahdjit postup k odstranéni pochybnosti. K Zalobni
namitce tykajici se rozsahu poZadovanych dokladi, které mély byt Zalobcem predloZeny, pak
poukazal na to, ze podklady pro sestaveni danového ptiznani nejsou jeho povinnou piilohou a
spravei dané tak v okamziku posuzovani danového pfizndni neni znadm jejich obsah. Soud
zde poukazuje na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 9 Afs
110/2007-102, ze dne 8.7.2008, v némZ se mimo jiné uvadi: ,,Argumentace, ze u nékterych
typu dani fakticky neni mozno pro kratkost lhut (napr. lhuty pro vrdaceni nadmerného odpoctu
dané z pridané hodnoty) zajistit, aby sprdavce dané byl schopen zformulovat pochybnosti ve
smyslu § 43 odst. 1 d. 7., nebot’ neni za tak kratkou dobu schopen si opatrit dostatek
informaci, neni na misté. Jak jiz shora uvedeno, existence pochybnosti ve smyslu § 43 odst. 1
d. 7. je zakonnou vstupni podminkou pro zahdajeni vytykaciho Fizeni. Znamena to tedy, Ze
pokud spravce dané pochybnosti nema (a misto nich md pouze pocit ¢i dojem, Ze s danovou
povinnosti danového subjektu neni vSe v poradku, nebo dokonce nema ani to a rozhodl se
dotycny danovy subjekt zkontrolovat preventivné ¢i namdtkove), nejsou dany podminky pro
zahdjeni vytykaciho Fizeni. Jisté neni vylouceno, Ze takto mohou provérce prostrednictvim
vitvkaciho Fizeni uniknout urcité danové subjekty, které porusuji své darnové povinnosti.
Nutno vsak zduraznit, Ze vedle zajmu na radném vybéru dani, ktery je jisté jednim ze zakonem
aprobovanych cilu spravy dani (viz zejm. § 2 odst. 1 a 2 d. 1.), je sprdva dani vedena i vicero
Jjinymi ustavnimi, danovepravnimi a procesnimi zdsadami, kterymi je nutno zdjem na radném
vybéru dani pomérovat a korigovat. Jednou z téchto zdsad je také poZadavek zdkonnosti a
predvidatelnosti postupu organii verejné moci vici daniovemu subjektu. Stanovi-li zakon pro
uplatnéni urcité pravomoci spravce dané podminky, nelze je ignorovat. Pokud tedy zdkon
podminil zahdjeni vytykaciho Fizeni tim, Ze musi existovat pochybnosti ve smyslu § 43 odst. 1
d. 7. a Ze tyto pochybnosti musi byt danovému subjektu sdeéleny (a tim danovému subjektu rika,
Ze spravce dané po ném nemiize pozadovat vysvétleni kdykoli, nybrz jen tehdy, ma-li rozumny
duvod pochybovat o tvrzenich danového subjektu), nelze prislusné ustanoveni vykladat tak, ze
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vytykaci Fizeni lze fakticky zahdjit i tehdy, kdyz sprdavce dané pochybnosti nema a danovému
subjektu je nesdeli.

Pted vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti si tedy sprdvce dané¢ musi, napft. i
s vyuzitim mistniho Setfeni, ujasnit, co povazuje v danovém fizeni za sporné, nepiesné,
nespravné, neuplné nebo nepravdivé, a vyzvat danovy subjekt k odstranéni pravé téchto jiz
zcela konkrétnich pochybnosti. Takto vSak Zalovany nepostupoval, ve vyzvé své konkrétni
pochybnosti ani divod jejich vzniku neuvedl, s ¢imz souvisi i1 rozsah podkladi, jejichz
predloZzeni ve vyzvé pozadoval. Predmétnd vyzva se svou mirou obecnosti a téz rozsahem
pozadovanych podkladl, které mél Zalobce spravci dané piedlozit, jevi spiSe jako tukon
odpovidajici zahajeni danové kontroly, neZ postupu k odstranéni pochybnosti. Datnova
kontrola je ale procesnim institutem odlisSnym, k némuz lze ptikro€it za odliSnych podminek,
nez jaké vyzaduje postup k odstranéni pochybnosti — piedevSim tam neni nutnd existence
konkrétnich pochybnosti ze strany spravce dané. MEéI-li Zalovany v pfedmétné véci za to, Ze
je na misté obecné provétit veskeré udaje danového piiznani vztahujici se k uplatnénému
nadmérnému odpoctu, aniz mél konkrétni pochybnosti, bylo na misté zvolit nikoli postup
k odstranéni pochybnosti, ale dafiovou kontrolu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 10 Afs 28/2014-51 ze dne 14.8.2014 dale namitl, ze je tieba odliSovat zdkonnost zahajeni
a zékonnost vlastniho vedeni postupu k odstranéni pochybnosti, tedy podle Zalovaného by ani
pfipadnd nezdkonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti sama o sobé neznamenala 1
nezakonnost samotného vedeni postupu k odstranéni pochybnosti. Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku mimo jiné uvedl: ,Je pravdou, Ze danova kontrola nebo postup
k odstraneni pochybnosti miZe predstavovat nezakonny zasah ve svém celku. To bude ale
vyjimecné. Typicky to bude dano tim, Ze vubec nejsou splnény podminky pro jeji provadeni,
prekludovalo se pravo vybrat dan, jedna se o kontrolu bezdiivodné opakovanou apod.
V takovém pripade dojde k nezakonnému zasahu zpravidla jiz samotnym zahdjenim danové
kontroly, ktera se dotkne svobodné sféry jednotlivce (srovnej usneseni rozsireného sendatu NSS
ze dne 31.8.2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb.) Pravidlo je nicméné opacné, tedy
nezdakonny ukon nebo jiny akt spravce dané zpravidla nezaklada nezakonnost rizeni jako celku
z hlediska ochrany pred nezdakonnymi zasahy*.

K uvedenému stanovisku zalovaného soud uvadi, ze pokud jde o proceduru zjistovani,
oveéfovani a vymahdni danové povinnosti, je spravce dan¢ vdzan ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zéakladnich prav a svobod, podle n¢hoz lze stitni moc uplatiovat jen v ptipadech a mezich
stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi. Zalovany v daném pi¥ipadé zvolil
postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového tadu, tedy specificky procesni institut,
ktery spravce dané sice pouziva, ma-li pochybnosti o daniovém tvrzeni, av§ak (na rozdil od
obecné¢ vyhledavaci cinnosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly) jako prostiedek
k neprodlenému zjisténi ¢i ovefeni danového tvrzeni a pouze k objasnéni konkrétnich
pochybnosti, které ve vyzvé musi konkrétné¢ a srozumitelné¢ uvést, tak, aby danovému
subjektu umoznil jejich odstranéni. Pii vydani pfedmétné vyzvy vSak zalovany pozadavky
ustanovené v § 89 odst. 1, 2 danového fadu nedodrzel a vzhledem k mife obecnosti vyzvy a
k rozsahu ve vyzve pozadovanych podkladi vyuzil institut postupu k odstranéni pochybnosti
zpisobem zaménitelnym s béznym vyuzitim danové kontroly. Vydana vyzva nebyla
fadnym ukonem zahajujicim postup k odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 danového fadu,
byla stimto ustanovenim v rozporu, a podminky pro provedeni postupu k odstranéni
pochybnosti proto nebyly splnény. Vzhledem ktomu, Ze Zzalobce na vyzvu nikterak
nereagoval a pozadované podklady zalovanému nepiedlozil, nelze mit ani za to, ze by



pokragovani 16 5A 114/2015

nedostatky vyzvy spocivajici v jeji nekonkrétnosti byly zhojeny ,.dalsim prubéhem rizeni,
zejména tim, ze prijemce aktu si jej spravné vylozi a jedna v souladu s vuli pitvodce aktu, byt
nepresné vyjadrenou (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Afs 155/2005-70
ze dne 31.1.2007).

)

Soud zuvedenych davodii zalobé vyhovél a rozhodl, ze postup k odstranéni
pochybnosti zahajeny vyzvou Zalovaného ze dne 11.11.2014, ¢.j. 6431718/14/2003-52522-
107339, byl nezakonnym zasahem.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a UspéSnému Zalobci piiznal
nahradu za soudni poplatek ve vysi 2000,- K¢ a za zastoupeni zalobce daflovym poradcem, a
to za tf1 ukony pravni sluzby- pfevzeti véci, sepsani zaloby a tcast u jednani pied soudem -
po 3.100,- K¢ a za tfi souvisejici pauSalni poplatky po 300,- K& dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a
13 odst. 3 vyhl. €. 177/1995 Sb., po zvySeni o 21% DPH, tj. celkem ve vysi 12 342,- K¢.
Néklady fizeni celkem tak ¢ini 14.342,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. Gnora 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

