57A 99/2016-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
Tirozet s.r.o., se sidlem Bélehradska 858/23, Praha 2, zastoupeného Mgr. Lucii Petrankovou,
advokatkou se sidlem Bolzanova 1615/1, Praha 1, proti zalovanému Katastralnimu diadu
pro Karlovarsky kraj, se sidlem Sokolovska 167/875, Karlovy Vary, za ucasti osoby
zucastnéné na rizeni B. é., zastoupené JUDr. Karlem Jelinkem, advokdtem, se sidlem
Bélehradska 34, Karlovy Vary, v Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem
Zalovaného

takto :

L Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Zalobce je povinen zaplatit osobé zucastnéné na Fizeni naklady rizeni ve

vysi 7.823 K¢, do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce osoby zucastnéné na rizeni JUDr. Karla Jelinka, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméhal ochrany pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného
spocivajicim v zapisu pozndmky spornosti k nemovitostem zapsanym na listu vlastnictvi €.
234 vedeném u Katastralniho uradu pro Karlovarsky kraj, Katastralniho pracovisté¢ Karlovy
Vary.
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Zalobce je dle listu vlastnictvi &. 234 vlastnikem pozemku st.p.¢. 44 (zastavéna plocha
a nadvoii) o vyméte 79 m?, jehoz soudasti je stavba ¢.p. 34 (rodinny dtim), dale pozemku p.¢.
183/1(zahrada) o vyméie 802 m? a p.¢. 183/3 (zahrada) o vyméte 341 m?, v katastralnim
uzemi Bystfice u Hroznétina, obec Hroznétin (ddle jen , predmétné nemovitosti). Dne
16.8.2016 byl Katastralnimu ufadu pro Karlovarsky kraj, Katastralnimu pracovisti Karlovy
Vary (dale téz jen , katastralni pracovisté”) podan osobou zucastnénou na fizeni
k pfedmétnym nemovitostem ,,Navrh na zapis poznamky spornosti k nemovitostem*
(Z-7754/2016-403). Ke dni 21.9.2016 =zapsalo katastralni pracovisté k predmétnym
nemovitostem poznadmku spornosti zapisu (Z-93 76/2016-403).

I1. Divody Zaloby

A.

Po provedeni zapisu poznamky spornosti k pfedmétné nemovitosti Zalobce namital
(ptipisem ze dne 20.9.2016), ze byla zapséna v rozporus § 24 zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zékon) — (ddle jen ,,KZ* nebo , katastralni zakon*) a ze
plna moc advokata nesplituje néleZitosti vyzadované spravnim fadem. Zalovany Zalobci sdélil
(odpovédi ze dne 5.10.2016), ze postupoval v souladu s vétou druhou § 24 odst. 1 KZ a § 986
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (ddle jen ,,OZ* nebo ,,obcansky zdakonik*), ze je
neurcitost plné moci pravniho zastupce navrhovatelky nedostatkem, avSak na zakladé
ostatnich okolnosti neni diivodné pochybovat, ke kterym nemovitostem se vztahuje.

V zalobé Zalobce namital, Ze byl postupem zalovaného (zapisem poznamky spornosti
k pfedmétnym nemovitostem ve vlastnictvi Zalobce) piimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem. Zasah sméfuje proti zalobci, ktery v podstaté¢ nemiize s nemovitostmi
nakladat (poznamka spornosti sice neni rozhodnutim soudu o tom, kdo je jejich vlastnikem,
avSak ¢ini nemovitosti fakticky neprodejnymi). Na nemovitosti mél kupce, ale po zdpisu
poznamky z prodeje seslo. Zasahem zalovaného je tak Zalobci zdsadnim zplisobem ztéZovan
vykon vlastnického prava. Jedna se o neopravnény zasah do vlastnického préva zalobce.

Zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010, ¢j. 7 Aps 3/2008- 98 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zde
citovanda jsou dostupnda na www.nssoud.cz), podle néhoz se soudni ochrany proti provedeni ¢i
neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti 1ze ve spravnim soudnictvi domahat v fizeni
o ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Dale na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2012, sp. zn. 4 Aps 4/2011-68, ktery
zavery usneseni rozsifeného senatu vztahl téZ na zapsani ¢i nezapsani poznamky. Ackoli byla
uvedend rozhodnuti vyddna za ucinnosti ptedchozi pravni uprav, jsou jejich zavéry stéle
aplikovatelné.

B.

Zalovany v odpovédi z 5.10.2016 uvedl, Ze k zapisu poznamky spornosti doSlo na
zéklad¢ véty druhé § 24 odst. 1 KZ. Zadost o zapis poznamky spornosti bez dolozené¢ho
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zalobniho navrhu musi obsahovat tvrzeni, jakym zapisem je zadatel dotéen, a tvrzeni, Ze tento
zapis byl proveden bez pravniho diivodu a v ¢em je spatfovana jeho pravni bezdiivodnost.
Neobsahuje-li zadost tyto udaje, postupuje se obdobné podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni 7ad*“). Nedoplni-li Zadatel tdaje ve stanovené lhlit¢ nebo
nebudou-li doplnéné tdaje osvédcovat splnéni podminek pro zapis poznamky podle § 24 odst.
1 véty prvni KZ zadost se vrati jako nezpusobiléd k zapisu poznamky spornosti.

Podminkou pro zapis pozndmky spornosti bez dolozené¢ho zalobniho névrhu je, Ze:
1. o zapis poznamky z4da osoba dotCend urcitym zapisem v katastru, tedy osoba, ktera:
a) v dusledku takového zapisu ptestala byt zapsana jako vlastnik ¢i jiny opravnény, nebo jeji
pravo bylo provedenym zapisem omezeno,
b) potencialni pravni nastupce (zejm. mozny dédic) osoby podle pism. a), a souc¢asné
2. zapis, ktery je napadan, je alespoil potencidln€ bez pravniho divodu, pficemz zapisem bez
pravniho diivodu je zejména zapis provedeny na zaklad¢
a) neplatného, zdanlivého nebo zruseného pravniho jednani,
b) pravniho diivodu, ktery odpadl k datu predchazejicimu pravnim G¢inktim zépisu, ¢i
c¢) podvrzené listiny.

Navrhovatelka vSak nezadala zapsat vécné pravo, ani nesplnila podminky pro zapis
poznamky spornosti, jelikoZz jeji navrh neobsahuje vySe uvedené nalezitosti. Navrh je
odiivodnén toliko pohledavkou, kterou ma za J.N.(ddle jen ,,predchozi viastnik predmétnych
nemovitosti ‘), ktera na sebe podala insolven¢ni navrh. Pohledavka navrhovatelky (obligace)
za ptedchozim vlastnikem pfedmétnych nemovitosti ale neni vécnym pravem navrhovatelky,
které¢ by bylo stavem v katastru nemovitosti dotéeno. Stejn¢ tak pohledavka navrhovatelky
nemuze byt podkladem pro zapis poznamky spornosti, jelikoz navrhovatelka neni a nikdy v
minulosti nebyla vlastnikem pfedmétnych nemovitosti (coz vyplyva i ze samotného navrhu na
zapis poznamky). Nerozhodny je i fakt, ze se navrhovatelka povazuje za zésadni vétitelku.
Navrhovatelka ani nesporuje, ze by kupni cena byla skute¢né pavodnim vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti uhrazena. Pozndmka spornosti proto neméla byt Zalovanym
zapsana, jelikoz jeji zapsano neni odivodnéno navrhem navrhovatelky a nebyly
splnény podminky § 24 odst. 1 véty druhé KZ. Z navrhu na zépis poznamky spornosti neni
ziejmé, jakym zépisem je navrhovatelka dotéena a v ¢em je spatfovano, ze byl proveden bez
pravniho divodu. Sama navrhovatelka jako pravni divod zépisu uvadi kupni smlouvu.
Podany navrh tak nespliiuje zdkonem stanovené nalezitosti a nemél byt proto zapsan. Na
uvedeném nemtize ni¢eho zhojit ani fakt, ze navrhovatelka dolozila vcas (do 2 mésicl), ze
byla podédna zaloba k Okresnimu soudu v Karlovych Varech na urceni neplatnosti smlouvy a
neucinnosti pravniho jednani (kupni smlouvy mezi plivodnim vlastnikem piedmétnych
nemovitosti a zalobcem jako jejich novym vlastnikem).

C.

Zalobce nesouhlasil ani se zpisobem, jakym se Zalovany vypotadal s nedostate¢nou
plnou moci pravniho zastupce navrhovatelky. K zapisu pozndmky spornosti doslo na zéklad¢
plné moci, neurcitého poveieni ve véci ,,zapisu poznamky spornosti k nemovitostem*. Navic
pravni zastupce zmocnéni nepfiijal, nebot’ plnd moc neni zmocnénym zastupcem podepsana.
Podpis je uveden pouze u advokatni koncipientky, kdy neni jesté znamo u které, nebot’ podpis
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je uveden u dvou. Advokétni koncipientku vSak navrhovatelka nezplnomocnila a tato ji
nemuze zastupovat. Navic v plné moci nebyly nemovitosti fadné specifikovany. Jedna se
o plnou moc udélenou k neur¢itétmu poctu fizeni, nebot je zde neomezeny pocet
nemovitosti/moznosti, u kterych by poznamka spornosti mohla byt navrhovdna k zépisu.
V takovém ptipadé podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho tadu plati, ze pokud je plna
moc udélena pro neurcity pocet fizeni, musi byt vzdy uiedné ovétena. PInd moc tak nespliuje
nalezitosti kladené na ni spravnim fddem Bez ohledu na to, jak si zalovany plnou moc vylozil
z kontextu, je ziejmé, e nesplituje pozadavky zakona. Zalovany mél postupovat tak, Ze mél
podklady vratit a vyzvat advokata k dolozeni fadné pIné moci a k fadnému navrhu.

Zalovany tak dle Zalobce pochybil, kdyz na zakladé vyse uvedenych pisemnosti zapsal
do katastru nemovitosti poznamku spornosti. Zalovany zapsal poznamku spornosti contra
legem a na zaklad¢€ ndvrhu neopravnéné osoby.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Dle Zalovaného navrh na zapis poznamky
spornosti obsahoval odiivodnéni, v ¢em je spatfovan zapis bez pravniho divodu a soucasné
z névrhu plynulo, Ze je navrhovatelka ve svém pravu dotena provedenym zapisem kupni
smlouvy mezi Zalobcem a byvalym vlastnikem piredmétnych nemovitosti. Spolu s navrhem
byla ptedlozena i plnd moc ze dne 16.8.2016, kterou navrhovatelka zmocnila JUDr. K.J.,
advokata, ve véci zapisu poznamky spornosti k nemovitostem, a ten zmocnéni piijal, coz na
plné moci stvrdil svym podpisem.

Katastralni pracovisté provedlo zapis poznamky spornosti na LV ¢. 234 podle § 24
odst. 1 (véty druhé) KZ, resp. § 986 OZ, nebot’ predlozené listiny splnovaly pozadované
nalezitosti. Skutecnost, kdy se osoba zG¢astnéna na fizeni domniva, ze méla nabyt vlastnické
pravo k pfedmétnym nemovitostem po zaplaceni kupni ceny a na zakladé uzaviené dohody
o kupni smlouvé o prodeji a po uhradé¢ pohledavek byvalého vlastnika predmétnych
nemovitosti, je zapis pozndmky spornosti jedinou moznou obranou proti ptipadnému navrhu
na vklad vlastnického prava mezi aktudlné zapsanym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti
(zalobcem) a piipadnym dalSim nabyvatelem. Proti povolenému navrhu na vklad neni
piipustny zZadny opravny prostiedek, proto katastralni pracovisté tuto situaci vyhodnotilo tak,
ze zapsalo poznamku spornosti v souladu s platnou legislativou.

Katastralni pracovist¢ obdrzelo dne 21.9.2016 zadost zalobce (prostfednictvim
zmocnéné zastupkyné Mgr. L.P., advokatky) o pfezkoumani a vymaz pfedmétné poznamky
spornosti (Z-8957/2016-403). Katastralni pracovisté postup provétilo a odpovédélo pripisem
ze dne 5.10.2016, ve kterém sdélilo své stanovisko a zdavodnilo, Ze zépis poznamky
spornosti provedlo v souladu s katastralnim zakonem i obCanskym zakonikem.

K napadené¢ plné moci piedlozené navrhovatelkou uvedlo, Zze nemélo davod
pochybovat, k jakym nemovitostem se tato vztahuje a povazovalo ji za urcitou, nebot’ Zalobce
jiné nemovitosti, nez predmétné nemovitosti na LV €. 234 v katastralnim uzemi Bystiice
u Hroznétina v okrese Karlovy Vary nevlastni. Z tohoto diivodu nebyla vyzadovana tGfedné
ovétena plnd moc. K zalobni namitce tykajici se umisténi podpisu JUDr. K.J. na plné moci



pokraGovani 5 57A 99/2016

zalovany uvedl, ze pravideln¢ komunikuje s advokatem JUDr. K.J., jelikoz sidlo jeho
advokatni kancelare je v Karlovych Varech a v zastoupeni svych klientl pravidelné predklada
listiny k zépisu do katastru nemovitosti. Katastralnimu pracovisti je jeho podpis dobfe znadm a
nemélo tedy pochybnost v tom, Ze ji pfijal pravé on. Ostatné tak je i plna moc specifikovana
ve svém uvodu. Katastralni pracovisté postupovalo v souladu s § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Dne 4.10.2016 byla katastralnimu pracovisti doru¢ena zaloba podana k Okresnimu
soudu v Karlovych Varech s podacim razitkem soudu ze dne 4.10.2016 (Z-9376/2016-403).
Zaloba na uréeni neplatnosti kupni smlouvy a netiéinnosti pravniho jednani ve smyslu § 235
odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon) — (ddle
jen ,,insolvencni zdkon ) byla dorucena jako doplnéni podani ze dne 16.8.2016. Vzhledem
k tomu, Ze byla splnéna podminka o uplatnéni svého prava u soudu, kterd byla dolozena
podanou zalobou do 2 mésicti ode dne doruceni zadosti, pfipojilo katastralni pracovisté k jiz
zapsané poznamce spornosti jako druhou listinu oznameni o podaném zalobnim navrhu ze
dne 4.10.2016.

IV. Replika Zalobce

Dle zalobce z navrhu na zapis pozndmky spornosti nevyplyva, Ze se navrhovatelka
domniva, Ze méla nabyt vlastnické pravo k nemovitostem po zaplaceni kupni ceny a na
zaklad® uzaviené dohody o kupni smlouvé o prodeji. Zalovany se tak zpétné snazi dovodit
vécné pravo, na zékladé kterého meél zapsat poznamku. V navrhu je jasné uvedeno, ze
navrhovatelka s byvalym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti Zddnou smlouvu neuzaviela
a vyvedenim predmétnych nemovitosti z konkurzni podstaty mé byt poskozena. V takovém
ptipadé by m¢l byt navrh podan insolven¢nim spravcem. Sama navrhovatelka jasné uvadi, ze
méla uzavienu smlouvu o smlouveé budouci s Zalobcem a zZe s pfevodem nemovitosti vyslovila
souhlas. Neni tak zfejmé, jak dospél zalovany k zavéru, ze méla nabyt vlastnické pravo
k nemovitostem po zaplaceni kupni ceny a na zéklad¢ uzaviené dohody o kupni smlouvé,
kdyz nic takového neni v listin¢ ze dne 16.8.2016 uvedeno. K argumentaci zalované vii¢i plné
moci predlozené navrhovatelkou Zalobce uvedl, Ze predpokladal, ze ma Zalovany spravni
organ postupovat ke vSem ucastnikiim stejn€, a to v souladu se zdkonem a nerozliSovat na
,ty co zname* a ,,ty co nezname*‘.

V. Vyjadreni uc¢astniki pri jednani soudu

O véci samé rozhodl soud po provedeném jedndni, pifi némz setrvali Zalobce
a zalovany na svych stanoviscich.

VI. Vyjadreni osoby zucéastnéné na rizeni

Jednani soudu se zacastnil zastupce osoby zucastnéné na fizeni. Sdelil, Ze u Okresniho
soudu v Karlovych Varech je pod sp.zn. 18C 263/2016 vedeno fizeni o zalobé podané osobou
zuCastnénou na fizeni (navrhovatelkou zapisu poznamky spornosti) proti zalobci a J.N.
(pfedchozimu vlastniku pfedmétnych nemovitosti). Zalovana je neplatnost kupni smlouvy.
Zalobce, ktery je typickou lichvaiskou firmou zabyvajici se ni¢enim lidskych osudi,
postupovala proti osobé z(astnéné na Fizeni (dale téz jen , OZNR*) naprosto
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bezprecedentnim postupem. OZNR utrpéla zavazny Graz a nasledné dostala od pojistovny
jeden milion korun. Tuto ¢astku plnila pojiStovna piimo na ucet pani N., tehdy vlastnici
predmétné nemovitosti, jako zalohu na kupni cenu. Ve chvili, kdy byli ucastnici dohodnuti na
kupni cené, za¢aly na pfedmétné nemovitosti napadat riizné exekuce jedna za druhou. OZNR
se snazila tyto exekuce vyplacet, aby nepfisla o milion korun, aby zde mohla zstat se svymi
peti détmi a manzelem, aby nepfisla o investice, které jiz do pfedmétnych nemovitosti vlozila.
Kdyz byla uplné finan¢né vycerpana, pfisla posledni exekuce k ndvrhu néjaké hypoteéni
banky tykajici se pohledavky 600.000 K¢. Bylo tfeba si nékde tuto ¢astku pujcit a vyftesit 1
tento dluh, aby pfedmétné nemovitosti nesSly do drazby. V této situaci jednatel zalobce
P.S.@Cloveék, ktery &eli 29-ti exekucim a trestnim ozndmenim) se dohodl, Ze zajede k
exekutorim vyplatit 600 tisicovou exekuci, a za to si uctoval 100.000 K¢ za svoji ¢innost
mandatare, 25.000 K¢ za advokata a dalsi poplatky, celkem nauctoval 800.000 K¢ (za to, ze
na 4 mésice pujci 600.000 K¢). Kdyz se mély podepsat dohody o smlouve budouci, tak
neptedlozil smlouvu na 800.000 K¢, jak byli dohodnuti, ale na 950.000 K¢&. Zneuzivaje
naprosté tisné, fikal: ,,Tady to podepiste, jina¢ ten dim jde zitra do drazby*. Proto pani N. i
OZNR podepsaly dohodu o smlouvé budouci na 950.000 K&. OZNR byla bohuzel v pribghu
téch Ctyf mésici operovana a hospitalizovana 40 dnii v nemocnici. Prosila jednatele
zalobce o prodlouzeni lhuty ke splnéni dluhu a ten ji nasledné ptedlozil smlouvu na 1.450.000
K¢.

Utastnici nebyli domluveni, e Zalobce bude nabyvatel pfedmétnych nemovitosti.
Zalobce nabyl pfedmétné nemovitosti jako jakousi formu zajidténi zavazku, ptjcky 600.000
K¢, s tim, Ze nasledn& nemovitosti pfevede na OZNR. Je vsak ziejmé, Ze Zalobce nemél
v umyslu predmétné nemovitosti na OZNR pievést, a rovnou si nasel kupce za 1.600.000 K&.
Jednatel zalobce tak za 5 mésicti z pijcky 600.000 K¢ vydélal milion korun.

Osoba zic¢astnénd na fizeni se zadpisem poznamky spornosti brani realizaci této kupni
smlouvy, nebot’ piisla o vSechny své penize a jesté si od ni jednatel zalobce nechal podepsat
sménku na 270.000 K&, které mu Gdajné dluzi jako fyzické osob&. Podle zastupce OZNR jde
o nejhanebnéjsi ptipad lichvy, s jakym se kdy setkal. V ramci jednani o vyklizeni vznesla
OZNR viechny uvedené namitky vigi kupni smlouvé na predmétné nemovitosti a i soud
prvniho stupné v Karlovych Varech pfipustil, ze je tady otazka neplatnosti kupni smlouvy
hned z né€kolika diivodl a Ze je tedy namisté se touto otdzkou zabyvat. Otdzka neplatnosti
kupni smlouvy se proto probira u soudu a OZNR ma eminentni zijem, aby se probrala,
protoze pokud by vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem skutecné preslo na zalobce, ktery
by ho realizoval dal, tak OZNR nema proti Zalobci, ktery &eli 29 exekucim, $anci ziskat zpét
své penize, i kdyby se jednou uznalo, Ze je smlouva neplatnd. Proto je tfeba zablokovat
pievod pfedmétnych nemovitosti, aby se nestalo, ze nékdo dalsi zaplati penize za nemovitosti
ziskané nepoctivym, lichvafskym a naprosto nezdkonnym zptisobem, kdy bylo zneuzito tisné
a za naprosto nevyhodnych podminek byla uzavirana smlouva, jejimz cilem byl pievod
pfedmétnych nemovitosti na OZNR, ktery nasledn& nebyl splnén, a to za zcela nemoralnich
a nepiijatelnych okolnosti.

Soudni ¥{zeni u Okresniho soudu v Karlovych Varech trva. OZNR Zadala z diivodu
své finan¢ni tisné osvobozeni od soudniho poplatku. Jeji zadosti bylo vyhovéno ze tii ¢tvrtin
odvolacim soudem. Zbyvajici ¢astka soudniho poplatku byla zaplacena 11.1.2017. Pfedmétem
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sporu je neplatnost prevodu predmétnych nemovitosti. Je tedy diivod, aby byla v katastru
nemovitosti zapsédna poznadmka spornosti, kterd je zcela zdsadni ochranou ptipadného dalsiho
nabyvatele, jenz by mohl pfijit o penize i 0 nemovitost. Vzhledem k tomu, Ze pani N. uzaviela
smlouvu a tfi tydny na to na sebe vyhlasila insolvenci s navrhem na oddluZeni, a uz ted’ je
jasné, ze oddluzeni povoleno nebude, je v zajmu OZNR, aby byly pfedmétné nemovitosti
zapsany do konkursni podstaty a OZNR, ktera své posledni penize dala pani N. za predmétné
nemovitosti, aby v ramci insolven¢niho fizeni mohla byt alespoii z né¢eho uspokojena.
Pani N. ma rakovinu, umira a za piedpokladu, Ze se nevrati nemovitost do konkursni podstaty,
bude OZNR, jeji manzel (ktery se na zakladg této situace pokusil o sebevrazdu) a jejich pst
déti bez pendz (se sménkou pro jednatele Zalobce). Dle zastupce OZNR se jedna o
nejhanebnéjsi situaci, s jakou se ve své pravni praxi setkal.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen s.7.s.).

Zaloba byla podéna podle § 82 s.is., podle néhoz kazdy, kdo tvrdi, ze byl pFimo
zkrdacen na svych pravech nezdakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen
,zasah ) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v
Jjeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se zZalobou u soudu domdhat ochrany
proti nemu nebo urceni toho, zZe zasah byl nezakonny.

Zalobce navrhoval, aby soud vyslovil, Ze byl zapis poznamky spornosti, jimz bylo
omezeno vlastnické pravo zalobce, nezdkonny. A soucasné¢ navrhoval, aby soud zakazal
zalovanému pokracovat v poruSovani zalobcova prava a piikdzal mu obnovit stav pred
zasahem, tj. pied zapisem poznamky spornosti, a to ve 1hiit¢ 3 dniti od pravni moci rozsudku.

Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zdakladeé skutkového stavu zjisteného ke dni
sveho rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravmiho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V daném piipadé¢ soud
nerozhodoval pouze o urceni toho, ze byl zdsah nezédkonny, proto vychazel ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s.t.s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zdasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zasahem. Podle § 87 odst. 3 s.t.s. soud zamitne Zalobu, neni-li
ditvodna.

Zaloba neni duvodna.

Skutkovy zaklad veci
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Osoba zucastnéna na fizeni podala dne 16.8.2016 ke katastralnimu pracovisti ndvrh na
zapis poznamky spornosti. V navrhu jsou uvedeny nemovitosti zapsané na LV ¢&. 234
vedeném Katastralnim ufadem pro Karlovarsky kraj, katastralnim pracovistém Karlovy Vary,
jak jsou vyjmenovany v uvodu odiivodnéni tohoto rozsudku.

Navrh je odtivodnén tim, ze OZNR a jeji manzel uzavieli dohodu o kupni smlouvé
o prodeji pfedmétnych nemovitosti s jejich tehdej$im vlastnikem J.N. a OZNR slozila na ucet
J.N. ¢astku 1.000.000 K¢. Tato castka byla prevedena pfimo z pojistovny z urazové pojistky
OZNR a méla predstavovat kupni cenu nemovitosti, kterou J.N. slibila OZNR a jejimu
manzelovi prodat. Nez byla kupni smlouva uzaviena, zacaly na nemovitost napadat exekuc¢ni
ptikazy a OZNR a jeji manzel, aby nemovitost, ve které jiz bydlili, ziskali, zaplatili postupné
2.680.000 K¢ stim, ze jim nemovitost bude pfevedena. Kdyz byly vSechny exekuce
vyplaceny a byla pfipravovana kupni smlouva, na nemovitost padl dalsi dluh Ceskomoravské
stavebni spofitelny, ktery vyplatila spolecnost zalobce. S zalobcem bylo nasledné dohodnuto,
ze vyplati dluh 634.531 K¢, k ¢emuz si pfipocetl svou fakturu a svou rezii zastupovani
v jednani na CMSS a dal§i reZijni poplatky dle ptiloZzeného rozpisu. Smlouvou o smlouvé
budouci se Zalobce zavazal OZNR, ktera v podstaté téziité skute¢né kupni ceny jiz zaplatila
ze svych penéz, pievést za ¢astku 950.000 K¢, kterou méla slozit do 31.7.2016, a jelikoz tak
neuéinila, pozadoval Zalobce brutalnim vydiranim vyklizeni nemovitosti OZNR a jeji rodinou
véetné péti déti  okamzité na ulici ven. Do tohoto natlaku piedlozil Zzalobce dal$i navrh
smlouvy o smlouvé budouci na c¢astku 1.500.000 K¢, coz by znamenalo, ze Zzalobce,
zneuzivajic tisné OZNR, za dva mésice vydéla 900.000 K&, které jiz OZNR J.N. zaplatila.
Vzhledem k tomu, Ze JN. prokazatelng dluzi OZNR &astku 2.680.000 K&, kterou pisemné
uznala a kterd je dolozitelnd jednotlivymi platbami na tcet jejich véfitelt a na jeji tcet, je
ziejmé, ze OZNR je zasadni véfitelkou J.N., ktera bezprostfednd po uzavieni kupni smlouvy
s zalobcem podala na sebe insolven¢ni navrh. OZNR je jako zasadni véfitelka timto
vyvedenim majetku z konkurzni podstaty poskozena, uplatituje soucasn¢ u soudu zalobou
neplatnost kupni smlouvy mezi J.N. a zalobcem, proto navrhovala, aby katastralni pracovisté
zapsalo poznamku spornosti k pfedmétnym nemovitostem.

Dle vypisu z katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro Karlovarsky
kraj, Katastralnim pracovistém Karlovy Vary, je na listu vlastnictvi ¢. 234, kde jsou zapsany
predmétné nemovitosti, uvedena jako vlastnik spolecnost ,, Tirozet s.r.o., Belehradska 858/23,
Vinohrady, 12000 Praha 2° a jako nabyvaci titul je zapsana ,,Smlouva kupni ze dne
29.03.2016. Pravni ucinky zapisu ke dnei 31.03.2016. Zapis proveden dne 22.04.2016.
Poznamka spornosti zde zapsana obsahuje generalie osoby zucastnéné na fizeni (jak jsou
uvedeny v Uvodu rozsudku) a oznaceni pfedmétnych nemovitosti, u kterych je vyznacena
sp.zn. Z-9376/2016-403. Jako listina v pofadi prvni je uvedeno: ,, Zadost o zdpis pozndamky
spornosti zapisu ze dne 16.08.2016. Pravni ucinky zapisu ke dni 16.08.2016. Zapis proveden
dne 23.08.2016. Z-7754/2016-403“ Jako listina v potadi druhd je uvedeno: ,,Oznameni o
podaném Zalobnim navrhu na urceni prava ze dne 04.10.2016. Pravni ucinky zapisu ke dni
04.10.2016. Zapis proveden dne 06.10.2016. Z-9376/2016-403 “

Pravni hodnoceni

Ad B.
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Podle § 24 odst. 1 KZ neni-li stav zapsany v katastru v souladu se skutecnym pravnim
stavem, osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, se domahd odstranéni nesouladu, a prokaze- [i,
Ze své pravo uplatnila u soudu, zapise se na jeji zZadost do katastru poznamka spornosti
zdapisu. Obdobné se zapiSe do katastru pozndmka spornosti zdpisu i v piipadé, Ze nékdo
tvrdi, Ze je ve svém pravu dotcen zapisem provedenym do katastru bez pravniho diivodu ve
prospéch jiného a Zada, aby to bylo v katastru poznamendno. Pozndamku spornosti zdpisu,
ktera pusobi proti zapisu provedenému na zakladeé napadeného pravniho jednani a na néj
navazujicim zapisum, zapise katastralni urad také na zdaklade ozndameni soudu o podané
Zalobé nebo na zdklade dolozeného navrhu Zalobce, pokud Zalobce podal Zalobu o urceni, Ze
pravni jednani, na jehoz zdklade ma byt zapsano pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé
nebo zrusenée.

Podle § 24 odst. 3 KZ vyhovi-li soud Zalobe, o které je zapsana poznamka spornosti
zapisu, vymaze katastralni urad vsechny zapisy, viici nimz pozndamka spornosti zdpisu pusobi.
Po vymazu vsech zapisii oznami katastralni urad provedenou zménu dotcenym osobam.

Ptipad, kdy urcitd osoba tvrdi, ze je ve svych pravech dotCena zapisem ve veiejném
seznamu, ktery byl proveden jednak ve prospéch jiného, jednak bez pravniho divodu,
upravuje ustanoveni § 986 OZ, podle néhoz kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotcen zapisem
provedenym do verejného seznamu bez pravniho ditvodu ve prospéch jiného, mize se
domahat vymazu takového zapisu a Zadat, aby to bylo ve verejném seznamu poznamendno.
Organ, ktery verejny seznam vede, vymaze poznamku spornosti zapisu, nedolozi-li Zadatel ani
do dvou mésicu od doruceni Zadosti, ze své pravo uplatnil u soudu. Pro aplikaci § 986 musi
byt splnény tfi predpoklady, a to 1) zapis provedeny ve prospéch jiné osoby, 2) tvrzeni o tom,
ze zapis byl proveden bez pravniho diivodu, a 3) tvrzeni o tom, ze je tim tvrdici osoba dotCena
ve svém pravu. Pokud jsou uvedené tfi ptedpoklady naplnény, Ize se u soudu domahat
vymazu onoho zapisu a soucasné lze pozadovat, aby ten, kdo vefejny seznam vede, v ném
tuto skutecnost poznamenal. Nasledn¢ pak je podstatné, ze organ, ktery vefejny seznam vede,
vymaze poznamku spornosti zapisu, nedolozi-li zadatel ani do dvou mésici od doruceni
zadosti, ze své pravo uplatnil u soudu.

V daném piipadé je z obsahu navrhu na zapis poznamky spornosti ziejmé, ze osoba
zucastnéna na fizeni namita neplatnost kupni smlouvy ze dne 29.3.2016 uzaviené¢ mezi J.N.
(ptedchozim vlastnikem pfedmétnych nemovitosti) a zalobcem, na jejimz zdkladé ptesSlo
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem na Zalobce. Neplatnost kupni smlouvy dovozuje
osoba zucCastnénd na fizeni z toho, ze kupni cenu pfedmétnych nemovitosti jiz zplisobem
v navrhu popsanym zaplatila J.N., a to na zdklad¢ smlouvy o smlouvé budouci uzaviené¢ mezi
nimi. Nasledn¢é byla osoba zucastnénd na fizeni okolnostmi donucena uzaviit smlouvu o
smlouve budouci (o uzavieni kupni smlouvy na pfedmétné nemovitosti) s zalobcem. Osoba
zucCastnénd na fizeni tak v ndvrhu tvrdila, ze byl zapis vlastnictvi predmétnych nemovitosti ve
prospéch Zalobce proveden na zakladé neplatné kupni smlouvy, tedy bez pravniho divodu, a
ze je tim dotCena ve svém pravu, a to vécném pravu na vlastnictvi predmétnych nemovitosti.
Ve smyslu § 24 odst. 1 véta druha KZ a § 986 OZ tak osoba zuc¢astnénd na fizeni v navrhu
tvrdila, 1) ze byl zépis vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem proveden ve prospéch jiné
osoby (zalobce), 2) tvrdila, ze byl zapis proveden na zaklad¢é neplatné kupni smlouvy, tedy
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bez pravniho divodu, 3) tvrdila, ze je tim dotcena ve svém pravu na vlastnictvi pfedmétnych
nemovitosti, proto Zadala, aby to bylo v katastru nemovitosti poznamenano. Povinnosti
katastralniho pracovist¢ bylo posoudit, zda jsou pro zapis poznamky spornosti splnény
zakonné podminky, tedy podminky stanovené v § 24 odst. 1 KZ a § 986 OZ. Dle nazoru
soudu byly na zaklad¢ uvedenych tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni splnény podminky
pro zapis poznamky spornosti stanovené v § 24 odst. 1 KZ a podminky tvrzeni tii vysSe
uvedenych skutecnosti dle § 986 OZ. Katastralni pracovisté proto nepochybilo, kdyz na
zaklad¢ uvedené¢ho navrhu poznamku spornosti na list vlastnictvi ¢. 234 zapsalo. Na zakladé
uvedeného nebyl divod, aby bylo v fizeni postupovano podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, jak
tvrdi v zalob¢ Zalobce. Podle tohoto ustanoveni nemda-li podani predepsané ndalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu. Navrh na zapis poznamky spornosti
byl zpusobily k provedeni ptislusSného zapisu a nebylo proto tfeba na zaklad¢ uvedeného
ustanoveni spravniho fadu vyzyvat OZNR k jeho doplnéni.

Splnéna byla nésledné také zbyvajici podminka stanovena v § 986 OZ, kdyz osoba
zuCastnénd na fizeni podanim dorucenym katastralnimu pracovisti dne 4.10.2016, tedy
v zakonem stanovené lhuaté, dolozila, ze podala k Okresnimu soudu v Karlovych Varech
zalobu na urceni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi J. N. (pfedchozim vlastnikem
predmétnych nemovitosti) a zalobcem o prodeji pfedmétnych nemovitosti. V zalob¢ je
namitana neplatnost kupni smlouvy podle § 1796 OZ. Namitana je rovnéz neucinnost
pravniho jednani v souvislosti s uzavienim uvedené kupni smlouvy, a to podle § 235 odst.
1 insolvenéniho zakona.

Soud proto dospél k zavéru, ze zapis poznamky spornosti byl v daném piipadé ucinén
v souladu se zdkonem a shodné s zZalovanym konstatuje, ze predlozené listiny spliiovaly
pozadované nalezitosti. Skutecnost, kdy se osoba zucastnénd na fizeni domniva, ze méla
nabyt vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem po zaplaceni kupni ceny na zakladé
uzaviené dohody o kupni smlouvé o prodeji predmétnych nemovitosti a po tuhradé
pohledavek byvalého vlastnika pfedmétnych nemovitosti, je zapis poznamky spornosti
jedinou moznou obranou proti ptipadnému navrhu na vklad vlastnického prava mezi aktualné
zapsanym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti (Zalobcem) a pfipadnym dalSim nabyvatelem.
Proti povolenému navrhu na vklad neni ptipustny zddny opravny prostiedek, proto katastralni
pracoviste tuto situaci spravné vyhodnotilo tak, Ze zapsalo poznamku spornosti.

Zcela v souladu s timto zavérem byla odpovéd’ katastralniho pracovisté¢ na zadost
zalobce doruc¢enou dne 21.9.2016 o pfezkoumani a vymaz pfedmétné poznadmky spornosti
(Z-8957/2016-403) piipisem ze dne 5.10.2016, ve kterém Zzalobci sdélilo (obdobné, jak je
vyse uvedeno), ze zapis poznadmky spornosti provedlo v souladu s katastralnim zdkonem
a obCanskym zékonikem, proto zaddosti nevyhovélo.

Ad C.

Nedivodnou shledal soud rovnéz némitku smeétujici vici plné moci piedlozené
katastrdlnimu pracovisti osobou zOcCastnénou na fizeni souCasné¢ sndvrhem na zapis
poznamky spornosti.
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Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu ucastnik si muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i ustné do protokolu.
V téze véci muze mit ucastnik soucasne pouze jednoho zmocnence. Podle odst. 2 zmocnéni
miize byt udeleno a) k urcitému vkonu, skupiné vukoni nebo pro urcitou cast rizeni, b) pro celé
Fizeni, c) pro neurcity pocet rizeni s urcitym predmétem, ktera budou zahdjena v urcené dobé
nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vidy uredné
overen a plna moc musi byt do zahajeni Fizeni uloZena u vécné prislusnéeho spravniho organu,
popripadé udélena do protokolu, nebo d) v jiném rozsahu na zaklade zvlastniho zakona. Podle
odst. 3 zmocnénec muze udélit plnou moc jiné osobé, aby misto ného za ucastnika jednala, jen
Jje-li v plné moci vyslovné dovoleno, Ze tak miize ucinit, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

V soudu ptredlozeném spravnim spise je zaloZzena pisemna plna moc Zzalobcem
zpochybiiovana. Jedna se origindl pisemné plné moci, kde jsou uvedeny generdlie osoby
zucastnéné na fizeni a zmocnéni advokata JUDr. K.J. (uvedeno sidlo) k ,,zapisu pozndmky
spornosti k nemovitostem®, nasleduje rozsah opravnéni pro zmocnénce. Uvedeno je datum
udéleni plné moci, dne 16.8.2016 a podpis zmocnitele, Citelny podpis osoby zucastnéné na
fizeni. Pod tim je véta ,, Prijimam zmocnéni a dadle zmocnuji (substituce): uvedena jsou Ctyii
jména advokatnich koncipientd“. Podpis zmocnénce (JUDr. K.J.) je uveden jako necitelny
tésn¢ pod prvni Casti véty ,, Prijimam zmocnéni ... " Podpis je u€inén pres prvni dvé jména
uvedenych advokéatnich koncipientt.

Z obsahu plné moci je zfejmé, ze ji udelila osoba zicastnéna na fizeni advokatu JUDr.
K.J., ktery toto zmocnéni pfijal. Jedna se o plnou moc piedlozenou soucasné s navrhem na
zapis pozndmky spornosti k pfedmétnym nemovitostem (v navrhu oznacenym), proto nelze
mit pochybnosti o tom, ze udéleni plné moci k ,, zapisu poznamky spornosti k nemovitostem *
souvisi se zastupovanim osoby zucastnéné na fizeni v fizeni o zapisu zcela konkrétni v ndvrhu
specifikované poznamky spornosti k nemovitostem tam nezaménitelné oznacenym. Jedna se
tak o plnou moc, kterou bylo udéleno zmocnéni podle § 33odst. 2 pism. b) spravniho tadu,
tzn. pro celé jedno konkrétni fizeni o zépisu poznamky spornosti k nemovitostem souvisejici
s podanym navrhem. Nejedna se o ,,zmocnéni pro neurcity pocet rizeni s urcitym predmetem,
ktera budou zahdjena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu“ ve smyslu § 33 odst. 2
pism. ¢) spravniho tadu. Proto nebylo podminkou ucinnosti této plné moci, aby byl podpis na
ni Gfedné ovéfen. Zalovany proto plnou moc spravné posoudil jako uréitou a doplnil, Ze
zalobce jiné nemovitosti, nez predmétné nemovitosti na LV ¢. 234 v katastralnim zemi
Bystiice u Hroznétina v okrese Karlovy Vary nevlastni.

Zaver

Soud dospél k zavéru, ze zapis pozndmky spornosti byl ucinén v souladu se zakonem.
Nelze jej proto oznacit, jak navrhuje zalobce, nezakonnym zasahem. Nebyl proto diivod, aby
v souladu s § 82 odst. 2 s.f.s. soud vyslovil, Ze byl zapis pozndmky spornosti nezakonny
a zakazal zalovanému pokracovat v poruSovani Zalobcova prava a piikdzal mu obnovit stav
pied zasahem.

Soud shledal Zalobu nedtivodnou, proto ji podle § 87 odst. 3 s.i'.s. zamitl.
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VIII. Naklady Fizeni

Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikli podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Podle § 60 odst. 5 s.t.s. osoba zucastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladii, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z ditvodii
zvlastniho zretele hodnych miize ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladu
rizeni. U osoby zcastnéné na fizeni soud shledal divody zvlastniho zfetele hodné. Za ty
povazuje finan¢ni situaci na strané osoby zucastnéné na fizeni po té, kdy vynalozila nemalé
finan¢ni prostiedky, aby ziskala do svého vlastnictvi pfedmétné nemovitosti, a dale
skutecnost, ze zapis poznamky spornosti k predmétnym nemovitostem je jedinym moznym
zpusobem, jak zamezit dalSimu pfevodu vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem do doby,
nez bude rozhodnuto o navrhu osoby zucastnéné na fizeni podaném k Okresnimu soudu
v Karlovych Varech. Osoba zucastnéna na fizeni se postavila na stranu zalovaného. Byla to
ona, kdo podal navrh na zapis pozndmky spornosti a soud neshledal zapis poznamky spornosti
zalovanym nezdkonnym zasahem. Soud proto pfiznal osobé zicastnéné na fizeni pravo na
nahradu nékladi fizeni souvisejicich sjejim zastoupenim advokatem. Zastupce osoby
zucastnéné na fizeni vycislil naklady ¢astkou 7.823 K¢ (dva ukony pravni sluzby, dva rezijni
pausaly, cestovné, promeskany ¢as, DPH). Nahrada nakladii v této vysi byla osob¢ zi¢astnéné
na fizeni pfiznéna.

Odména advokata je upravena ve vyhlasce €. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Sazba za
jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projedndvanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini
podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K& (zastupce OZNR pozadoval 2.100
K¢) a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku 300 K¢. Odmeéna advokata sestava ze 2 ukont pravni sluzby, a to za jeden
ukon podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pievzeti a ptiprava véci) a jeden tkon
podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (ucast na jednani soudu dne 17.1.2017), t;.
véetné pauSalnich castek 4.800 K¢&. Za cestovné z Karlovych VarG do Plzné a zpét dne
17.1.2017 pozadoval zastupce OZNR 1.266 K¢&. Tato ¢astka odpovida cestovnému osobnim
automobilem Volkswagen za 180 km z Karlovych VarG do Plzn¢ a zpét, pfi primérné
spotfebé nafty 7,6 1/100 km vypoctenému podle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., o zméné sazby
zékladni ndhrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad. Nahrada za
promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini za cestu
z Karlovych Varti do Plzné a zpét 400 K¢ (4 pulhodiny po 100 K&). Zastupce OZNR je
platcem dané z ptidané hodnoty, proto se podle § 57 odst. 2 s.f.s. odména za zastupovani
zvySuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné¢ v dobé
rozhodnuti soudu, tj. 21 %. DPH z ¢astky 6.466 K¢ ¢ini 1.357 K¢. Naklady fizeni osoby
zucastnéné na fizeni tak ¢ini pozadovanych 7.823 K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 17. ledna 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



