57A 120/2016-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné
I.M., statni prislusnost Ukrajina, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovan¢ Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincti, ndm. Hrdin 1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
25.7.2016, ¢j. MV-92473-7/S0O-2016

takto :

I. Zaloba se zamita .

II. ZAadny z Géastnikii n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobkyné& se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze a postoupenou mistné
pfisluSnému Krajskému soudu v Plzni domdhala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne
25.7.2016, ¢j. MV-92473-7/SO-2016 (dale jen , napadené rozhodnuti“), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné¢ a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
,,prvostupniovy spravni organ“) ze dne 21.4.2016, ¢j. OAM-18894-10/TP-2015 (ddle jen
., prvostupnové rozhodnuti“), jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona €.326/1999 Sb.,
o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (ddle jen , ZPC*
nebo ,,zakon o pobytu cizincii”) zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému
pobytu podana podle § 67 ZPC. Zalobkyné pozadovala, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni.
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Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 15.9.2016, ¢j. 8A 146/2016-23, nebyl
zalob¢ ptiznan odkladny tcinek.

I1. Divody Zaloby

Zalobkyné namitala, 7e napadené rozhodnuti nesplituje pozadavky odtivodnéni
rozhodnuti stanovené v § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (ddle jen ,, spravni 7ad*“), je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu
stanovené v § 89 odst. 2 spravniho fadu a spravnimi orgény obou stupiii nebyl ve smyslu § 3
spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dle Zalobkyné jsou
rozhodnuti spravnich organti obou stupiii v rozporu s § 67, § 75 a § 174a ZPC a pfi jejich
vydani byly poruseny zakladni zdsady spravniho fizeni deklarované v § 2, § 3 a § 4 spravniho
radu.

Dle zalobkyné spravni organy obou stupiiti vykladaji prepjaté formalisticky § 67 ZPC
a nespravné jej aplikuji v neprospéch zalobkyné€. Povoleni k trvalému pobytu tak mize byt
udéleno toliko cizinci, ktery spliiuje podminky § 67 odst. 1 ZPC a zaroven spada do okruhu
osob uvedenych v § 67 odst. 2 az 4 ZPC. Dle zalobkyné nelze vykladat ustanoveni zakona
0 pobytu cizinci restriktivné v neprospéch cizince, jestlize znéni zakona ani jiné rozhodné
aspekty takovému vykladu neptisvédcuji. Zakon je tfeba vykladat tak, ze se trvaly pobyt ud¢éli
jak cizinci, ktery splni podminky podle § 67 odst. 1 ZPC, tak cizinci, ktery splituje nékterou
z podminek podle § 67 odst. 2 az 4 ZPC.

Spravni organy obou stupiiti pochybily, jestlize dovodily, ze zalobkyni nelze podradit
pod zadny piipad vyjmenovany v 67 odst. 2 az 4 ZPC. Prvostupiiovy spravni organ posoudil
otazku naplnéni nekteré z t€chto podminek v rozporu s § 3 spravniho fadu, ¢imz zatizil své
rozhodnuti vadou nezakonnosti a nepiezkoumatelnosti. Zalobkyné splnila podminky pro
vydani povoleni k trvalému pobytu jiZ splnénim podminek podle § 67 odst. 1 ZPC. Zalovana
tuto nezakonnost nezhojila a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.

Prvostupniovy spravni organ prakticky bez dalSiho posoudil nespravné podanou zadost
jako zjevné€ pravné neptipustnou, aniz by se blize zabyval situaci Zalobkyné, kdyz v ptipadé,
kdy k zadosti nebyly dolozeny podklady potiebné pro jeji vyfizeni, rovnou bez dal§iho
uzaviel, ze 7adost neni divodna. Zalovana tuto nezakonnost aprobovala, ¢imz zatizila své
rozhodnuti vadou nezédkonnosti.

Ackoli zalovana shledala nespravnym postup prvostupniového spravniho organu (kdyz
nevyzval zalobkyni v pfipad¢ nedostatkli zadosti k jejich odstranéni vyzvou, jak pozaduje
spravni fad) uzavtela, ze je zadost nedivodna.

Dle Zzalobkyné mél prvostupiiovy spravni orgén zadosti vyhovét za uziti § 67 odst. 7
ZPC. Pochybil, kdyz se moznosti aplikace tohoto ustanoveni viibec nezabyval. Neni spravny
nazor zalované, ze by ani ptipadna existence divodi hodnych zvlastniho zietele nemohla mit
vliv na ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci, nebot’ je zfejmé, Ze cizinci nelze soucasné prominout
splnéni obou podminek (stanovenych v odst. 1 tak a v odst. 2). Takovy vyklad ze zdkona
nutn€ nevyplyva a je nespravné restriktivni.
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Spravni orgdny obou stupiii se nevypoifadaly s pfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu
§ 174a ZPC. Dle tohoto ustanoveni bylo vili zdkonodarce posuzovat pfimétenost vSech
rozhodnuti spravnich organti, nebot’ jen tak lze garantovat jejich spravedlnost. Zalobkyng v té
souvislosti zminila nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 150/99 (ndlezy Ustavniho soudu jsou
dostupné na http://nalus.usoud.cz), dle kterého pti vykladu a aplikaci pravnich predpisii nelze
opomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého
piedpisu, nebot’ v ném vzdy musi byt pfitomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi
staty. Ustavni soud rovnéz nékolikrat uvedl, Ze z pohledu ustavnépravniho je nutno stanovit
podminky, pfi splnéni kterych nespravna aplikace ustavniho prava obecnymi soudy ¢i
spravnimi organy ma za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod. Ustavni soud spatiuje
tyto podminky zejména v nasledujicich okolnostech: ,,zdakladni prava a svobody v oblasti
Jjednoduchého prava pusobi jako regulativni ideje, procez na né obsahovée navazuji komplexy
norem jednoduchého prava. PoruSeni nekteré z téchto norem, a to v dusledku svévole anebo
v diisledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napr. prepjaty
formalismus), pak zakladd dotéeni na zdkladnim pravu a svobodé. Ustavni soud povazuje za
samozrejmé a urcujici pro nalézani prava, Ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich
rozmeru kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozemy na zjistenych skutkovych
okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané veci -
znacné komplikované a netypicke, to vsak nevyvazuje organy verejné spravy ¢i obecné soudy
z povinnosti udélat vse pro spravedlivé reseni veci.” Pravé s ohledem na zminéné, je tfeba
trvat na tom, aby byl splnén pozadavek § 174a ZPC a odavodnéni meritorniho rozhodnuti
obsahovalo tvahu stran pfiméfenosti rozhodnuti, a to v rozsahu pozadovaném § 174a ZPC.
Prvostupiiovy spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti pozadovanou uvahu neuvedl,
zalovany jeho pochybeni aproboval, kdyz se pfiméienosti dle § 174a ZPC vibec
nezabyval. Dle Zalobkyné rozhodovani o pravech a povinnostech, tim spiSe v tak
citlivych vécech z hlediska dopadt do rodinného a soukromého zivota jednotlivce, jako
jsou rozhodovani o ptrechodném pobytu obCanii EU, v pravnim stat¢ musi byt vzdy
primétené. PfinejmenSim se maji spravni orgdny o uvahu pfimétenosti alespot pokusit.
Zasada ptfiméfenosti v cizineckych vécech vyplyva jiz ze samotného § 174a ZPC a déle z
obecnych zésad pravnich, aniz by bylo potfeba explicitné stanovit pozadavek primétrenosti
u kazdého jednotlivého ustanoveni v ramci zadkona o pobytu cizinci. I z tohoto divodu
zalovana zatizila své rozhodnuti nezdkonnosti a nepiezkoumatelnosti.

II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana oznadila namitky Zalobkyné ned@ivodnymi a navrhovala s odkazem na
odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti zamitnuti zaloby. Uvedla,
ze ma byt ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu pfijaté feSeni v souladu s vefejnym zajmem
a organy Ministerstva vnitra jako celek jsou mj. povolany hajit vefejny zajem v této oblasti,
tzn. v daném piipad¢ zdjem na potvrzeni divodi dle § 67 ZPC. V § 67 odst. 1 ZPC jsou
stanoveny podminky, které musi spliiovat zadatel o povoleni k trvalému pobytu. Soucasné
musi zadatel splnit jesté¢ nékterou z podminek stanovenych v odst. 2, 3 a 4 tohoto ustanoveni
a podminku stanovenou v odstavci 5. Zalovana v souvislosti s vykladem ustanoveni § 67 ZPC
zminila rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 9 Ca 168/2008, kde tento soud uvedl, Ze jsou
jednotlivé odstavce § 67 vzajemné provazany a navazuji na sebe. V ptipadé zalobkyné vSak
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nebylo potvrzeno, ze by zalobkyné spliiovala podminky § 67 ZPC. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné nespadad do okruhu osob vymezenych v ustanoveni § 67 odst. 2, 3, a 4 ZPC, tedy
osob opravnénych k podani zadosti o trvaly pobyt, bylo nadbytecné zabyvat se splnénim
podminek uvedenych v § 67 odst. 1 ZPC.

Zadost zalobkyné nebyla posouzena jako zjevné pravné nepiipustna, jak je ziejmé
z prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti. Ackoliv se dle zalované
prvostupnovy spravni organ dopustil pochybeni, kdyz Zalobkyni nevyzval k doplnéni zadosti,
jedné se vSak o pochybeni, které nema vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
piedpisy ani na jeho spravnost. Pokud se zalobkyn¢ domniva, ze splituje podminky § 67 ZPC,
mohla tuto skute¢nost dolozit v ramci odvolaciho fizeni, coz neucinila.

K mozné aplikaci § 67 odst. 7 ZPC, tedy k zohlednéni divodi hodnych zvlastniho
zietele, zalovana uvedla, Ze je nutné uvedené ustanoveni chapat jako vyjimku z odstavce 1
§ 67 ZPC. V pripad¢ zalobkyné, kterd neni cizincem podle § 67 odst. 2 ZPC nelze § 67 odst. 7
ZPC uplatnit, nebot’ podminka dle odst. 2 musi byt v piipadé postupu podle odst. 7 uvedené¢ho
ustanoveni splnéna. V piipadé¢ zalobkyné by ani piipadnd existence divodi hodnych
zvlastniho zietele proto nemohla mit vliv na ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci. S ohledem na
znéni jednotlivych odstavell § 67 ZPC je ziejmé, Ze zalobkyni neni mozné soucasné

prominout splnéni obou téchto podminek.

K posouzeni pfiméienosti rozhodnuti zalovana uvedla, ze zakon o pobytu cizincl
explicitné stanovi, ve kterych pfipadech je spravni organ povinen posuzovat pfimétrenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a ZPC pak
stanovi, jaka hlediska je spravni organ povinen posuzovat, pokud uvedena povinnost vyplyva
z jiného ustanoveni zakona o pobytu cizinct (v pifipad¢ trvalych pobyti napt. z ustanoveni
§ 75 odst. 2). Nejedna se o generdlni povinnost spravniho organu posuzovat vzdy piimétenost
dopadt rozhodnuti. § 75 odst. 1 ZPC posouzeni pfiméienosti dopadli rozhodnuti nevyzaduje.
Rovnéz okolnosti daného piipadu v Zzddném ohledu nenaznacovaly, ze by dopady napadené¢ho
rozhodnuti mohly znamenat nepfiméteny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné
a ta takovou skutecnost ani netvrdila, ackoliv to byla s ohledem na charakter fizeni, jakozto
fizeni zahajovaného na navrh zadatele, jeji povinnost. Analogicky Ize dle zalované odkézat na
pravni ndzor NejvysSiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 26.11.2015, ¢j.
9 Azs 218/2015-51 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz),
kde Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,/...] V pripadé rozhodovani o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni §77 odst. 1 o pobytu cizincii zakonodarce nedal
spravnimu organu moznost spravniho uvazeni a posouzeni situace z hlediska primeérenosti
rozhodnuti. Naopak, pokud by mélo dojit kruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle
odst. 2 uvedeného zdkonného ustanoveni, je posouzeni vzhledem k primeérenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota vyzadovano. Jiz z vyse uvedeného plyne, Ze
pri naplnéni kteréhokoli pismene odst. 1 jsou dany divody pro zruSeni platnosti povoleni
k trvalemu pobytu. [...] Objektivne tedy zjistil (spravni organ) vSechny relevantni okolnosti
posuzovaného pripadu, k nimz nasledné prihlédl. Z toho vyplynula povinnost pristoupit ke
zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Zakon spravnimu organu nedavd jinou moznost
postupu.“ Zalovana tak nezatiZila napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, kdyz
neposuzovala pfiméienost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyn¢.
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IV. Vyjadreni ucéastnikii pri jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobkyné po provedeném jednani, kterého se
z0&astnil zastupce Zalobkyné. Zalovana svoji neucast omluvila a souhlasila, aby soud jednal
bez jeji pritomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.tf.s. bez pfitomnosti Zalované.
Vychézel ptitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.
Pravni hodnoceni
A.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢j. 8Afs 75/2005-130 uvedl:
,,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné odiivodnéno, je z ného zrejmé, proc
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.“ V daném piipad¢ se krajsky soud plné
ztotoznil se zavery ucinénymi prvostupiiovym spravnim organem a Zalovanou v odivodnéni
jejich rozhodnuti, jak bude dale uvedeno, proto na pocatku vylozeni svych zavéra citoval
z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné podala k prvostupfiovému spravnimu organu dne 20.10.2015 Zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu. V zadosti uvedla ucel pobytu ,,7P § 67 odst. 1.
Prvostupiiovy spravni organ proto zcela spravné zjistoval, zda zalobkyné spliuje podminky
pro povoleni k trvalému pobytu stanovené v § 67 ZPC.

Podle § 67 odst. 1 ZPC povoleni k trvaléemu pobytu se po 4 letech nepretrzitého pobytu
na uzemi vyda na Zadost cizinci, ktery na uzemi pobyva v ramci prechodného pobytu po
ukonceni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky, Ze nejméné posledni dva roky
probihalo posledni Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné pripadného Fizeni o Zalobé
nebo kasacni stiznosti, pokud tato zZaloba nebo stiznost byla podana v zakonné lhute. Do doby
pobytu podle véty prvni se zapocitava doba pobytu na uzemi na dlouhodobé vizum, na
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povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl cizinec Zadatelem
o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na uzemi podle zakona o
azylu. Nepretrzitost pobytu na uzemi je zachovana, pokud cizinec podal Zdadost o udéleni
mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7 dnit po skonceni prechodného pobytu na dlouhodobé
vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo trvaléemu pobytu; to neplati, pokud platnost
téchto pobytovych opravneni byla zrusena.

Podle § 67 odst. 2 ZPC povoleni k trvalému pobytu se pri splnéni podminek uvedenych
v odstavci 1 vyda, je-li Zadatelem cizinec, ktery
a) je mladsi 18 let,
b) se neni schopen o sebe sam postarat z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
nebo
c) je osamely a starsi 65 let.

Podle § 67 odst. 3 ZPC povoleni k trvaléemu pobytu se miize pri splneni podminek
uvedenych v odstavci 1 dale vydat, je-li Zadatelem cizinec,
a) ktery je rodicem cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b),
b) kterému byl rozhodnutim prislusného organu cizinec uvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b)
sveren do péce, nebo
c) ktery je jinym primym pribuznym ve vzestupné nebo sestupné linii cizince uvedeného
v odstavci 2, na jehoZ osobni péci je cizinec uvedeny v odstavci 2 zavisly.

Podle § 67 odst. 4 ZPC zddost je pri splnéni podminek v odstavci I opravnén podat
i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni zZada z jinych divodi hodnych zvlastniho zretele.

Podle § 67 odst. 5 ZPC lze Zadost podat ministerstvu nejpozdéji do 2 mésicii po
pravomocném ukonceni Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle § 67 odst. 6 ZPC
povoleni k trvalemu pobytu muze byt vydadno cizinci uvedenému v odstavci 3 pouze, bylo-li
toto povolent vydano cizinci uvedenému v odstavci 2.

Podle § 67 odst. 7 ZPC splneni podminky nepretrzitého pobytu na vuzemi a podminky,
Ze nejmeéné posledni dva roky probihalo posledni Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
véetné pripadného Fizeni o kasacni stiznosti, lze prominout z ditvodii hodnych zvlastniho
zietele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let nebo nepriznivy zdravotni
stav Zadatele nastal za pobytu na vuzemi.

Podle § 67 odst. 8 ZPC splnéni podminky podat Zadost nejpozdeji do 2 mésicii po
pravomocném ukonceni Fizeni o udeéleni mezinarodni ochrany lze prominout cizinci
uvedenému v odstavci 3, pokud rizeni o jeho Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany skoncilo
drive nez Fizeni o Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany cizince uvedeného v odstavci 2.

Spolu s zadosti zalobkyné ptedlozila v souladu s § 70 odst. 2 ZPC dalsi nalezitosti,
které je cizinec povinen k zadosti o povoleni k trvalému pobytu piedlozit. Pfedlozila rovnéz
rozsudek zdejsiho krajského soudu ze dne 4.5.2015, ¢j. 60 Az 4/2005-43, kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti, jimz nebyla Zalobkyni udé€lena mezinarodni ochrana,
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a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢j. 6 Azs 151/2015-36, kterym byla
odmitnuta kasac¢ni stiznost Zalobkyné proti tomuto rozsudku pro nepftijatelnost.

B.

Zalobkyné 7adala o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 odst. 1 ZPC. Pro
prvostupiiovy spravni organ to znamenalo posoudit, zda splituje podminky stanovené v odst. 1
§ 67 ZPC a zda byla zadost podana ve lhité stanovené v odst. 5 § 67 ZPC. Vzhledem k tomu,
jak je ustanoveni § 67 koncipovano, jak jsou za sebou fazeny podminky uvedené v odstavcich
2,3 a4 § 67 ZPC (viz ,,pri splneni podminek v odstavci 1°) bylo nutné posoudit, zda
zalobkyné splituje soucasné také nékterou z podminek stanovenych v odstavcich 2, 3 nebo 4
tohoto ustanoveni Jeji zadosti totiz mohlo byt vyhovéno pouze, pokud by byly splnény
podminky stanovené vodst. 1 a 5 § 67 ZPC a soucasné néktera z podminek stanovenych
v odstavcich 2,3 a4 § 67 ZPC.

Zalobkyné je narozena 2.12.1984 a zadost podala 20.10.2015, tj. v dobé, kdy ji bylo
30 let. Prvostupniovy spravni orgén proto konstatoval, Ze s ohledem na veék a informace
uvedené v zadosti zalobkyné nesplituje podminky § 67 odst. 2 pism. a), b), ¢) ZPC, nebot’
neni mladsi 18 let, v zddosti netvrdila, Ze by nebyla schopna se o sebe postarat z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu a neni osaméla a star§i 65 let. Konstatoval, Ze
nesplnila ani zddnou z podminek stanovenych v § 67 odst. 3 pism. a), b), ¢) ZPC, nebot
v zadosti netvrdila, ze by byla rodi¢em cizince mladsiho 18 let nebo cizince, ktery se o sebe
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen postarat. Netvrdila, ze by
ji byl rozhodnutim pftislusného organu takovy cizinec svéfen do péce. Netvrdila, ze by byla
jinym pfimym piibuznym ve vzestupné nebo sestupné linii cizince uvedeného v odstavci 2, na
jehoz osobni péci by byl tento cizinec zavisly. Konstatoval, ze zalobkyné nesplnila ani
podminku stanovenou v § 67 odst. 4 ZPC, nebot’ o vydani tohoto povoleni dle obsahu zadosti
nezadala z jinych ditvod hodnych zvlastniho zfetele.

Z uvedeného je zfejmé, ze prvostupnovy spravni orgadn hodnotil toliko splnéni
podminek stanovenych v § 67 odst. 2, 3 a 4 ZPC. Ackoli prvostupiiovy spravni organ
neposuzoval samostatné splnéni podminek § 67 odst. 1 ZPC, i kdyz podle tohoto ustanoveni
zalobkyné¢ o povoleni trvalého pobytu zadala, neni tento zplsob posouzeni zadosti
prvostupiiovym organem nezdkonny, nebot' za situace, Ze Zzalobkyné¢ dle skute¢nosti
uvedenych v zadosti nespliiovala podminky odst. 2, 3 a 4 § 67, které musi byt splnény
soucasn¢ s podminkami uvedenymi v odst. 1 § 67, bylo samostatné posouzeni, zda jsou
splnény také podminky stanovené v § 67 odst. 1 ZPC nadbytecné. Prvostupiiovy spravni
organ proto dospél ke zcela logickému zavéru, ze zalobkyné nesplituje podminky pro udé€leni
povoleni k trvalému pobytu podle § 67 ZPC, nebot’ ,, neni osobou, ktera by byla opravnéna
tuto zZadost podat *“.

Na fizeni o zadosti o povoleni trvalého pobytu podané podle zakona o pobytu cizincti
je nutno ve smyslu § 168 ZPC aplikovat ptislusné ustanoveni spravniho fadu. Podle § 45 odst.
2 spravniho fadu nemad-li Zadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe
spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni,
poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouci jej o ndasledcich neodstranéni nedostatku v této



pokraGovani 8 57A 120/2016

lhite; soucasné miize rizeni prerusit (§ 64). Divodnou neni namitka zalobkyné, ze bylo
povinnosti prvostupiiového spravniho organu vyzvat ji k odstranéni nedostatki zadosti.
Z4dost o povoleni trvalého pobytu byla Zalobkyni podana ve smyslu 70 odst. 1 ZPC na
ufednim tiskopisu. Obsahovala vSechny nalezitosti, které byla Zalobkyné povinna dle tohoto
ustanoveni v zadosti uvést. Spolu s zadosti byly podle § 70 odst. 2 ZPC zalobkyni ptfedlozeny
v tomto ustanoveni pozadované nalezitosti. Prvostupiiovy spravni organ tak rozhodoval
o zadosti, kterd méla veskeré predepsané nalezitosti, proto byla zplsobild, aby o ni bylo
rozhodnuto. Zalobkyné v zadosti netvrdila 7adné skute¢nosti, které by bylo mozné posoudit
jako splnéni podminek stanovenych v odst. 2, 3 nebo 4 § 67 ZPC. Neni proto spravné tvrzeni
zalobkyn¢ v zalob€, Ze prvostupniovy spravni organ , prakticky bez dalsiho posoudil
nespravné podanou zadost jako zjevné pravne nepripustnou, aniz by se blize zabyval situact
zalobkyneé, kdyz v pripade, kdy k Zadosti nebyly dolozeny podklady potiebné pro jeji vyrizeni,
rovnou bez dalsiho uzavrel, Ze Zadost neni ditvodna . Prvostupnovy spravni organ neposoudil
zadost jako zjevné pravné nepfipustnou, ale podle jejiho obsahu a pfilozenych zadkonem
stanovenych nalezitosti zjistoval splnéni podminek § 67 odst. 2, 3 nebo 4 ZPC. Nem¢l ditvod
vyzyvat zalobkyni k pfipadnému doplnéni zéadosti, resp. doplnéni jejiho tvrzeni, a
k ptedlozeni pfislusnych dukazii. Nemél divod vést dokazovani a zjistovat skutkovy stav
vtom sméru, aby mohlo byt zadosti Zalobkyné vyhovéno. Rizeni bylo vedeno k Zadosti
zalobkyng, proto bylo ve smyslu § 45 odst. 1 spravniho fadu na zalobkyni jako zadatelce, aby
tvrdila skute¢nosti v souladu s tim, ¢eho se Zadosti domahala. K tomu je déale nutno odkazat
na § 52 vétu druhou spravniho tadu, dle které je spravni organ povinen proveést jen ty diikazy,
ktere jsou nezbytné ke zjisteni stavu véci. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Zze
prvostupiiovy spravni organ postupoval v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu a umoznil
zalobkyni seznamit se s podklady pro rozhodnuti. S t€émi se seznamil zastupce zalobkyné,
ktery se vSak ve 1htt¢ 30 dnti, kterou mu k jeho zadosti prvostupniovy spravni orgén stanovil
k vyjadieni, nevyjadiil. V prvostupiiovém fizeni tak nebylo doplnéno zadné dalsi tvrzeni
zalobkyné ani predloZzeny ¢i oznaceny pfislusné dikazy k jeho prokézani. Prvostupiiovy
spravni organ na zaklad¢ obsahu zadosti a k ni pfipojenych nalezitosti zjistil ve smyslu § 3
spravniho fadu stav véci, o némz nem¢l  divodné  pochybnosti.  Nezatizil  tak
prvostupniové rozhodnuti nezakonnosti a nepiezkoumatelnosti, jak namitd zalobkyne.

Prvostupiiovy spravni organ na zakladé podkladi pro rozhodnuti zcela spravné
uzaviel, ze jsou splnény zdkonné podminky pro zamitnuti zadosti o udé¢leni povoleni
k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. f) ZPC, podle n¢hoz Ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvaléemu pobytu zamitne, jestlize v Fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené
v zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67
nebo § 68.

C.

Zalovand blanketni odvolani Zalobkyné, k vyzvé Zzalované doplnéné, zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se ztotoznila se
zaveéry prvostupiiového spravniho organu, ke kterym dospél pii aplikaci § 67 ZPC.
Konstatovala, ze byl zcela dostate¢né zjistén skutkovy stav a na jeho zaklad€ ucinén spravny
zavér o zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 1 pism. f) ZPC. Neshledala, ze by bylo
prvostupniové rozhodnuti nepfezkoumatelné, kdyz je v jeho odiivodnéni zcela jasné uvedeno,
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ze diivodem pro zamitnuti zadosti je skutecnost, Ze zadatelka nespliiuje podminky stanovené v
§ 67 ZPC. Dle zalované prvostupniovy spravni orgdn v odivodnéni rozhodnuti fadné
a prezkoumatelnym zptsobem uvedl, na zaklad¢ jakych skutecnosti a tivah aplikoval § 67
ZPC a dospél k zavéru o zamitnuti zadosti. Zalovana se ztotoznila se zavéry prvostupiiového
spravniho organu.

K nespravné aplikaci § 67, které Zalobkyné v odvolani namitala obdobné jako nyni
v zalobé, zalovana uvedla, Ze jsou v odstavci 1 § 67 ZPC stanoveny podminky, které¢ musi
spliiovat zadatel o povoleni k trvalému pobytu. Splnéni podminek v odstavei 1 vSak samo
0 sob¢ nestaci, zadatel musi k tomu splnit jesté nékterou z podminek stanovenych v § 67 odst.
2, 3 a 4 a podminku stanovenou v odstavci 5. Zalovana odkazala na vyklad § 67 uéinény
Méstskym soudem v Praze v rozsudku sp.zn. 9 Ca 168/2008, podle n¢hoz z dikce § 67 ZPC
vyplyva, ze zadateli o povoleni k trvalému pobytu dle tohoto ustanoveni miize byt povoleni
vydéno jen pfi splnéni podminek uvedenych v § 67 odst. 1 a 5 ZPC, tj. pii splnéni podminky
nepietrzitého pobytu po dobu Ctyf let, podminky ptfechodného pobytu po ukonceni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, podminky, Ze nejméné posledni dva roky probihalo fizeni
o udé€leni mezinarodni ochrany a zddost byla poddna do dvou mésicti po ukonceni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Dale musi zadatel spadat do okruhu osob vymezenych v § 67
odst. 2, 3, a 4 ZPC. Soud v rozsudku doslova uvadi, ze pii vykladu ustanoveni § 67 odst. 1
ZPC ve spojitosti s odstavci 2 az 8 t¢hoz ustanoveni je ze systematického hlediska ziejmé, ze
jsou jednotlivé odstavce vzdjemné provazany a navazuji na sebe. Zdejsi krajsky soud se
s timto vykladem § 67 ZPC, jak jiz byl vy3e uveden, zcela ztotozituje. Zadny jiny vyklad
tohoto ustanoveni neptipada v uvahu.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zopakovala shodné s prvostupiiovym
spravnim organem divody, pro které Zalobkyné nespliiuje podminky § 67 odst. 2, 3 ani 4
ZPC.

Vzhledem k argumentaci zalobkyné v odvolani, ze spliuje podminky § 67 odst. 1
ZPC, se zalovana zabyvala posouzenim, tohoto tvrzeni zalobkyné. V souladu s obsahem
spravniho spisu uvedla, ze zalobkyné podala dne 8.4.2014 zadost o udéleni mezinarodni
ochrany (azylu). Spravni fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany trvalo cca 1 rok a 6 mésict, tj.
od 8.4.2014 do 8.10.2015, kdy nabylo pravni moci vySe zminéné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6Azs 151/2015-36, kterym byla odmitnuta pro nepiijatelnost kasacni
stiznost Zzalobkyng. Zalobkyn& podala dne 20.10.2015 zadost o povoleni k trvalému pobytu
dle § 67 ZPC. Na zakladé toho zalovana zcela spravné dovodila, ze Zalobkyné nespliiuje ani
zékladni podminku pro podani zadosti stanovenou v § 67 odst. 1 ZPC, nebot’ fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany netrvalo déle nez 2 roky. Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
4.5.2015, ¢j. 60 Az 4/2015-43, ani z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015,
¢j. 6 Azs 151/2015-36, nevyplyva zadna informace, kterd by nasvédcovala splnéni podminek
pro podani zadosti o trvaly pobyt podle § 67 ZPC, zejména pokud jde o splnéni podminky dle
§ 67 odst. 1 ZPC. Ze spisového materialu a Cizineckého informacniho systému zalovana
zjistila, ze zalobkyné¢ nesplituje ani podminku 4 let neptetrzitého pobytu na tzemi. Uvedené
skutecnosti, ze kterych Zalovana vychazela, odpovidaji obsahu spravniho spisu. Soud se proto
ztotoznuje rovnéz se zdvérem zalované, ze zalobkyné nesplnila ani podminku stanovenou v
§ 76 odst. 1 ZPC pro podani zadosti o povoleni trvalého pobytu. Obdobnou zalobni namitku
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proto shledal soud nediivodnou. Spravné proto neni ani tvrzeni zalobkyné, ze ,, spravni orgdany
obou stupnii pochybily, jestlize dovodily, Ze Zalobkyni nelze podradit pod Zadny pripad
vyjmenovany v 67 odst. 2 az 4 ZPC. Zalobkyné splnila podminky pro vydani povoleni
k trvalému pobytu jiz splnénim podminek podle § 67 odst. 1 ZPC. Zalovand tuto nezdkonnost
nezhojila a prvostupinové rozhodnuti potvrdila .

V zalobé zalobkyné namitd shodné jako v odvolani, ze méla byt zddost posouzena
podle § 67 odst. 7 ZPC. Podle tohoto ustanoveni Ize prominout splnéni podminky
nepietrzitého pobytu na Gizemi a podminky, ze nejmén¢ posledni dva roky probihalo posledni
fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany, vcetné piipadného fizeni o kasacni stiznosti stanovené
v § 67 odst. 1 ZPC, z divodu hodnych zvlastniho zietele, a to zejména je-li opravnénym
cizincem osoba mladsi 15 let nebo nepfiznivy zdravotni stav zadatele nastal za pobytu na
uzemi. Obdobn¢ jako nyni v zalobé, zalobkyné neuvadéla ani v odvolani zadné konkrétni
davody zvlastniho zfetele hodné, které by odivodiovaly nutnost posoudit zadost podle § 67
odst. 7 ZPC. Navic neni osobou mladsi 15 let a v zadosti ani v odvolani netvrdila nic, co by se
tykalo jejiho zdravotniho stavu, netvrdila, Ze by se za pobytu na uzemi zhorsil jeji zdravotni
stav, netvrdila nic o nepfiznivém zdravotnim stavu. Soud se proto ztotoziuje s zalovanou, ze
nebyl dan divod, aby byla zadost posuzovana podle § 67 odst. 7 ZPC. Soud k tomu dodava,
pokud by Zzalobkyné tvrdila zcela konkrétni divody hodné zvlastniho zietele a tyto byly
zjistény, byl by to toliko diivod pro prominuti podminek stanovenych v § 67 odst. 1 ZPC pro
podani zadosti. Soucasné¢ by vSak zalobkyné musela spliiovat nékterou zpodminek
stanovenych v § 67 odst. 2, 3 a 4 ZPC. Zalobkyné Zadnou z nich, jak jiz bylo uvedeno,
nespliiovala. Proto by prominuti podminky pro podani zZadosti nemélo vliv na rozhodnuti
o zadosti, jak bylo u¢inéno spravnimi organy obou stupit.

Na rozdil od Zalované ma zdejsi krajsky soud za to, jak jiz bylo uvedeno, Ze v daném
ptipadé nebyl divod, aby byla zalobkyné v prvostupiiovém spravnim fizeni ve smyslu § 45
odst. 2 spravniho tadu vyzvéana k odstranéni nedostatkli zddosti. Na zédkonnost napadeného
rozhodnuti vSak nema vliv, Ze zalovana oznalila za vadu fizeni, ktera neméla vliv na
zakonnost Ci spravnost napadeného rozhodnuti, ze prvostupnovy spravni organ nevyzval
zalobkyni k odstranéni nedostatkd zadosti. Postup zalované byl zcela v souladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu, kdyZz zalovana nepftihlizela k této ji oznaCené vad¢ fizeni, o niz neméla
divodné za to, Ze mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy,
popfipad¢€ na jeho spravnost. V té souvislosti zalovana zcela spravné konstatovala, Ze fizeni
o zé&dosti zalobkyné bylo fizenim na navrh podle § 44 a nasledujicich spravniho fadu, které je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Podstatou této zdsady je svéfeni iniciativy ucastniku fizeni,
ktery ma povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat diikazy k prokézani svych tvrzeni,
pokud chce byt v fizeni Gspésny. Bylo proto na zalobkyni, aby v zajmu kladného vytizeni své
zadosti prvostupniovému spravnimu orgdnu dolozila vSechny doklady, ze kterych by
vyplyvalo, ze zakonné podminky pro udéleni pozadovaného pobytu, splituje. K tomu
zalovana citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.11.2009, ¢j. 2 As 17/2009-
60, ze ,,je v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vS§echny potiebné
doklady “.

Zalovana zcela spravné uzaviela, ze prvostupiiovy spravni orgédn nepostupoval
formalisticky, ale postupoval v souladu se zdkonem o pobytu cizincii, kdyz dospél k zavéru,
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ze v ptipadé zalobkyné nebyla splnéna podminka stanovena v § 67 ZPC a byly tak naplnény
zakonné podminky pro zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 1 pism. f) ZPC. S timto zavérem
zalované se krajsky soud zcela ztotoziuje.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se sprdavni organ ¥vidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se sprdavni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.
S tim souvisi i namitka poruseni § 3 spravniho tadu, podle néhoz nevyplyva-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav veci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2. V ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu je pak stanoveno, ze spravni organ dba, aby
prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadu
nevznikaly nediivodné rozdily. Soud dospél na zakladé uvedeného k zavéru, Zze napadené
rozhodnuti splituje pozadavky odiivodnéni rozhodnuti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu
a neni nepfezkoumatelné. Neni v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Spravnimi organy
obou stupiii byl ve smyslu § 3 spravniho fadu zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Spravnimi organy obou stupnii bylo rozhodnuto v souladu s § 67 ZPC a § 75
odst. 1 pism. f) ZPC. Pii1 vydani rozhodnuti spravnich organii obou stupiii nebyly poruseny
zékladni zasady spravniho tizeni deklarované v § 2, § 3 a § 4 spravniho tadu.

D.

Nedtvodnou shledal soud také namitku poruseni § 174a ZPC, podle néhoz pri
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgdan zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vzemi,
jeho veék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické pomery,
spolecenské a kulturni vazby navazané na vuzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydliste.

Jak spravné uvedla Zzalovana ve vyjadieni k zalobé, zdkon o pobytu cizincii explicitné
stanovi, ve kterych ptfipadech je spravni organ povinen posuzovat piiméeienost dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a ZPC pak stanovi,
jaka hlediska je spravni orgdn povinen posuzovat, pokud uvedena povinnost vyplyva z jiné¢ho
ustanoveni zdkona o pobytu cizincl (v piipadée trvalych pobytii napt. z ustanoveni § 75 odst. 2
ZPC). V ustanoveni § 75 odst. 1 ZPC neni stanovena podminka posouzeni pfiméfenosti
dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Nebylo proto pochybenim,
kdyz se piiméfenosti rozhodnuti prvostupiiovy spravni organ nezabyval. Zalobkynd v tom
sméru niceho netvrdila v odvolani, proto se také Zzalovand posouzenim piimétenosti
rozhodnuti nezabyvala. Také v Zalob¢ Zalobkyné v souvislosti s touto ndmitkou netvrdi zadné
skute¢nosti, které by bylo nutno zohlednit. Shodné s Zalovanou Ize v t€ souvislosti odkédzat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2015, ¢j. 9 Azs 218/2015-51 (viz
vyjadieni zalované). Déle k tomu krajsky soud uvadi, Ze spravni organ nemuze posuzovat
piiméfenost dopadli rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zadatele, pokud nejsou
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splnény podminky pro vyhovéni Zzadosti. Pokud nejsou splnény podminky pro udé€leni
pobytového opravnéni, nemtize byt toto opravnéni udéleno pouze z toho divodu, Ze by jeho
neudéleni mohlo mit nepfiméteny dopad do soukromého zivota zadatele. Neni proto spravné
tvrzeni zalobkyné, Ze ,,bylo vili zakonoddrce posuzovat primerenost vSech rozhodnuti
spravnich organii, nebot jen tak lze garantovat jejich spravedinost“. Neptipadny je proto také
odkaz Zalobkyné na nélez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 150/99.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
Naklady rizeni

Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalované v souvislosti s fizenim néklady fizeni
nad rdmec bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiZznost u NejvyssSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 24. ledna 2017
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



