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USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: A. H., proti Zalovanému: NejvyS$si spravni soud, se sidlem Moravské nam. 6, Brno,
v fizeni o zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 12. 10. 2016, €. j. 10 As 214/2016-13

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikii m e m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Dne 3. 1. 2017 krajsky soud obdrzel podani oznacené jako spravmi zaloba proti
usneseni CR — Nejvyssi spravni soud ¢.,j. 10 As 214/2016-13 ze dne 12. Fijna 2016, jimz se
zalobce domahal zruseni shora specifikovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
jim odmitl kasa¢ni stiznost zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v
Olomouci ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 65 A 69/2016 - 18.

Zdejsi soud se vprvé tadé zabyval splnénim podminek fizeni, pfiCemz dospél
k zavéru, Ze o Zalobé nemize vécné jednat a odmitl ji z ndsledujicich divoda.

Soud kazdé¢ podani posuzuje nejen podle jeho oznaceni, ale zejména dle jeho obsahu.
Pokud jde o formélni stranku zalobcova podani, je tento tkon oznacen jako sprdvni Zaloba
proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, v tzv. navrhovém petitu (Cast IV. podani) pak
zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni. Z uvedeného nutno dovodit, ze zalobce predmétné podani koncipoval jako spravni
zalobu podle § 65 andsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale téz ,,s. 1. s.).

Tomu odpovida i stranka materidlni, nebot” ve spravnim soudnictvi neni opravny
prostfedek, jemuz by Zzalobcovo podani sméfujici proti usneseni vydanému NejvySSim
spravnim soudem v ramci fizeni o kasacni stiznosti mohlo obsahové odpovidat (srov. § 102
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a§ 114 odst. 1 s.f.s. acontrario). O nepfipustnosti opravnych prostiedki byl Zalobce
v napadeném usneseni téZ poucen. Z nic¢eho pak nelze dovodit, Ze by se ptipadné¢ mélo jednat
o opravny prostfedek jiného charakteru (napft. o Gstavni stiznost).

Soud tak nemé pochyb o tom, Ze Zzalobce skute¢n¢ hodlal podat zalobu ve spravnim
soudnictvi a iniciovat tak u zdejSiho soudu fizeni podle soudniho fadu spravniho. Ostatné
soudu je z ufedni Cinnosti znamo, Ze zalobce je dostatecné pravné na vysi (vedle fady jeho
vlastnich véci vystupuje téz jako obecny zmocnénec), aby své podani odpovidajicim
zpusobem oznacil a spravné adresoval. S ohledem na uvedené soud soucasné v souladu s § 33
odst. 1 in fine a § 69 s. 1. s. vymezil za Zalovaného Nejvyssi spravni soud, tedy organ, ktery
napadené usneseni vydal.

Zalobou podle § 65 s.i.s. viak nelze brojit proti rozhodnuti soudu vydanému ve
spravnim soudnictvi. Tato zaloba slouzi coby prostiedek ochrany proti rozhodnutim spravnich
organti. Takovym organem [ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] ovS§em soud pfi vykonu
soudnictvi neni. Jak naznaceno jiz vyse, proti usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu nelze ve
spravnim soudnictvi brojit Zddnymi opravnymi prostiedky (tedy kasacni stiznosti a ndvrhem
na obnovu fizeni). Z toho soucasné plyne, ze 1jiné typy podani sméfujici proti témto
rozhodnutim jsou nepfipustné. Z tohoto divodu zdejsi soud podanou spravni zalobu odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. Nutno t€Z podotknout, ze z pfedmétného podani navic ani
nelze dovozovat, ze by cilem Zalobce bylo skute¢né vécné vyteseni jeho ,,sport*. Naopak, ma
jit zfeyme o soucast jeho snahy o zpochybniovani jednotlivych rozhodnuti soudti v nekonecné
se fetézicim procesu, jevicim objektivni znaky obstrukéni hry bez smysluplného vyznamu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle né¢hoz Zadny
z Ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve l1haté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 12. ledna 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



