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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky asoudc JUDr. Petra Polacha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
7alobce: ZABOJNIK — contractors s.r.o., sidlem Jefabinova 1424, 768 61 Bystfice pod
Hostynem, zastoupené¢ho JUDr. Ladislavou Palatinovou, advokatkou, se sidlem
Tovatovského 2784/24, 767 01 Kroméiiz, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na
fizeni: Statutarni mésto Prerov, se sidlem Bratrska 34, Prerov, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 20. 7. 2015, &. j. UOHS-R107/2015/VZ-18428/2015/322/LKo,

takto:

I Rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 20. 7. 2015, & j. UOHS-R107/2015/VZ-
18428/2015/322/LKo, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu

fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi
11 228 K¢, a to do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobce, JUDr. Ladislavy Palatinové, advokatky.
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II1. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

4

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 10. 9. 2015
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zzalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad a zarovei potvrzeno usneseni Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze jako spravniho organu I. stupné (déle jen ,,spravni organ I. stupné®) €. j.
UOHS-S169/2015/VZ-8355/2015/521/Opi ze dne 1. 4. 2015. Jednalo se o rozhodnuti, kterym
byly zamitnuty navrhy na vydani pfedbéznych opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. a) a b)
zékona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
»zakon o verejnych zakazkach* ¢i,,ZVZ®).

Meritem sporu se v ramci fizeni o rozkladu zalobce stalo pradvni posouzeni, zda
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je ¢i neni pfezkoumatelné. Predseda Zzalovaného
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze prezkoumatelné je a Ze bylo vydano a
rozhodnuto v souladu se zdkonem.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce uvedl, e odiivodnéni napadeného rozhodnuti (stejné tak jako rozhodnuti
spravniho organu I. stupné) je natolik obecné, Ze je nepfezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje
pouze obecné fraze, ptipadné citace jednotlivych ustanoveni spravniho fadu nebo zékona o
vetejnych zakazkach. Nelze zn& ani vycist, zjakych podkladi Zalovany pifi svém
rozhodovéni vychazel. Zalobce déle uvedl, ze Zzalovany rozhodnutim navodil takovy pravni
stav, Ze zadavatelé vetejné zakazky budou mit diky postoji Zalovaného moznost k obchdzeni
zékona v tom smyslu, Ze smlouva ohledn¢ vefejné zakazky jiz byla uzaviena, cemuz zalobce
chtél zabranit pravé vydanim ptredbézného opatieni, které vSak bez zadkonného odivodnéni
(jak spravnim organem I. stupné, tak zalovanym) bylo zamitnuto.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany podrobné uvedl, Ze se domniva, Ze se v dané véci jednd o kompetenéni
vyluku podle § 70 pism. b) soudniho fadu spravniho.

K véci samé Zalovany uvedl, Ze uc¢elem zdkona neni nafizovat pifedb&éznd opatieni
pokazdé, kdy je podan navrh, ale pouze v ptipadech odivodnénych. Pii svém rozhodovani
zalovany zjistuje, zda je v daném konkrétnim pfipad¢ tfeba prozatimné upravit pomeéry
ucastnikil a zda stav fizeni nasvédcuje tomu, Ze by nenafizenim predb&zného opateni mohlo
dojit ke zmateni G€elu vedeného spravniho fizeni. Uvedl, Ze na jedné strané stoji zdjem
navrhovatele na zakonzervovani zadavaciho fizeni do doby prezkoumani tikona zadavatele,
na druhé strané vsak stoji legitimni zajem zadavatele na dokonéeni zadavaciho fizeni. Zadny
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z téchto z4jmu nelze upiednostinovat, nebot’ by se mohlo jednat o rozpor se zasadou rovnosti
ucastnikt fizeni.

K odl@ivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné Zalovany uvedl, Ze v nafizeni
predbézného opatfeni ¢i zamitnuti navrhu na jeho vydani neni zalovany zpovahy véci
opravnén vyslovovat svilj nazor stran vécného posouzeni daného ptipadu, nebot by tim
predjimal obsah kone¢ného rozhodnuti, coz by bylo v rozporu s § 67 odst. 1 spravniho tadu.
V opacném piipadé by pak konecné rozhodnuti postradalo smysl. Z rozhodnuti o pfedbézném
opatieni musi vyplyvat toliko to, zda Zzalovany navrhu na jeho nafizeni vyhovuje c¢i
nevyhovuje s tim, ze v odivodnéni pouze uvede, co zalovany posuzoval a z jakych podklada
vychazel, coz prvostupniové rozhodnuti beze zbytku spliuje. Nelze také klast stejné
pozadavky na rozhodnuti o predbézném opatieni a na rozhodnuti konecné, nebot’ by se
jednalo o prepjaty formalismus, ktery by vedl kneodiivodnénym pratahtim v fizeni.
V omezeném casovém horizontu podle § 61 odst. 1 spravniho fadu po ném ani nelze
legitimné pozadovat, aby precizné¢ odtivodnil rozhodnuti o zamitnuti navrhti zalobce.

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za souladné se zikonem, stejné jako jemu
piredchézejici spravni fizeni. Navrhl proto Zalobu zamitnout (resp. odmitnout v piipadé
vyhodnoceni dané véci jako véci spadajici pod kompetenéni vyluku podle § 68 pism. e)
soudniho fadu spravniho).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. I s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Ugastnici fizeni podle § 51 odst. 1 s. . s. vyslovili svij souhlas s rozhodnutim
o véci samé bez jednani, krajsky soud navic shledal, Ze napadené spravni rozhodnuti je
nepiezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V takovém piipad¢ soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem.

S ohledem na charakter piezkoumavanych rozhodnuti (o navrhu zalobce na vydani
predbéznych opatfeni) soud projednal zalobu prednostné postupem podle ust. § 56 odst. 1,
véta za stfednikem s.t.s.

Napadenym rozhodnutim piedsedy zalovaného byl zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti zalovaného o zamitnuti ndvrhu na vydani predbéznych opatieni.

Takové rozhodnuti, byt svoji povahou docasné upravujici pomeéry v prubéhu
spravniho fizeni, zdejs$i soud materidlné nepoklada za rozhodnuti, ve vztahu k némuz by se
uplatnila kompeten¢ni vyluka podle § 68 pism. e) a § 70 pism. b) s. f. s. Touto problematikou
se zabyval zdejsi soud v rozsudku €. j. 62 Af 13/2014-111 ze dne 12. 8. 2015, jehoz zavéry
jsou plné pouzitelné také pro zde projednavanou véc.
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Moznost soudniho pfezkumu zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatieni podle
§ 117 ZVZ po vycerpani vSech predchozich prosttedkii ochrany vyslovné dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, €. j. 4 As 249/2014-43. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku mimo jiné vyslovil nasledujici zavéry: Nejvyssi spravni soud nemohl
akceptovat argumentaci krajského soudu moznosti zneuzZiti institutu zastaveni rizeni podle §
66 odst. 1 pism. g) spravniho rFadu stezovatelem. Podle krajského soudu by stézovatel mohl
,resit” vSechny navrhy tim, Ze by rizeni protahoval az do uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku, a poté by se navrh stal bezpredmétnym. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nelze vykladat pravni upravu s apriornim predpokladem, Ze urady neplni uikoly jim sverené
zdakonem a namisto hdjeni verejného zdajmu a prav ucastniku vizeni je jejich hlavnim zajmem
,zametani veci pod koberec”. Pokud by stézovatel postupoval zpiisobem naznacenym
krajskym soudem, pak by navrhovateli byly k dispozici prostredky ochrany proti necinnosti
spravniho organu, vcetné zaloby podle § 79 s.i.s. Stézovatel by v pripade takového
zneuzivajictho postupu rovnéz odpovidal za Skodu zpiisobenou nespravnym urednim
postupem. Navrhovatel ma rovnéz pravo podat navrh na vydani predbéZného opatieni podle
§ 117 zdkona o veiejnych zakdzkdch, véetné opravného prostiedku proti zamitnuti takového
ndvrhu a ndsledné i moZnost soudniho piezkumu (srovn. rozsudek rozSifeného sendtu
Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 — 54, ¢. 1982/2010 Sb.
NSS). To vse, ve spojeni s vySe zminovanymi blokacnimi lhutami, zajistuje navrhovateli
dostatecné zdruky proti zneuzivajicimu vykonu piisobnosti Uradu pro ochranu hospoddrské
soutéze.

Nadto takové rozhodnuti s pfihlédnutim k okolnostem, vyznamu tohoto rozhodnuti a
realné nemoznosti nasledného piezkumu otazek, jez jsou timto rozhodnutim feseny, vyhovuje
testu ptipustnosti (nedostatku kompetencni vyluky), jak byl podan v rozsudku rozsifeného
senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54 (<.
1982/2010 Sb. NSS).

Ptedné neni ve vztahu krozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vydani predbézného
opatfeni pochybnost o tom, ze rozhodnuti podle § 117 odst. 1 pism. a) ¢i b) ZVZ ma po
formalni i obsahové strance podobu rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. Pfimo zasahuje toho,
kdo je ucastnikem zadavaciho fizeni jako dodavatel, kdo se proti postupu zadavatele brani
nejprve namitkami k zadavateli (§ 110 ZVZ) a poté nadvrhem k zalovanému (§ 114 odst. 1
ZN7Z) a kdo se coby ucastnik fizeni pied zalovanym (§ 116 ZVZ) dozaduje nastoleni stavu,
kdy o jeho véci bude jest¢ mozno pred zalovanym meritorn€ rozhodovat v fizeni, jez mé
podle navrhu sméfovat k vydani napravného opatteni podle § 118 odst. 1 ZVZ.

Pokud jde o otdzku, zda na takové rozhodnuti s ohledem na jeho ptfedbéznost
(doCasnost v ramci fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele) dopadd vyluka branici jeho
soudnimu prezkumu, pak kompetencni vyluky uvedené v § 70 s. f. s. musi byt vykladany
restriktivné a predvidatelné, ptitom v pochybnostech pak musi byt zachovano pravo na soudni
piezkum (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/2004, a rozsudek
roz$iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 1 Afs 86/2004-54,
¢. 792/2006 Sb. NSS). Neumoznéni soudniho pfezkumu v piipadé tvrzené nezakonnosti
¢i vadného postupu v fizeni, které mu pfedchdzelo, mize znamenat pro nékteré jeho adresaty

znacné nepiiznivé disledky, aniz by ti méli k dispozici jiné ucinné prostiedky ke vcasné
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ochrang svych prav. To je pfitom pfizna¢né praveé pro situaci, v niz je o nadvrhu na vydani
piedbézného opatieni podle § 117 odst. 1 pism. a) ZVZ rozhodovano, nebot’ nebrani-li béhem
spravniho fizeni (po uplynuti bloka¢ni lhiity podle § 111 odst. 5 ZVZ) zadavateli nic
v uzavieni smlouvy (neni-li rozhodnuto o tomto zakazu pravé podle § 117 odst. 1 pism. a)
ZVZ) a lze-li ndpravné opatieni podle § 118 odst. 1 ZVZ vydat pouze za splnéni tam
uvedenych podminek, z nichz jedna spociva vtom, Ze v zaddvacim fizeni jest€¢ nedoslo
k uzavteni smlouvy, pak rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vydani predbézného opatieni podle
§ 117 odst. 1 pism. a) ZVZ mlze mit pro navrhovatele (dodavatele, ktery predtim
bezvysledné vycerpal namitky podle § 110 ZVZ) fatalni dusledky v té podobé, Ze vyhovét
jeho navrhu ve véci samé po uzavieni smlouvy na vydani rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ
jiz nelze. Rozhodnuti podle § 117 odst. 1 pism. a) ZVZ tedy jisté¢ piimo vyvolava vyznamné
dopady do pravni sféry jednotliveil — tu predev§im navrhovatele, ktery se se svym navrhem
podle § 114 odst. 1 ZVZ na zalovaného obraci a zada o vydani rozhodnuti (v jesté bézicim
zadavacim fizeni) podle § 118 odst. 1 ZVZ. Obdobnym pohledem pak lze podle zdejSiho
soudu pristupovat taktéz k predbéznému opatieni podle § 117 odst. 1 pism. b) ZVZ.

Test ptipustnosti zaloby proti rozhodnuti zalovaného ohledné predbézného opatieni
podle § 117 odst. 1 pism. a) a b) ZVZ musi byt zaloZzen na posouzeni nutnosti vydani
takového nasledného ,.koneéného“ rozhodnuti (ve véci samé), soudné¢ prezkoumatelného,
které by v sobé vécné zahrnovalo i1 rozhodnuti pfedbézné, a dale na posouzeni skute¢ného
zajisténi vCasnosti a ucinnosti soudni ochrany. Aby takové rozhodnuti mohlo byt rozhodnutim
piedbézné povahy, na néz dopada vyluka uvedena v § 70 pism. b) s. t. s., musi kumulativné
splitovat tfi podminky: ¢asovou, vécnou a osobni.

Casova podminka souvisi s dotasnym charakterem rozhodnuti pfedbézné povahy
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/99 ze dne 3. 11. 1999), tedy nutné s podminkou
vécnou, jez se tyka podstaty véci, jez je v fizeni smefujicim k vydéani rozhodnuti podle § 118
odst. 1 ZVZ teSena. Rozhodnuti pfedbézné povahy musi piredchdzet rozhodnuti konecnému
(ve véci samé), na jehoz vydani ma osoba dotéena predbéznym rozhodnutim narok. Toto
kone¢né rozhodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu. V nyni posuzované véci ovSem neni
zajistén narok Zalobce na vydani rozhodnuti, jez by otdzku zakonnosti postupu zadavatele
a tim 1 ulozeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1 ZVZ fteSilo. Vydani takového
rozhodnuti ve véci samé (podle § 118 odst. 1 ZVZ) je totiz odvislé¢ od postupu zadavatele,
ktery, uzavie-li bez vydani predbézného opatieni napi. smlouvu na vetejnou zakazku (v cemz
mu po uplynuti blokacni lhiity podle § 111 odst. 5 ZVZ nic nebrani), vyvola stav, ze meritorni
piezkum jeho postupu jiz neprobihd a fizeni je ukonceno bez takového meritorniho ptfezkumu
(jak se nakonec stalo i v nyni posuzované véci).

Je-li tedy dilezitd podminka vécné souvislosti mezi rozhodnutim pfedbéznym
a rozhodnutim koneénym a plati-li ve vztahu k nyni posuzované véci, ze v kone¢ném
rozhodnuti (v fizeni sméfujicim k vydani rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ) se z uvedenych
divodii nemusi rozhodnout o vztazich, k nimz navrh na zahéjeni spravniho fizeni sméfuje,
zatimné upravenych rozhodnutim predbéZznym (v disledku uzavieni smlouvy, a tedy
nesplnéni jedné z podminek podle § 118 odst. 1 ZVZ, neni piezkum postupu zadavatele
ze strany zalovaného uskute¢nén), pfitom konecnym rozhodnutim se nerozhoduje ani o otazce
samotného zédkazu uzavieni smlouvy (v fizeni o navrhu podle § 114 odst. 1 ZVZ smétujicim
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k vydéani rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ takové rozhodnuti viibec vydat nelze), vyluka
podle § 70 pism. b) s. f. s. se uplatnit nemtize, nebot’ svych prav se zalobce bez jakéhokoli

svého zavinéni nemusi domoci ani zprostfedkované (v rdmci prezkumu pozdejSiho rozhodnuti
zalovaného ve véci samé).

Casovd ani vécna podminka pro odepieni soudniho piezkumu prostiednictvim
aplikace kompetencni vyluky podle § 70 pism. b) s. f. s. tedy neni splnéna. Pak je tedy zaloba
proti rozhodnuti predsedy zalované¢ho, kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti
o zamitnuti ndvrhu na vydani predbéznych opatieni podle § 117 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.,
zalobou piipustnou. Zaroven zdejsi soud nedovozuje nedostatek zadné jiné podminky fizeni,
pro ktery by fizeni o zalob¢ ve vztahu k napadenému rozhodnuti nemohl vést.

Pokud jde o diivodnost zaloby proti tomuto rozhodnuti, podstatné je, ze prvostupnové
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatteni obsahuje v bodu 6. pouze
citaci § 117 odst. 1 ZVZ a v navazujicim bodu 7. pouze text: ,, Pri zvazZovani ndvrhii
na narizeni predbéznych opatient podle § 117 odst. 1 zdkona vychdzel Urad z obsahu ndvrhu
navrhovatele, vyjadreni zadavatele k obdrzenému ndvrhu, dokumentace o verejné zakazce
a nabidky navrhovatele a po predbéiném posouzeni pripadu dospél kzaveru, Ze duvody
uvedené v navrhu nesvedci o nutnosti vydat predbézné opatieni. . Z prvostupiiového
rozhodnuti se tedy ani naznakem nepodava zadny vécny divod, pro ktery byl navrh na vydani

predbézného opatfeni zamitnut.

Druhostupniové rozhodnuti, nyni napadené, pak vbodu 12. znovu citovalo ust.
§ 117 odst. 1 ZVZ (anavic 1 § 117 odst. 4 ZVZ), poté v bodu 13. obecné popsalo predbézné
opatfeni uvedené ve spravnim fadu. V bod¢ 14. napadeného rozhodnuti Zalovany navézal
pouze uvahou, podle niz ,,Jak vyplyva z citované pravni upravy, s podanym navrhem
na vydani predbézného opatieni neni bezprostiedné spojena povinnost Uradu toto predbézné
opatieni naridit. Jinak receno, na vydani predbézného opatieni neni pravni ndrok, nebot
uvaha o tom, zda k narizeni predbézného opatreni pristoupit ¢i nikoli, spadd do mezi tzv.
diskrecni pravomoci orgdnu dohledu (4. do spravniho uvizeni Uradu)“. V bodu 17.
napaden¢ho rozhodnuti pokracoval tak, Ze ,, Oproti konecnému rozhodnuti proto nemusi
rozhodnuti predbézné povahy (rozhodnuti o navrhu na narizeni predbéiného opatieni),
obsahovat podrobné a naprosto vycerpavajici odivodneéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
Fadu.“ Déle vbodu 18 je znovu uvedeno, zjakych podkladti Utad vychazel a v bodé
nasledujicim je konstatovano, Ze je zodlvodnéni napadeného rozhodnuti (mySleno
rozhodnuti spravniho organu I. stupng) ziejmé, z jakych podkladt Utad vychazel a na zékladé
jakych tvah dospé&l k vyrokiim v daném rozhodnuti. Déle také to, ze se Utad nemusel
vypotfadat s vécnymi némitkami navrhovatele, nebot’ v dané fazi tizeni mu nepfisluSelo
predjimat ¢i vyslovovat zavéry ve véci samé.

Zalobce piitom v ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni, jehoZ soucasti byl i navrh
na vydani pfedbéznych opatieni, podrobné argumentoval pochybenimi zadavatele
a v rozkladu proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vydani pfedb&ézného opatieni své vécné
argumenty  zopakoval, vjejich kontextu vyslovné¢ argumentoval mimo jiné
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nejasného odlivodnéni, resp. nemozné seznani,
jakymi pravnimi uvahami se Ufad ¥idil. Reakce Zalovaného v napadeném rozhodnuti Zalobci
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toliko sd€luje, ze na vydani predbézného opatieni neni pravni narok a ze jeho vydani zavisi na
uvaze zalovaného, kterd vSak ani v nejhrubSich rysech neni v napadeném rozhodnuti (ani
v jemu piedchazejicim prvostupniovém rozhodnuti) obsazena.

Absolutni absence jakéhokoli konkrétniho zdivodnéni znemoznuje prezkoumat
zakonnost rozhodnuti; mélo-li by obstat, pak by tim navic byla v otazce velmi podstatné pro
samotné dokonceni fizeni ve véci samé umoznéna Uplnd spravni libovile, ktera jist¢ neni
synonymem diskre¢niho opravnéni. I postup s vyuzitim diskrece musi byt odiivodnén. Zadné
divody, pro které byl ndvrh na vydani predbéznych opatfeni zamitnut, ze zddného z obou
postupné vydanych rozhodnuti ve véci predbézného opatfeni viibec nelze seznat. Napadené
rozhodnuti nemtize v testu prezkoumatelnosti obstat a v této otazce zdejsi soud dava zalobci
za pravdu.

Nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti ¢. j. UOHS-R107/2015/VZ-
18428/2015/322/LKo ze dne 20. 7. 2014, v némz chybi jakékoli vécné diivody, o néz byla
uvaha zalovaného o zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatfeni optena, je podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s. divodem k jeho zruseni.

Jako obiter dictum zdejsi soud uvadi, ze zrusi-li soud rozhodnuti, podle § 78 odst. 4
s. T. s. souCasné vyslovi, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Jestlize tedy zdejsi soud
dovodil p¥ipustnost Zaloby proti rozhodnuti &. j. UOHS-R107/2015/VZ-18428/2015/322/LKo
ze dne 20. 7. 2014 a téz jeji dlivodnost a toto rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodii podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil, musel véc zalovanému vratit
k dal$imu fizeni. Je mozné, Ze dalsi fizeni o navrhu na vydani predbézného opatieni jiz ziejmée
nelze vést, nebot’ samotné fizeni ve véci samé jiz bylo skonceno (v nyni posuzované véci
nelze z obsahu spravniho spisu zjistit, jak bylo s kone¢nou platnosti piedsedou zalovaného
rozhodnuto o rozkladu Zalobce proti usneseni o zastaveni fizeni) a je tedy mozné, Ze v nyni
posuzované véci se zalobce vydani predbézného opatieni jiz fakticky nedomiize. Dovozeni
vady fizeni, jez se promitla v nepifezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti, vSak muze zalobce
vyuzit v ptipadnych dalSich krocich své pravni ochrany.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zékladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu diivodnou,
a proto podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud déle vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na ndhradu nakladil fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za Zzalobu ve vysi 3 000 K¢
a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 11 228 K¢ dle vyhlasky €. 177/1996
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Sb., o odménéach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,advokatni tarif). V daném piipadé¢ se jedna o odménu
JUDr. Ladislavy Palatinové, advokatky, za zastupovani v fizeni pted krajskym soudem, a to
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci
samé — podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢
(2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem dan€ z ptidané hodnoty,
zvysSuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja o castku 1 428 K¢
odpovidajici pfislusné dani z ptidané hodnoty. Celkem se tedy jednd o ¢astku 11 228 K.
Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena pfiméiena lhiita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. 8. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



