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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z piedsedy
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a soudcti Olgy Stranské a Mgr. TomaSe Kocourka, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: U. N., narozen dne X, statni oban Mongolska, bytem x, zastoupen
Mgr. Markem Sedldkem, advokétem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndmésti Hrdind 3, Praha, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2015, €. j. MV-122921-3/S0-2014,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2015, ¢.j. MV-122921-3/SO-2014, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. OAM-25406-22/TP-2013,se zrusSuji
avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

IL. Zalovana je povinna do 30 dn od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci k rukdm jeho zastupce Mgr. Marka Sedlédka, advokata, na nahradé nakladta
fizeni ¢astku 15.342 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.), zaslanou zdejSimu soudu
dne 25. 6. 2015, doméha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2015, ¢.j. MV-122921-
3/S0O-2014 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra (déle jen ,,ministerstvo®) ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. OAM-25406-
22/TP-2013, a toto rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim ministerstva byla podle § 75 odst. 1
pism. f) zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zménd
nekterych zékonti, ve znéni zdkona ¢. 103/2013 Sb. (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®),
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zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu, nebot’ nesplnil podminky uvedené
v § 68 zédkona o pobytu cizincu.

Zalobce v zalobé namitl, Ze Zalovana byla povinna posuzovat splnéni podminky 5 let
nepfetrzitého pobytu za celou dobu pobytu Zalobce na tzemi CR, bez ohledu na to, zda
v posledni dobé doslo k ,,poruSeni” nepfetrzitosti pobytu. Odkazal pfi tom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2010, &.j.4 As 30/2009-67. Zalovand ma sice
pravdu v tom, Ze Nejvyssi spravni soud zde feSil kratkou casovou prodlevu mezi dvéma
fizenimi o udéleni mezinarodni ochrany, avSak kromé toho feSil i otdzku relevantnosti
preruseni pobytu po splnéni podminky 4 let nepietrzitého pobytu.

Podle zalobce z § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct vyplyva, ze cizinec po dosazeni
5 let nepfetrzitého pobytu zdkonem pozadovanou podminku splni bez ohledu na to, jak
se jeho pobytové postaveni vyvine v prib¢hu fizeni o zadosti o trvaly pobyt. Nazor zalované
by byl spravny pouze, pokud by zdkonodérce formuloval podminku vydani povoleni k pobytu
takto: ,, ...po péti letech nepretrzitého pobytu na uzemi, ktery trva i ke dni vydani rozhodnuti“.
Déale z § 68 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl vyplyva, ze zadost o trvaly pobyt je cizinec
opravnén podat 1 v piipadé, kdy po splnéni 5 let nepfetrzitého pobytu na tzemi skonci
platnost jeho pobytu na uzemi. K podani zadosti ma dokonce stanovenu lhiitu 6 mésicii poté,
co zanikne jeho opravnéni k pobytu na uzemi. Lze-li udé€lit povoleni k trvalému pobytu
cizinci, ktery v dobé podani zadosti nemél platné povoleni k pobytu, byla-li Zadost podana ve
lhtit€¢ 6 mésicti od pozbyti platnosti pfedchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu, pak je
ziejmé, ze muze byt udéleno cizinci, jehoz pobytové opravnéni skoncilo po podani zadosti
o trvaly pobyt.

Podle zalobce je absurdni, aby ministerstvo mélo moc zmafit ziskdni povoleni
k trvalému pobytu pouhym neudélenim viza za Gcelem strpéni, na které neni pravni ndrok
a jehoz neudéleni neni mozno pfezkoumat soudem, tim, Ze rozhodne zamitavé o zadosti
o vizum podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl cizince, ktery v dob¢ podani
zadosti splituje podminku nepfetrzitého pobytu 5 let, pobyva na tizemi na zéklad¢ povoleni,
jehoz platnost nelze prodlouzit. Zalobce podal dne 23. 1.2014 svoji zadost o dlouhodobé
vizum za Gi¢elem strpéni pobytu na tzemi a tato zadost mu byla zamitnuta. Zalobce podle
svého nazoru byl opravnén podat zadost o dlouhodobé vizum za ucelem strpéni pobytu
na uzemi a to mélo byt udéleno s ohledem na to, ze mu uplynula zdkonna lhiita pro podani
zéadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem zaméstnani a jednalo
setedy o situaci, kdy predchazejici povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo mozné
prodlouzit. K tomuto zalobce dolozil vynatek z divodové zpravy k novele zakona o pobytu
cizinct piijaté jako zakon ¢. 427/2010 Sb. Udajné pieruseni pobytu Zalobce, které je diivodem
zamitnuti jeho zadosti o trvaly pobyt, zptusobilo ministerstvo, kdyz mu v rozporu s ucelem
zakona vyplyvajicim z dlivodové zpravy neudé€lilo vizum strpéni.

Lhiita 5 let nepfetrzit¢tho pobytu na tizemi ma ten ucel, aby trvaly pobyt byl udélen
cizincim, kteti se béhem této doby mohli skute¢né integrovat a u nichz lze predpokladat,
zeiv priubéhu dalSsiho pobytu na uzemi budou Zit jako bezproblémova soucast ceské
spolecnosti. Na tuto integraci zalobce nemize mit Zadny redlny vliv to, Ze se mu ministerstvo
rozhodlo neudélit vizum za tcelem strpéni pobytu. Pokud by mélo skute¢né tu moc pouhym
neudélenim viza za Gcelem strpéni pobytu zmafit pét let Zivota Zalobce, ktery zil fadnym
zivotem, byl zaméstnan a naucil se Cesky a legitimné ocekdval, Ze mu trvaly pobyt bude
udélen, bylo by to v rozporu s Ustavou.

Zalovana ve svém vyjadieni struéné rekapitulovala prabéh spravniho fizeni. Dale
uvedla, Ze trva na zdkonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmita namitky uvedené
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v zalobé jako nediivodné. V reakci na namitky Zalobce odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011 — 79, s tim, ze podminky pro vydani
spravniho rozhodnuti musi byt splnény v dobé zadosti, v pribéhu spravniho fizeni
1 v okamziku rozhodnuti spravniho organu. Cizinec je tak povinen plnit podminku zdkonem
pozadovaného pobytu podle § 68 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl jednak v pritbéhu spravniho
fizeni a téz v dob¢é vydani rozhodnuti. Ve zbytku Zalovana odkézala na obsah spravniho spisu
a napadeného rozhodnuti a navrhla zalobu zamitnout. Nad rdmec své obrany Zalovana uvedla,
ze rozhodnutim ze dne 30. 6. 2015 ministerstvo zalobci udélilo povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizincli bez podminky predchoziho nepfetrzitého
pobytu z diivod hodnych zvlastniho ztetele.

Zalobce ve své replice mimo jiné uvedl, ¢ na podané Zalobé& nadale trva a op&tovné
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 30/2009 — 67. Vyklad zaujaty
spravnimi orgdny oznacil za absurdni. Ministerstvo a zalovana postupem odporujicim zdkonu
a zavaznému pravnimu ndzoru soudu zasahly do prav zalobce. Ve vztahu k zalobci nelze
zésadu, ze je rozhodny stav ke dni vydani rozhodnuti, uplatnit. Odkazal ptfitom na § 169
ve spojeni s § 72 zékona o pobytu cizinct.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vC€asna, poddna osobou opravnénou a Ze jsou splnény
1 dal$i podminky jejiho vécného projednéani, napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi
pfezkoumal, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Dospél ptfitom k zavéru, ze podana Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Dne 28. 11. 2013 Zalobce podal
u ministerstva Zadost o povoleni ktrvalému pobytu. Zalobce pobyval na tzemi
od 17. 9. 2008 na zaklad¢ dlouhodobého viza (platnost od 24. 7. 2008) za ucelem zaméstnani
a poté na zakladé¢ dlouhodobého pobytu za uclelem zaméstnani, jehoz platnost byla
prodluzovana az do 30. 11.2013. O prodlouzeni posledniho dlouhodobého pobytu zalobce
pozadal dne 15.1.2014 a fizeni o této zadosti bylo zastaveno rozhodnutim ministerstva
ze dne 23. 1. 2014, které nabylo pravni moci dne 8. 2. 2014. Dne 23. 1. 2014 zalobce pozadal
o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na tizemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizincti, zddost byla dne 8. 3. 2014 zamitnuta. Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2014 pak
ministerstvo podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincii zamitlo zadost Zalobce
o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni podminky uvedené v § 68 zdkona o pobytu
cizinci.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti ministerstvo mimo jiné uvedlo, Ze nebyla zachovana
nepretrzitost pobytu zadatele ke dni vydani rozhodnuti. Celkova doba pobytu zalobce podle
ministerstva Cinila vice nez 5 let, avSak nepfetrzitost tohoto pobytu byla pferusena uplynutim
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dne 30. 11. 2013, které si Zalobce v zdkonné
l1haté neprodlouzil. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 24/2011 — 79
uvedlo, ze pro rozhodovéni spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti. Ke dni vydéani rozhodnuti ministerstva Zalobce podminku pétiletého
nepietrzitého pobytu na tzemi nesplioval.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce 7.5.2014 odvolani, které doplnil svym
podanim dorucenym ministerstvu dne 26. 11. 2014. Obsah odvolacich ndmitek se v podstaté
shodoval s obsahem zalobnich bodii. Kromé toho zalobce namitl s ohledem na zdravotni stav
své dcery zasah do prava na rodinny a soukromy zivot a z tohoto divodu zaroven pozadal
o pfednostni projednani svého odvoléni.

Odvoléni zalobce Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti ministerstva
ze dne 25. 4. 2014 potvrdila. V jeho odiivodnéni mimo jiné uvedla, Ze Zalobce nespliioval
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podminku nepfietrzitétho pobytu na uzemi, kterd je nezbytna k udé€leni povoleni k trvalému
pobytu. Zalobce pobyval na tizemi na zakladé vyjezdniho piikazu. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.12.2011, ¢.j. 6 As 37/2011-69, zalovand uvedla,
ze hlavnim kritériem pro ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
je opravnénost a nepfetrzitost pobytu na Uzemi a jeho délka; zdkonodarce pozadavky
smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich ptislusnika tietich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé¢ pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,,smérnice 2003/109/ES*) zapracoval do Upravy
zapocitatelné doby opravnéného pobytu, kterym neni pobyt na zakladé vyjezdniho piikazu.
Zalovana dale setrvala na stanovisku ministerstva vtom, Ze je spravni organ povinen
rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 30/2009 — 67, na ktery odkazoval zalobce, se tykal
cizince, ktery na uzemi pobyva po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. K namitce
stran zasahu do rodinného a soukromého Zivota Zalovana uvedla, ze zamitnuti zadosti Zalobce
neposoudila jako nerespektovani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
nebot’ Zalobce ma moznost do budoucna upravit si pobyt na Gzemi prostfednictvim jinych
ustanoveni zdkona o pobytu cizincti.

Podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu na zadost
vyda cizinci po 5 letech nepfetrzitého pobytu na tizemi.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo zaddost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené
v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle
§ 67 nebo § 68.

Podstatou projednavané zaloby je spor o to, zda pfetrzeni doby opravnéného pobytu,
ke kterému doSlo v pribéhu fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu, je bez dalSiho
ditvodem pro zamitnuti zadosti. Skutec¢nost, Ze Zalobci byl rozhodnutim ze dne 30. 6. 2015
udélen trvaly pobyt, na kterou poukazuje zalovand ve svém vyjadieni, je pro projednani
zaloby nevyznamna, nebot’ soud pii prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(srov. § 75 odst. 1 s. f. s.), zalobce na projednani zaloby nadale trva, resp. Zalobu nevzal zpét,
a konec¢n¢ zalobci udéleny trvaly pobyt je ,,jiného druhu®, resp. mu byl udélen pro splnéni
odlisnych podminek nez téch, které jsou rozhodné pro projedndvanou véc.

Na uvod vécného posouzeni zékonnosti napadené¢ho rozhodnuti povazuje soud
za nezbytné pfipomenout, ze soucasnou koncepci pravni upravy povoleni k trvalému pobytu
v zakon¢ o pobytu cizincl s sebou pfinesla jeho novela zdkonem ¢. 161/2006 Sb., jejimz
cilem bylo mimo jiné upravit oblast povolovani trvalych pobytl v ndvaznosti na smérnici
2003/109/ES a kterou také s ohledem na uvedenou smérnici doslo ke zkraceni pozadované
doby nepftetrzitého pobytu, jenz je nezbytny pro udéleni povoleni k trvalému pobytu, na 5 let.
Touto novelou byl do zdkona o pobytu cizinci zaveden rovnéz institut dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta (srov. divodovou zpravu k vladnimu navrhu zdkona In: Poslanecké
snémovna PCR, 2005, IV. volebni obdobi, tisk &. 1107, WWW.PSpP.CZ).

Otazkou obdobnou té, kterd je pfedmétem projedndvané véci, se v neddvné dobé
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 6. 2016, €. j. 9 Azs 95/2016-29,
¢. 3448/2016 Sb. NSS, a také zdejsi soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, €. j. 48 A 47/2015-58
(dostupny na www.nssoud.cz; kasacni stiznost Zzalované proti nému byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ¢.j.5 Azs 234/2016 — 21).
Z vychodisek v nich uvedenych zdejsi soud vychazel i pti projednani véci zalobce.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 9 Azs 95/2016 — 29 uvedl, Ze zdkonodarce
zakonem ¢. 161/2006 Sb. instituty trvalého pobytu a postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta provazal, proto musi byt fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 68
zakona o pobytu cizincii v souladu s pozadavky smérnice 2003/109/ES a § 68 odst. 1 zakona
o pobytu cizincl je tfeba vykladat za pouziti nepfimého ucinku smérnice 2003/109/ES
(citovany rozsudek, body 21 az 28). Nejvyssi spravni soud dale zdlraznil, Zze § 68 odst. 1
zékona o pobytu cizinci neupravuje okamzik, ke kterému ma byt podminka nepfetrzitého
pétiletého pobytu cizince na izemi splnéna (citovany rozsudek, bod 29). Nejvyssi spravni
soud se zde vyjadfil k otazce, zda podminka nepfietrzitého pétiletého pobytu musi byt splnéna
ke dni podéani zadosti. S ohledem na jeji preambuli (bod 6) a €l. 4 ptitom dospél k zavéru, ze
smérnice 2003/109/ES ,,vaze splnéni pétilete podminky nepretrzitého pobytu na obdobi
bezprostredné pred podanim Zadosti“ (citovany rozsudek, bod 36). Z uvedeného tak vyplyva,
ze je nedlivodnd namitka Zalobce, ze postaci jednou splnit podminku neptetrzitého pétileté¢ho
pobytu a jeho nasledné pietrzeni jiz nemize mit zddny vliv. Nejvyssi spravni soud totiz
jednoznaéné uvedl (a vyplyva to ostatné ze smérnice 2003/109/ES samotné), ze tato
podminka musi byt splnéna ke dni podani zadosti. Uvedeny zavér piitom vyplyva rovnéz
z judikatury Soudniho dvora EU, podle které musi byt pro ptiznani postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta splnéna podminka opravnéného a nepietrzitého pobytu jiz
bezprostiedné pied podanim zadosti (rozsudek ze dne 17. 7. 2014, C-469/13 Tahir, zejména
body 29 a 34). Proto zdejsi soud posoudil tento zalobni bod jako nediivodny. Odkazuje-li
v této souvislosti zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2010,
€. j. 4 As 30/2009-67, nepovazuje zdejsi soud tento odkaz za ptipadny, nebot’ na rozdil od
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 95/2016 — 29, se zalobcem zminovany
rozsudek tykal specifické situace a zvlastniho diivodu pro udéleni trvalého pobytu podle § 67,
a nevztahoval se tak k obecnym podminkdm pro udéleni trvalého pobytu dle § 68 zdkona
o pobytu cizinci. Na druhou stranu tato zalobni ndmitka neni pro projednavanou véc
rozhodna, nebot’ Zalobce ke dni podani zadosti podminku pétiletého neptetrzitého pobytu
splnoval (srov. nize).

V rozsudku ze dne 15. 6. 2016, €. j. 9 Azs 95/2016 — 29, vSak Nejvyssi spravni soud
nezodpovédel otdzku, zda mana toto fizeni n¢jaky vliv skute¢nost, ze v pribéhu fizeni
o z4dosti o povoleni k trvalému pobytu dojde k ptetrzeni doby pobytu. Uvedl, Ze je na
krajském soudu, aby posoudil, zda smeérnice 2003/109/ES , dale ve vztahu k délce
nepretrzitého pobytu cizince na tvizemi Ceské republiky pozaduje splnéni jakékoliv dalsi
podminky “. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto na krajském soudu, aby vyhodnotil,
je-li vsouladu s eurokonformnim vykladem podstatné cinepodstatné, zda po splnéni
podminky nepretrzitétho pobytu na uzemi doslo, at'jiZ k faktickému c¢i pouze zdakonem
netolerovanému preruseni pobytu.“ (citovany rozsudek, bod 36). Vzhledem k tomu, ze je
rovnéz pro projedndvanou véc rozhodné zodpoveézeni otazky, zda ma pietrzeni délky pobytu
az v pribéhu fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu za nésledek nesplnéni podminky
pro vyhovéni zadosti, bylo tfeba se ji vzhledem k uvedenému zabyvat v intencich pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct vylozit
za pomoci metody eurokonformniho vykladu.

Bylo proto nezbytné, aby se zdej$i soud zabyval tim, jak smérnice 2003/109/ES
upravuje podminky pro ziskani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Vysel pii tom
ze svych uvah uvedenych jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2016.

Podle Soudniho dvora EU ,,systém zavedeny touto smérnici jasné znaci, zZe ziskani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta priznaného na zakladé této smérnice
podléha zvlastnimu postupu a mimo jiné povinnosti splnit podminky stanovené v kapitole 11
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této smérnice“ (rozsudek ze dne 24. 4. 2012, C-571/10 Kamberaj, bod 66). Jiz jeji preambule
vSak hlavni kritéria naznacuje. Tim hlavnim ma byt délka pobytu na uzemi Clenského statu,
ktery by mé&l byt opravnény a nepretrzity (bod 6). Zadatelé by zarovent méli prokazat, ze maji
piiméfené piijmy a zdravotni pojisténi (bod 7), a neméli by predstavovat ohrozeni vetejného
potadku a vetejné bezpecnosti (bod 8). V bod¢ 10 preambule pak evropsky normotviirce
stanovil, ze ,,[j]e tFeba stanovit procesni pravidla pro posuzovani Zadosti o priznani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Tyto postupy by mély byt s ohledem na bezné
pracovni zatizeni spravmich organii clenskych statu ucinné a snadno zvladnutelné, jakoz
i prithledné a spravedlive, aby dotyénym osobam nabizely dostatecnou pravni jistotu. Nemély
by se stat prostredkem k omezovani vykonu prava pobytu.

Tyto zasady obsazené v preambuli smérnice 2003/109/ES se pak projevily i v jejich
normativnich ustanovenich. Jeji ¢l. 4 upravuje jako nezbytnou podminku (srov. rozsudek
ve véci Tahir, bod 30) pro pfiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta délku
pobytu amimo jiné stanovi, ze Clenské staty piiznavaji pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta statnim piislusnikiim tietich zemi, ktefi bezprostfedné (sic!) ptred
podanim pfislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepfetrzité¢ na jejich tzemi po dobu péti let
(odst. 1) stim, Ze ustanoveni ndasledujicich odstavci tuto podminku upfesnuji. Dalsi
podminky (srov. rozsudek ve véci Kamberaj, bod 67) jsou pak upraveny v €l. 5 az 7 smérnice
2003/109/ES. Clanek 5 jako obligatorni podminky stanovi stalé a pravidelné piijmy
a zdravotni pojisténi; fakultativni podminku pak pfedstavuje dodrzovéani integracnich
opatieni. Negativni podminkou, kterou musi Zzadatel o pfiznani postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta spliiovat, je neexistence ohrozeni veiejného potfadku ¢i vefejné
bezpecnosti, které predstavuji diivody, pro které mohou ¢lenské staty zddost zamitnout (Cl. 6).
Procesni podminky pro pfiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pak upravuje
¢l. 7 smérnice 2003/109/ES.

Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, Ze smérnice 2003/109/ES pojem
»opravnény pobyt“ nevymezuje (rozsudek ze dne 18.10.2012, C-502/10 Singh, bod 39)
a v tomto ohledu tak maji ¢lenské staty ur¢itou volnost. Na druhou stranu vSak Clenské staty
,,niemohou pouZit vnitrostatni pravni upravu, kterd miize ohrozit dosazeni cilii smernice, a tim
Jji zbavit uzitecného ucinku“ (rozsudek ze dne 26. 4. 2012, C-508/10 Komise vs. Nizozemsko,
bod 65). Hlavnim cilem je pfitom v ptfipadé¢ smérnice 2003/109/ES , integrace statnich
prislusnikii tretich zemi, kteri jsou trvale usazeni v clenskych statech.“ (rozsudek ze dne
2.9.2015, C-309/14 CGIL a INCA, bod 21). Integrace statnich ptisluSnika tfetich zemi
je vsystému smérnice 2003/109/ES obecnym pravidlem a vyjimky ztohoto musi byt
vykladany restriktivné (srov. rozsudek ve véci Kamberaj, bod 86).

Na otdzku nastinénou NejvySSim spravnim soudem, tedy zda smérnice stanovi jesté
nékteré dalsi podminky, tak zdejsi soud odpovida zaporné. Je-li splnéna podminka pétiletého
opravnéného a nepfetrzitého pobytu a zadatel predlozil doklad o ptijmech, zdravotnim
pojisténi, eventudlné o splnénych integranich opatienich, cestovni doklad a doklad
o pfiméfeném ubytovani, ma clensky stdt povinnost ptfiznat postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta. Jinymi slovy ,, pokud statni prislusnici tietich zemi splni podminky
a dodrzi postupy upravené v této smérnici, maji narok na priznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, jakoz i dalsi prava, kterda vyplyvaji z priznani tohoto
pravniho postaveni” (rozsudek ve véci Evropska komise vs. Nizozemsko, bod 68).
Skutecnosti, ktera by to vylucovala a kterd tedy predstavuje negativni podminku, je ohroZeni
vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pobyval na tizemi CR na dlouhodobé vizum
a nasledné¢ na dlouhodoby pobyt od 17.9.2008 do 30. 11. 2013, tedy déle nez zadkonem
0 pobytu cizincti a smérnici 2003/109/ES vyzadovanych 5 let. Zadost o povoleni k trvalému
pobytu byla podana 28. 11. 2013. Z toho tedy vyplyva (a neni to mezi ucastniky ani sporné),
ze v dobé podani zadosti zalobce splitoval podminku pétiletého opravnéného a neptetrzitého
pobytu ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 4 smérnice 2003/109/ES. Spor
je pouze ohledné pravnich disledkd, které ma nasledné pretrzeni doby opravnéného pobytu.

Soud uvadi, Ze zadné ustanoveni smérnice 2003/109/ES neupravuje situaci, kdy osoba,
ktera v dobé podani zadosti spliiuje podminku ptedchoziho nepietrzit¢tho a opravnéného
pétiletého pobytu tuto piestane spliiovat v pribéhu fizeni o zadosti. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, na tuto situaci nepamatuje ani zakon o pobytu cizincti. Zalovana a ministerstvo
pro tento piipad aplikovaly obecnou zasadu spravniho fizeni, podle které je pro rozhodovani
spravniho organu rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv
v dobé zahajeni fizeni (srov. vySe zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 As 24/2011 — 79). Zdejsi soud je vSak v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a nazorem Zalobce piesvédcen, ze tuto obecnou zdsadu na v projednavané veci spornou
pravni otdzku neni mozné pouzit, a to hned z n€kolika divodi. Ze smérnice 2003/109/ES,
jakoz 1 judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva,
ze podminka opravnéného a nepfetrzitého pétiletého pobytu musi byt splnéna jiz pied
podanim zadosti, a to bezprostfedné pied jejim podanim. V takovém ptipad¢ je evidentni,
ze zminéna obecnd zadsada spravniho fizeni je pro danou véc zcela nepouzitelnd, nebot’
eventudlni splnéni této podminky teprve v pribéhu spravniho fizeni je zcela nerozhodné.

Dtvodem svéd¢icim o nespravné aplikaci § 75 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinct v piredchdzejicim spravnim fizeni je podle soudu skute¢nost,
ze interpretace zalované a ministerstva je v rozporu s cili a duchem smérnice 2003/109/ES.
Smérnice 2003/109/ES totiz vyZzaduje, aby podminka piedchoziho pobytu byla splnéna
bezprostiedné pred podanim zadosti. Je-li tomu tak (a v projedndvané véci o jejim splnéni
v dobé podani zadosti neni sporu) a jsou-li splnény rovnéz dal§i hmotnépravni a procesni
podminky, vychazi smérnice 2003/109/ES z domnénky integrace cizince. Tomu pak vznika
pravni narok na udéleni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta (povoleni k trvalému
pobytu). Z judikatury Soudniho dvora EU vSak vyplyva, ze ,,systém procesnich pravidel
upravujici posuzovani zZadosti o ziskani prdavniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta by se nemél stat prostiedkem k omezovani vykonu prava pobytu* (rozsudek ve véci
Komise vs. Nizozemsko, bod 71) a ze ,,[v]souladu se zasadou proporcionality, ktera
Jje soucasti obecnych zasad unijniho prava, musi byt [...] prostredky zavedené vnitrostatni
pravni upravou, ktera provadi smernici 2003/109, s to uskutecnit cile sledované touto pravni
upravou a nesmi prekrocit ramec toho, co je nezbytné k jejich dosazeni* (rozsudek ve véci
Evropska komise vs. Nizozemsko, bod 75). Dusledek nasledného pietrzeni doby pobytu
po podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu nemuze jit k tizi zalobce, ktery v dob& podani
z4dosti podminku opravnéného a neptetrzit¢tho pobytu splioval, nebot takovy vyklad
vnitrostatni Upravy by nejenze nebyl proporcionalni, ale umoznoval by podle okolnosti
Clenskému statu dokonce popftit narok zaloZeny statnim piislusnikiim tietich zemi v dasledku
splnéni podminek piedepsanych evropskou upravou. Rovnéz podle Nejvyssiho spravniho
soudu plati, ze ,,ze smérnice 2003/109/ES, jakoz i judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze podminka opravneného a nepretrzitého pétiletého
pobytu musi byt splnéna jiz pred podanim Zadosti, a to bezprostiedné pred jejim podanim.
V takovém pripadé je evidentni, Ze zminéna obecna zdsada spravniho fizeni je pro danou vec
zcela nepouzitelnd, nebot eventualni splnéni této podminky teprve v pritbéhu spravniho rizeni



-8 -

«

je zcela nerozhodné.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2017,

&.3.5 Azs 234/2016-21).

Soud upozornuje na skuteCnost, ze v piipadé Zzalobce doslo k pietrzeni jeho
opravnéného pobytu na tizemi mimo jiné v dusledku neexistence fikce pobytu v pfipadé
podani adosti o povoleni k trvalému pobytu. Zalobce nepozadal o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu pied uplynutim doby jeho platnosti, a tedy pied podanim
zadosti o povoleni k trvalému pobytu a se svou naslednou zadosti o toto prodlouzeni nebyl
uspesny. Podle zdejSiho soudu vsSak je tfeba striktn€ rozliSovat podminky pro udéleni
povoleni k trvalému pobytu a podminky dal$iho pobytu. Zalobce se tim, Ze o prodlouZeni
svého dlouhodobého pobytu nepozadal v prislusné dobé, vystavil nebezpeci, ze po skonceni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebude drzitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu, byt tieba v disledku jeho fikce podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincli, nebo ze —
pokud si opravnéni k pobytu na izemi po dobu fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu
zajisti prostfednictvim jin¢ho institutu (naptf. dlouhodobého viza za ucelem strpéni pobytu
na uzemi) — v piipadé¢ netspéchu s touto zadosti bude muset uzemi statu opustit (pokud
si opé€t neupravi svlij pobytovy rezim pomoci jiného institutu).

S podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu zdkon o pobytu cizincli nespojuje
fikci dalSiho opravnéného pobytu, nybrz umoziiuje cizinci za zdkonem stanovenych podminek
pozaddat o udéleni dlouhodobého viza za ucelem strpéni pobytu na Uzemi
[srov. § 33 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincti]. Kdyby zdkon o pobytu cizincu
upravoval fikci pobytu, k pietrzeni doby pobytu, v némz ministerstvo a zalovana spatiovaly
divod pro zamitnuti zadosti zalobce, by nedoslo. Fikce pobytu by v takovém ptipad¢ méla
totiz dva disledky. Jednim je moznost setrvat na tzemi po dobu fizeni o Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, druhym je nepietrzeni doby pobytu.

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze ze Zadného ustanoveni smérnice podle soudu
nevyplyva, Ze by podani zadosti melo mit za ndsledek moznost po dobu fizeni pobyvat
na uzemi. Z informaci zvefejnénych Evropskou komisi vyplyva, ze ,,ve vétsiné clenskych
statu je dlouhodobé pobyvajicimu rezidentovi povoleno pobyvat v druhém clenském state
az do vyrizeni zadosti o povoleni k pobytu“ [Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé¢
o uplatiovani smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich ptislusnika tfetich zemi,
kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, KOM(2011) 585 final, bod 3.10]. Vnitrostatni
pravni Upravy clenskych stati se vSak v tomto ohledu 1isi (k tomu srov. rozsudek zdejSiho
soudu ¢. j. 48 A 47/2015 — 58). Proto pozadavek ceského zdkona, ze zalobce mél, chtel-li
1 v prubéhu fizeni o zadosti pobyvat na tzemi opravnéné, mit bud’'to nadale platné povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebo si pozddat o vizum za Ucelem strpéni, nelze povazovat za
nikterak vybocujici. Problém vsak soud shledava v disledcich, které tato uprava v nékterych
piipadech (v¢etné piipadu Zalobce) miize mit pro otdzku pretrzeni doby pobytu a které v ni
ministerstvo a zalovana spattfuji ve vztahu k fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
Evropska komise pfitom v citované zpravé hovoii o moznosti pobyvat po dobu fizeni na
uzemi, coz Ceska pravni Uprava s ohledem na institut dlouhodobého viza za Gcelem strpéni
pobytu splituje; druhou otazkou vSak je ono pfetrzeni pobytu, které v takovych situacich
v nékterych ptipadech nastane.

Proti zavérim ministerstva a Zalované podle zdejSiho soudu svédéi rovnéz vyklad
systematicky a logicky. Zalobce totiZz spravné v tomto ohledu poukazuje na obsah § 68 odst. 5
zékona o pobytu cizincl. Podle tohoto ustanoveni je zadost o povoleni k trvalému pobytu
opravnén podat 1 cizinec, ktery v dobé¢ splnéni podminek podle piedchozich odstavct pobyva
mimo Uzemi; jestlize platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi skonéi cizinci
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v dobé jeho nepfitomnosti na Uzemi, musi byt zadost podana nejpozdéji do 6 mésich
od skonceni platnosti tohoto povoleni. V tomto ohledu zalobce trefné poukazuje
na skuteCnost, ze zakon o pobytu cizincl sam pocita s tim, ze pfi rozhodovani o zadosti
o povoleni k trvalému pobytu se podminka nepietrzitosti pobytu nemutze posuzovat ke dni
vydani rozhodnuti o zadosti. V takovém piipad¢ by totiz § 68 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl
nemél smysl, nebot’ zdkon zde vyslovné pocita stim, ze cizinec uz nebude mit platny
dlouhodoby pobyt na uzemi ani v dobé podéani zadosti, natoz v dobé vydani rozhodnuti.
Akceptace vykladu ministerstva a zalované by v ptipad¢é Zalobce znamenala, Ze negativnimu
disledku pretrzeni opravnéného pobytu by mohl zabranit pouze tim, ze by pted 30. 11. 2013
opustil uzemi a zadost o povoleni k trvalému pobytu by podal do 30. 5. 2014. Takovy vyklad
se zdejSimu soudu skutecné jevi jako absurdni, zv1asté kdyz zalobce o povoleni k trvalému
pobytu pozadal jesté v dobé platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu.

Shrnujice vyse uvedené tivahy soud uvadi, ze napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
ministerstva, byla vydana v rozporu s § 75 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 68 odst. 1 zédkona
o pobytu cizinci interpretovanych v kontextu se smérnici 2003/109/ES, nebot’ jestlize zalobce
ke dni podani zadosti podminku ptfedchoziho pobytu spliioval, nemohlo jiz ministerstvo svym
rozhodnutim zadost Zalobce zamitnout pro nesplnéni podminky piedchoziho opravnéného
a nepretrzitého pobytu. Smérnice 2003/109/ES totiz vyzaduje splnéni podminky ptfedchoziho
pobytu bezprostfedné pred podanim zadosti a zamitnuti takové Zadosti z ditvodu pretrzeni
doby pobytu, ke kterému doslo az poté, co byla podana zadost, by bylo ve zjevném rozporu
s cili smérnice 2003/109/ES a jejim duchem, jakoz i se systematikou samotného zakona
o pobytu cizincl. V této souvislosti zdejs$i soud rovnéz uvadi, ze zobdobnych davodi
vyhovél zalobé manzelky zalobce, kdyz svym rozsudkem =ze dne 11.1.2017,
€.].46 A 65/2015 — 16, zruSil rozhodnuti ministerstva a zalované ve véci jeji zadosti
o ude¢leni povoleni k trvalému pobytu, kterd byla zamitnuta z totoznych divodi jako v ptipadé
zalobce.

Soud se sohledem na uvedené zavéry jiz nezabyval Zalobnimi body tykajicimi
se fizeni o zadosti oudéleni dlouhodobého viza za ucelem strpéni pobytu na uzemi,
pozadavku aktudlnosti predkladanych dokladl nebo neptfimétenosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ pro rozhodnuti ve véci jsou jiz nadbytecné.

Vzhledem k tomu, Ze je napadené rozhodnuti nezdkonné, soud jej podle § 78 odst. 1
s. f. s. zrus$il.

Podle § 78 odst. 3 s.f.s. zruSuje-li soud rozhodnuti, mize podle okolnosti zrusit
1rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchézelo. Soud napadené
rozhodnuti zrusil zejména pro nespravné posouzeni pravni otdzky, kterého se dopustilo jiz
ministerstvo. Duvod pro postup podle § 78 odst. 3 s.f.s. soud shledal rovnéz v tom,
ze v dal$im fizeni bude tfeba posoudit zcela nové existenci podminek pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu. Z téchto divodli soud spolecné s napadenym rozhodnutim zrusil rovnéz
rozhodnuti ministerstva.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot’ oba ucastnici s timto postupem vyjadfili
souhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

V dal§im fizeni bude ministerstvo vychazet ztoho, ze Zalobce splnil podminku
ptedchoziho opravnéného a nepietrzitého pétiletého pobytu, a bude se dile zabyvat tim, zda
zalobce splituje dalsi zakonné podminky pro udé€leni povoleni k trvalému pobytu. Pfislusna
ustanoveni zdkona o pobytu cizincl pak bude vykladat ve svétle smérnice 2003/109/ES.
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O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana v fizeni
isp&$na nebyla, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobce byl naproti tomu plné
uspésny, nebot’ napadené rozhodnuti soud zrusil. Nalezi mu proto ndhrada nékladii fizeni
ve vys$i 15.342 K¢. Tuto castku tvoii odména za tfi tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni, zaloba a replika podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni vyhlasky ¢. 120/2014 Sb.], dale tii
pausalni ¢astky jako ndhrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, to
vSe zvySeno o 21% DPH ve vysi 2.142 K¢ a soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. tinora 2017

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.
piedseda senatu

Bozena Koufimova
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