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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsendtu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci Zalobce: E.
L., s. r. 0., se sidlem T., T. zastoupeného Mgr. Jakubem Hajdu¢ikem, advokatem se sidlem
Slune¢ni nam. 14, Praha 5, proti Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2014,
¢j. 28309/14/5000-14307-705194,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 28309/14/5000-14307-705194,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku ve vysi
15.342 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm Mgr. Jakuba
Hajducika, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu domaha zruseni vySe oznadeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil platebni vymér Finan¢niho Gfadu
pro Stfedocesky kraj, izemni pracovisté Kolin (dale jen ,,finan¢ni Grad* ¢i ,,spravce dané*)
ze dne 13. 1. 2014, ¢j. 289501/14/2111-24802-201174. Finan¢ni ufad timto platebnim
vymérem, jehoZ zruSeni se Zalobce taktéZ domahd, stanovil Zalobci dan z pfidané hodnoty
(dale jen DPH) za obdobi fijen 2012 s tim, Ze zalobce neodstranil pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti nebo Uplnosti dafiového tvrzeni za dané obdobi a nadmérny odpocet mu vyméfil
ve vysi 1.883.644 K¢, coz je o0 3.045.385 K¢ méné, nez zalobce uvedl v danovém tvrzeni.

Zalobce v obsahlé Zalob& vytyka platebnimu vyméru fadu vad s tim, Ze je namital jiz
v odvolacim fizeni, avSak zalovany se jimi odpovidajicim zplsobem nezabyval, pfi¢emz
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je nedostate¢né. Své namitky Zalobce rozclenil
do 15 samostatnych zalobnich bodl. Nejprve zpochybnil postup finan¢niho uradu, ktery jej
seznamil s podklady pro rozhodnuti sdélenim vysledkd postupu k odstranéni pochybnosti ze
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dne 22. 5. 2013, avSak nasledné provadél dalsi dokazovani, se kterym jej nesezndmil. Podle
napadeného rozhodnuti zalovaného tato ndmitka neni dGvodnd, protoze Zalobce byl
s obsahem diikazniho materidlu a jeho obsahu seznamen v Ufednim zdznamu, ktery osobné
pievzal dne 8. 1. 2014. Zalobce s tim nesouhlasi a tvrzeni, Ze by tento ufedni zaznam prevzal,
¢i se sezndmil sjeho obsahem, oznacil za 1zivé. O existenci uvedené¢ho zaznamu byl
informovan jen v platebnim vyméru.

Ve druhém zalobnim bod¢ Zalobce namitd poruseni zasady dvojinstancnosti dafiového
fizeni, nebot’ Zalovany vykroc€il pravné i1 skutkové zcela odliSnym zplsobem nez spravce
dan¢, ¢imz porusil § 115 odst. 2 zdkona 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,dafiovy ¥ad). Zalobce poukazal na rozdilnost diivodi, podle nichz nema
narok na odpocet, uvedenych na strané€ jedné finanénim Ufadem a na stran€ druhé Zalovanym.
Na rozdil od finan¢niho ufadu Zalovany opira zamitnuti odvolani i1 o tvrzeni, ze dodavatelé
zalobce (spolecnosti O. s. a E.) nenabyli vlastnické pravo k niklovym katodam, které Zalobci
nasledn¢ prodali. K této skuteCnosti se vSak Zalobce nemohl vyjadfit a jde
o skutkovou a pravni novotu, se kterou mél byt sezndmen. Kdyby mohl, poukazal by na to, Ze
§ 446 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, umoznoval téz nabyti prava od nevlastnika.

Ve tretim Zalobnim bod€ Zalobce namitd, Ze Zalovany chybné& vylozil ,, Prdavni zaklad
predmétného pripadu‘ vymezeny v bodech [4] az [12] napadeného rozhodnuti. Danou cast
napaden¢ho rozhodnuti oznacil za prefabrikovanou, kterd je bezmySlenkovité¢ vkladana do
kazdého rozhodnuti zalovaného tykajicitho se tzv. ,koloto¢ovych podvodi“. Samostatné
zpochybnil judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, na které Zalovany v této souvislosti odkazal,
a poukazal na jejich zastaralost a prekonanost. Dand rozhodnuti se tykaji pravni Gpravy pred
plnou harmonizaci oblasti DPH smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty (dal jen ,Sestd smérnice), pfipadné nerespektuji pozdé¢jsi judikaturu
Soudniho dvora EU.

Ve ¢tvrtém zalobnim bod¢ Zzalobce vytyka zalovanému, ze v piipadé dodavky katod od
spolecnosti E. postavil své odiivodnéni na tom, Ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno
k tvrzeni faktického pfijeti plnéni. Financni ufad pouze zjistil, Ze uvedena spolec¢nost
vystavila daflovy doklad, v jejich organech doslo ke zméndm a jeji dodavatel je nekontaktni,
nic vic vSak nezjistil. Zalobce povazuje tento zavér za nezikonny, a to s odkazem na
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-80/11 a C142/11, kde byla feSena
obdobna skutkova situace, v niz uvedeny soud dovodil, Ze i za takové situace je povinnosti
dafiového organu uznat narok na odpo¢et DPH. Zalovany neunesl své ditkazni biemeno
a neprokazal, ze by mél zalobce k dispozici indicie odGvodiujici podezieni, ze na strané
dodavatele doslo k nesrovnalostem ¢i podvodu.

Zalobce dale v patém zalobnim bodé namitd vnitini rozpornost napadeného
rozhodnuti, které na jedné strané¢ uvadi, ze Zalobce neni nevinna obét podvodu a jsou zde
objektivni skutecnosti nasvédcujici fetézové dodavce s imyslem zkratit dan, pti¢emz Zalobce
mél a mohl pfijmout takova opatfeni, jez by vyloucila G€inky podvodného jednéani (ucasti
zalobce na ném). Na druhé stran¢ zalovany uvadi, ze si zalobce nebyl védom ucasti na
danovém podvodu a finan¢ni ufad neprokézal, ze k danovému podvodu doslo. Nemiize byt
ukolem zalobce ani spravniho soudu vybrat si, které zavéry plati a které ne.

V ptipadé, ze by soud piezkoumaval existenci danového podvodu a povédomost
zalobce o ném, poukazal zalobce v Sestém zalobnim bod¢ na postoj daniovych organii k jeho
dodavateliim a subdodavatelim. Stat vSechny dotfené pravnické osoby, které spravni organy
oznacuji za nekontaktni a nedivéryhodné, neplatici a neodvadéjici dan€, oznaluje za
spolehlivé platce DPH. Zavéry zalovaného o existenci danového podvodu a ucasti zalobce na



_3-

ném jsou nezadkonné, protoze zapojené subjekty [E., M. G. (diive O. s.) a O. — S.] jsou
spolehlivi platct DPH, ve smyslu kompetence statu, kterou si udélil dle
§ 106a zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (déle jen ,,zdkon o DPH®).

V sedmém zalobnim bod¢ Zalobce uvadi, Ze ve vztahu k dodavce zbozi od spolecnosti
E. a O. S. zalovany nedbal § 8 odst. 2 daflového fadu a v pfipad¢ Zalobce postupuje odchylné
nez v jiné skutkové obdobné véci, v niz vydal dne 17. 2. 2014 rozhodnuti v reakci na
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ¢j. 22 Ca 185/2009-135. Tato véc se sice tykala dané
z ptijm fyzickych osob, avSak to Zalovanému nebranilo aplikovat shora oznacenou
judikaturu Soudniho dvora EU ve vécech C-80/11 a C142/11.

V osmém zalobnim bodé zalobce poukazuje na zadvéry napadené¢ho rozhodnuti, které
je postaveno na tom, Ze Zalobce neprokazal, Ze by mu niklové katody dodaly osoby uvedené
na datiovych dokladech, které nadto nebyly vlastnikem piedmétu plnéni. Zalobce v této
souvislosti odkézal na vySe jiz uvedenou judikaturu Soudniho dvora EU, podle niZ je toto
skutecnost pro uzndni naroku na odpocet nerozhodnd. Podstatné je pouze to, ze platce
uplatiujici narok na odpocet predlozi spravci dané danovy doklad vystaveny jiny platcem,
ktery vystaveni dokladu potvrdi a pfedmét plnéni fakticky existoval. Je lhostejné, kdo plnéni
fakticky dodal, coZ potvrzuje vedle dalsi judikatury Soudniho dvora i1 rozhodnuti Nejvys§siho
spravniho soudu ¢j. 5 Afs 65/2013-79. Neprokazani toho, ze platci, ktefi zalobci katody
dodali, odpovidali osobam uvedenym na danovych dokladech, neni dostatecné pro odepieni
naroku na odpocet.

Zalobce v navaznosti na to v ramei devatého zalobniho bodu namita, Ze finanéni Gfad
nebyl viibec opravnén dany platebni vymér vydat. Dne 12. 12. 2013 mu zalovany dorucil
ptikaz ke zjednani napravy dle § 38 odst. 3 daftového fadu s tim, aby do 30 dnti provedl tkon
(zahgjil danovou kontrolu nebo rozhodl). Finan¢ni ufad vSak rozhodl dne 13. 1. 2014
a zalobci vymér dorucil az 15. 1. 2014, tedy po stanovené lhlté, a vydat platebni vymér tak
byl opravnén Zalovany coby nadiizeny spravce dané. Zalobce zdiraznil, Ze disledkem
necinnosti financniho uUfadu bylo to, Ze Zalobce nemohl disponovat s ¢asti nadmérného
odpoctu, pficemz § 38 odst. 3 danového tfadu nehovoii o vydani rozhodnuti ale o zjednani
napravy. Finan¢ni ufad tak nezjednal napravu ve lhité¢ dané mu nadfizenym spravcem dané
a tim doslo k zaniku jeho kompetence.

V desatém zalobnim bodé¢ Zalobce upozornil na to, Ze spravce dané jiz ve sdéleni ze
dne 22. 5. 2013 uvedl, ze jeho pochybnosti se tykaji piijatych plnéni od dvou vyse uvedenych
spole€nosti, ¢imz pfijatd zdanitelnd plnéni v celkové vysi 1.883.645 K¢ ucinil nespornymi.
Ptesto ale o nich nerozhodl ¢aste¢nym rozhodnutim a odpovidajici ¢ast nadmérného odpoctu
zalobci nevratil. Podle Zalobce ovSem je spravce dané za vyuziti § 147 danového tadu
opravnén vydat rozhodnuti i o ¢asti dané. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU
a Nejvyssiho spravniho soudu Zalobce zduraznil, Zze v podminkach pravniho statu neni
myslitelné, aby spravce dan¢ zadrzoval ¢ast nadmérného odpoctu, o jehoz spravnosti
nepochybuje, jen proto, ze Setii jiné skutecnosti z téhoz zdanovaciho obdobi. Soud proto
muze vytesit danou situaci tim, ze shleda povinnost spravce dané rozhodnout o dani né¢kolika
platebnimi vyméry a napadené rozhodnuti zrusi.

Jedenacty zalobni bod se tyka posouzeni toho, zda Zzalobce nevédél (nemohl védét),
zda doslo k podvodu na DPH dosud neztotoznénych osob. Podrobné popsal sviij postup
nakladani s Ni katodami. Poptel, Ze by telefonicky kontaktoval spole¢nost M.
a doptedu ji informoval o uskladnéni katod. Do skladu vedené spolecnosti katody zaslal
proto, Ze si dané misto dodani zvolil jeho odbératel (spole¢nost R.). Zalobce prodal zboZi aZ
poté, co jej koupil, a nemohl tedy neuzaviit obchod se spoleCnostmi O. s.
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a E., protoze nevédél, Ze si kupujici nasledné zvoli dodani do stejného skladu spolecnosti M.,
zn¢hoz mu bylo zbozi doddno. O faktickém pohybu zbozi Zalobce nevédél v okamziku
nakupu od uvedenych spolecnosti, a proto tuto skute€nost nemohl zohlednit v rdmci své
»podnikatelské obezietnosti“. Za absurdni v této souvislosti oznacdil tvrzeni zalovaného, Ze
komodita Ni katod je v ramci EU jedou z nejéast&ji vyuzivanych k datiovym tnikiim. Zalobci
neni znamo, co je ¢i neni takovou komoditou s tim, ze k dalovym podvodim muze byt
vyuzita jakakoliv komodita. Zalobce nezna spole¢nosti B. LL ani S. UG, na obchodech s nimi
se nijak nepodilel a transakce zmiflované ve vztahu k témto spole¢nostem tak nemohou byt
dikazem o povédomi zalobce o daniovém podvodu. Tvrdi-li zalovany, Ze dikazem o podvodu
je skuteCnost, ze katody byly nasledné¢ prodany spolecnosti M., od které zalobce diive
odebiral zbozi, zalobce dodal, Ze je nesmyslné, aby okolnost, kterd neméla s nakupem katod
cokoliv spolecného, mohla byt diikkazem o daiiovém podvodu. Za nespravné proto oznacil
zavéry zalovaného, podle nichz Zalobce nebyl nevinnou obéti podvodu, dile Ze jsou tu
objektivni skute¢nosti nasvédcujici tetézové dodavce s umyslem zkratit dan, existenci
okolnosti zpusobilych vyvolat zvySenou ,,podnikatelskou obezietnost* Zalobce, stejné tak jako
podvodné uplatnéni naroku na odpocet dan¢.

Ve dvanactém zalobnim bod¢ Zalobce namitl, Ze a¢ Zalovany ve svém vyrozuméni ze
dne 12. 12. 2013 konstatoval, ze danova kontrola po 22. 5. 2013 byla nezékonna a dikazy v ni
ziskané jsou nepouZitelné, tak o né spravce dané své rozhodnuti optel. V napadeném
rozhodnuti Zzalovany ve vztahu k této otdzce uvedl, Ze spravce dan¢é vedl nalézaci fizeni,
a proto jsou diikazy v ném provedené v souladu se zakonem. Zalobce ovsem v této souvislosti
namita, ze § 90 odst. 3 danového fadu neumoznuje spravci dané pokracovat v dokazovani
jinym zptisobem neZ zahajenim dafiové kontroly, k éemuz vsak nedoglo. Zalovany pfitom sam
poprel i vlastni shora uvedené zavéry ze dne 12. 12. 2013. Pokud by spravce dané tadné
provadél nalézaci fizeni, nebylo diivodu nafizovat mu odstranéni necinnosti.

Ttinacty zalobni bod se tyka nespravného hodnoceni vypovédi svédki C. a V.
Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze zalobce dafiovym dokladem o potizeni zboZi, na
némz je uvedena spolecnost O. s., neprokazuje piijeti deklarovaného plnéni od ni, nebot
svédek Vasek tvrdil, ze katody mu dodala spolecnost B., coz ale neprokazal. Pokud svédek
Vasek neprokézal urCitou skutecnost, pak to nema nic spole¢ného s narokem zalobce na
odpodet dané. Zalobce pak oznaéil za lez, Ze svédek Cech vypovédél, ze Ni katody dodal
spole¢nosti O. s. Tento svédek v odpovédi na otazku zastupce zalobce do protokolu uvedl, ze
dafiovy doklad byl vystaven pro spole¢nost B. LL. Zalobce proto tvrdi, Ze predlozil fadny
danovy doklad, jehoz pravost a obsahova spravnost byla prokazana svédectvim B. V. a byl to
spravce dan¢ (Zalovany), kdo neunesl ditkazni bfemeno, pokud jde o existenci danového
podvodu a ditkazu o ucasti zalobce na ném.

V samostatném (Ctrnactém) zalobnim bodé€ Zalobce poukéazal na to, Ze v odvolani
namital nezdkonného zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti pro vady vyzvy zalobci.
Zalovany pouze uvedl, Ze dana vyzva byla v poiadku a konstatoval, Ze Zalobce v piedchozich
zdaiovacich obdobich vykazoval nadmérné odpocty a jeho pfijatd zdanitelnd plnéni byla
vy$si nez plnéni uskute¢nitelnd. Viibec pak nereagoval na podrobné namitky Zalobce, coz €ini
napadené rozhodnuti ¢aste¢né nezdkonnym a Casteéné nepfezkoumatelnym. V navazujicim
patnactém zalobnim bod¢ pak Zzalobce namitd poruSeni § 89 danového tfadu. V ramci
uvedeného postupu totiz zalobce provadél obsahlé dokazovéni, a to po dobu delsi, nez je
piipustnd. Dukazy ziskané v nezakonné vedeném postupu pak nemohu byt pouzity pro
dokazovani, proCez je napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot’ se opird pouze o dikazy
shromazdéné v tomto postupu.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zzalob& shrnul dosavadni priibéh
fizeni s tim, Ze Zalobni argumentace Zalobce je z velké Casti shodna jako v odvoldni proti
platebnimu vyméru, pfiCemz s témito namitkami se vypotadal v napadeném rozhodnuti, na
jehoz odlivodnéni odkéazal. K prvnimu zalobnimu bodu poukazal na to, Ze Zalobce byl fadné
seznamen s dikazy vedoucimi k rozhodnuti, coz vyplyva zufedniho zdznamu ze dne
8. 1. 2014. Za nepodlozené a ucelové oznacil tvrzeni, Ze se s nim zalobce neseznamil.
K namitanému poruSeni zasady dvojinstan¢nosti fizeni pak Zalovany uvedl, Ze v tomto ohledu
nelze jeho postupu nic vytknout, nebot’ byl v souladu se zasadami spravy dani. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti rovnéz vypotadalo viechny Zalobcem uplatnéné namitky. Zalovany
dodal, Ze nastinény pravni zaklad zpochybiiovany zalobcem ptedstavoval pouze uvozeni
prfedmétného ptipadu a byl do rozhodnuti zatazen z diivodu osvétleni rozhodovaciho procesu.
Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu odkazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, podle které
neni danové fizeni vdzdno zasadou vySetfovaci. Danovy subjekt musi sviij narok na odpocet
prokézat, pti¢emZz obvykle postacuji bezvadné danové podklady, avSak v pochybnostech
muze spravce dané kvalifikovanym zplisobem datiovy subjekt vyzvat k odstranéni
pochybnosti. V dané véci vznikly spravci dané divodné pochybnosti ohledné Zalobcem
uplatnéného nadmérného odpoctu a doSlo tim k preneseni dikazniho bfemene zpét na
zalobce. Pokud jde o Zalobcem zminovany institut nespolehlivého platce, ten ma podle
zalovaného vyznam predevsim k ruceni. Skute¢nost, Ze né¢kdo neni oznacen jako nespolehlivy
platce, nezbavuje danové subjekty nalezité obezietnosti. Ve vztahu k odliSnému posouzeni
skutkové a pravné obdobnych piipadi Zalovany poukédzal na rozlicnou koncepci dané
z piijmi fyzickych osob a DPH, kterd ma vyznam piedevSim k dokazovani. K namitce
tykajici se nedodrZeni lhiity k vydani platebniho vyméru pak uvedl, Ze tuto lhlitu spravce dané
dodrzel. Poslednim dnem lhity dle vydaného ptikazu ke zjednani napravy byl den 13. 1. 2014
a ve stejny den také doslo k vydani pfedmétného platebniho vyméru. Zalovany ve svém
vyjadieni dale zopakoval, Zze predmétem danového fizeni je dle § 134 odst. 2 danového fadu
dan, kterd se v pfipad¢ DPH vztahuje k celému zdatiovacimu obdobi, kterym je v dané véci
obdobi mésic¢ni. Vyzva k odstranéni pochybnosti byla v dané véci dostatecné konkrétni a neni
pravdou, ze by se zalovany se souvisejici namitkou Zzalobce nevypotadal v zalobou
napadeném rozhodnuti. Uzaviel pak, ze samotny postup k odstranéni pochybnosti byl
v souladu s § 89 a § 90 danového fadu a poukdzal na to, Ze proti pfedmetnému postupu brojil
zalobce samostatnou zalobou ke zdejSimu soudu, ktery ji ovSem zamitl.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce poukédzal na rozsudek zdejSiho soudu
¢j. 45 Af25/2013-181, kterym tento soud urcil, Ze postup k odstranéni pochybnosti provedeny
v dané véci sprdvcem dané u zalobce ve véci DPH za sporné zdanovaci obdobi byl
nezékonny. Finan¢ni ufad sice podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, fizeni o ni vSak
bylo zdGvodu jejitho zpétvzeti zastaveno. Zdejsi soud tak podle Zzalobce celé fizeni
predchazejici vydani prvostupiiového rozhodnuti, jehoz navazujici rozhodnuti o odvolani je
napadené nyni podanou zalobou, oznacil za nezdkonné. V této souvislosti zalobce poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nezakonn¢ zahdjeného vytykaciho tizeni
dle zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, podle niz tam, kde neni zakonny
zacatek, nemize nasledovat ani zdkonny pribéh takového tizeni. Podle zalobce je nutno
pfiméfené postupovat 1 ve vztahu k postupu k odstranéni pochybnosti, a pokud je tedy tento
postup nezakonny, je nezakonny i prvostupiiovy platebni vybér i na néj navazujici rozhodnuti
zalovaného o podaném odvolani. Uplatni se tedy § 93 odst. 1 danového fadu stanovujici zékaz
pouziti dikazi ziskanych v rozporu s pravnim piedpisem. K zavéru, ze je-li nezdkonny postup
k odstranéni pochybnosti, pak je nezdkonny i prvostupiiovy platebni vymér i na néj navazujici
rozhodnuti o odvolani, zalobce poukdzal na shodné zavéry rozsudku Krajského soudu
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v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ¢j. 52 Af 2/2014-140, a rozsudek zdejSiho soudu
¢j. 46 Af 12/2015-47.

Pfi jednani u soudu Zalobce nad rdmec svych pisemnych poddni dodal, Ze z usneseni
rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ve véci Algon neplyne, Ze by pifedchozi
rozhodnuti o zdkonnosti postupu odstranéni pochybnosti zakladalo piekazku pro pozdéjsi
rozhodnuti v fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu. RozSifeny senat pfipustil
moznost pfehodnoceni predchozich zdvérii o zdkonnosti postupu, nicméné podle zalobce
v dané véci neni nutno se od ucinénych zavért odchylovat. Pfipomnél dale koncepci ,,ovoce
z otraveného stromu‘ s tim, Ze nezdkonny vykon statni moci (pribéh postupu k odstranéni
pochybnosti) zplisobuje to, Ze neni mozné vyuzit dikazii v rdmci takového nezédkonného
postupu ziskanych. Zavérem pak poukédzal na zménu rozhodovaci praxe zdejSiho soudu,
pokud jde o ¢aste¢né rozhodovani o nesporné ¢asti uplatnéného odpoctu s tim, Ze rozhodnuti
ve véci AGROBET je podstatné pro jeho namitku tykajici se zjednani népravy nadiizenym
spraveem dang. Zalovany pfi jednani u soudu setrval na svém pisemném vyjadieni k Zalobé
s tim, Ze aplikaci zavérli vySe zminovaného usneseni rozsifen¢ho sendtu ponechava na tvaze
soudu. Vyjadfil souCasné svilj nesouhlas s ndzorem zalobce ve vztahu k povinnosti vydat
¢astecné rozhodnuti o nesporné ¢asti uplatnéného odpoctu.

Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéftil, ze zalobce podal dne 30. 11. 2012 u tehdy
ptislusného spravce dané (Financni Ufad v Kolin€) pfiznani k DPH za obdobi fijen 2012,
v ramci n¢hoz uplatnil nadmérny odpocet ve vysi 4.929.029 K¢. Tomu piedchazela zadost
v ramci mezinarodni vymény informaci, jejiz soucasti byla informace nizozemského spravce
dan¢ o existenci obchodniho fetézce spolecnosti obchodujicich s Ni katodami, jehoz se mél
Ucastnit 1 zalobce. Nasledné se spravce dané dozaddanim obratil na jiné spravce dané v rdmci
provétovani podezieni na tento fetézovy obchod (jednalo se o dozadani k provéieni
deklarovanych plnéni od spolecnosti O. s. a provéfeni uskutecnéni dopravy spolecnosti V. od
dodavatele O. s.). Vyzvou ze dne 17. 12. 2012, ¢j. 198021/12/034912201174, spravce dané
zalobce vyzval k odstranéni pochybnosti tykajicich se jeho pfiznani k DPH za uvedené
obdobi. Ten na ni reagoval tak, ze k odstranéni pochybnosti bude ptipraven od 15. 1. 2013.
Dne 5. 2. 2013 se spravce dané (jiz Financni Gfad pro Stfedocesky kraj) opétovné dozadanim
obratil na jiné spravce dané k ovétovani informaci v rdmci provéfovani podezieni na fetézovy
obchod s niklovymi katodami (k provéfeni deklarovanych plnéni od spolecnosti E.). Dne
7. 2. 2013 se pak ve véci uskutecnilo mistni Setfeni u zalobce se zavérem, Ze ,,na zdklade
prezkoumani predloZenych dokladii a pisemnosti v priubéhu Setieni u DPH za zdanovaci
obdobi Fijen 2012 spravci dané pretrvavaji pochybnosti v pripadech nakupu a podeje
niklovych katod o opravnénosti uplatnénych odpoctii dané a o sprdavnosti uplatnéni
osvobozeni od dané u dodani tohoto zbozi do EU. *“ Dozaddanim ze dne 12. 2. 2013 se nasledné
finan¢ni ufad obratil na mad’arského, slovenského a danského spravce dané (provéieni
deklarovaného prodeje niklovych katod Zalobcem spole¢nostem M. KFT a R. A., resp.
transakce mezi spole¢nostmi V.-X a O. s.). Dne 15. 2. 2013 pak provedl vyslech svédka J. K.
(zamé&stnanec zalobce) a dne 26. 2. 2013 dalsi dozadéani k nakupu niklovych katod spole¢nosti
O. s. od spolecnosti L. Na dotaz Zalobce ze dne 27. 2. 2013 tykajici se ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti reagoval dne 1. 3. 2013 tak, ze musi vyckat odpovédi dozddanych
spravetl dané a jejich vyhodnoceni. TéhoZz dne v ramci dalSitho dozadani Zz&dal provéteni
skutecnost tykajici se spolecnosti H. T. CZ (vykladka zbozi v provozovné uvedené
spolecnosti) a 5. 3. 2013 se obratil na némeckého spravce dan¢ (pieprava niklovych katod pro
spoleCnost S. UG). Vraceni nadmérného odpoctu zalobce urgoval pisemné
(dne 18. 3. a 11. 4. 2013), kdy soucasné zpochybnil divodnost zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti. Dne 24. 4. 2013 byla vyslechnuta svédkyné O. S. Dalsi jednani spravce dané se
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zalobcem probéhlo dne 29. 4. 2013 s tim, Ze Zalobce uvedl, Ze unesl své dikazni bifemeno ve
smyslu prokazani ndkupu zbozi co do jeho charakteru i subjektu, od kterého zbozi koupil a
komu je uhradil. S ohledem na to Zalobce pozadal, aby mu byl nadmérny odpocet vracen bez
dalSich prataht. Dne 2. 5. 2013 se spravce dan€ s dozadanim obratil na Finan¢ni ufad hl. m.
Praha, Praha 1 (uskutecnéna zdanitelnd plnéni spolecnosti O.), dne 21. 5. 2013 pak provedl
vyslech svédka B. V.

Dne 13. 5. 2013 se Zalobce obratil na Zalovaného s podnétem k odstranéni necinnosti.
V ramci sdé€leni ze dne 22. 5. 2013 zalovany mimo jiné uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze ve véci
existuje predpoklad rozsdhlého a ¢asové naro¢ného pokracovani v dokazovani, spravce dané
zahaji u Zalobce danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012 v rozsahu
provéfeni piijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti O. s. a E. pfed vlastnim vymétenim.
Soucasn¢ zalobce vyzval, aby se jeho opravnény zastupce dostavil k zahajeni daiiové kontroly
dne 31. 5. 2013. Na to Zalobce reagoval podanim ze dne 30. 5. 2013, v némz piedevsim
dospél k zavéru, ze danovy subjekt vSechny pochybnosti obsazené ve vyzveé odstranil.
V uvedeném podani, oznaceném téZ jako stiZznost, soucasné navrhl, aby nadfizena ufedni
osoba pfijala napravnd opatieni v tom smyslu, Ze probihajici postup k odstranéni pochybnosti
bude neprodlen¢ ukoncen. Na jednani dne 31. 5. 2013 spravce dané¢ mimo jiné konstatoval, Ze
mél uvedeného dne ,,v umyslu prejit z postupu k odstraneni pochybnosti do danové kontroly,
ale vzhledem k tomu, Ze se nedostavila osoba opravnéna za danovy subjekt jednat, neni mozno
tento ikon provést.” Zalovany piipisem ze dne 12. 6. 2013 vyrozumél Zalobce o odloZeni
podnétu a uvedl, Ze namitky Zalobce ve vztahu k jeho ochrané pfed necinnosti spravce dané
neshledal divodnymi.

Dne 19. 6. 2013 a 24. 6. 2013 se pak spravce dané s dozddanim obratil na Finan¢ni
ufad hl. m. Praha, Praha 1 (uskute¢néna zdanitelnd plnéni od spolecnosti B. LL a O. — S.).
Ptedvolanim ze dne 20. 6. 2013 pak spravce dan¢ vyzval statutdrni orgdn Zalobce (i osobu
opravnénou za n¢j jednat), aby ,,se dostavil dne 2. 7. 2013 (...) ve véci zahdjeni danové
kontroly u DPH za zdanovaci obdobi Fijen roku 2012 v rozsahu neodstranénych pochybnosti
u prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti O. s., a. s., a E., s. r. o. (...) spravce dané
zahdjil s danovym subjektem postup k odstranéni pochybnosti (...) Tyto pochybnosti vsak
nebyly dosud odstranény. Ve sdéleni ... ze dne 22. 5. 2013 spravce dané uzavrel zcela
konkrétne, Ze pochybnosti ... nebyly dosud odstranény a z tohoto diuvodu bude dokazovani
ddle pokracovat. Proto spravce dané bude postupovat ve smyslu § 90 odst. 3 DR a zahdji
danovou kontrolu*. Na tuto vyzvu odpovédél Zalobce dopisem ze dne 24. 6. 2013, v némz
predevsim konstatoval, ze se ke spravci dané nedostavi, protoze zahdjeni danové kontroly je
nezakonné. Dne 29. 7. 2013 a dne 13. 9. 2013 (zménénou dne 8. 10. 2013) se zalobce obratil
na spravce dan¢ sdalSimi stiznostmi (ohledné¢ Ukonli osobou neopravnénou
a nediivodnosti planovaného vyslechu svédka J. C.). Ob¢ stiznosti shledal spravce dané
nedivodnymi. Dne 20. 11. 2013 se uskutecnilo mistni Setfeni u spolec¢nosti E. Ve dnech
28.11.2013 a 29. 11. 2013 provedl dozadany Financ¢ni Gfad pro Zlinsky kraj vyslechy svédki
M. V. a R. H. a dne 6. 12. 2013 pak dozddany Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj vyslech
svédka J. C.

Dne 5. 11. 2013 se zalobce obratil na zalovaného s podnétem k odstranéni ne¢innosti,
ten dany podnét shledal divodnym a dne 12. 12. 2013 vydal ptikaz ke zjednani napravy
¢j. 30933/13/5000-14303-702551, jimz spravci dané prikazal v ptipad¢ zdanovaciho obdobi
meésice fijna roku 2012 bezodkladné¢ zjednat napravu, tedy do 30 dnt provést ukon k zah4jeni
danové kontroly nebo vydat platebni vymér za predmétné zdanovaci obdobi. V névaznosti na
to pak spravce dan¢ dne 8. 1. 2014 vydal ufedni zaznam o ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti (¢j. 277807/14/2111-05403-203688).
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Dne 13. 1. 2014 pak spravce dané vydal platebni vymér ¢j. 289501/14/2111-24802-
201174, na DPH za fijen 2012, v némzZ mimo jiné¢ uzaviel, Ze , danovy subjekt neodstranil
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného radného danového tvrzeni ...
a narokovany nadmérny odpocet bude vymeéren ve vysi 1.883.644 K¢, tj. 0 3.045.385 K¢ méné
nez bylo uvedeno danovym subjektem v podaném tvrzeni®. Dospé€l k zavéru, Ze svédecka
vypovéd pana Vaska, predlozend zalobcem jako dikaz, nebyla zplsobila zpochybnit ¢i
vyvratit zjiSténi spravce dané. Nezpochybnil, Ze existovalo pfedmétné zbozi, ale zpochybnil
jeho dodéani uvedenymi spole¢nostmi. Uzavtel, Ze existuji objektivni skutecnosti prokazujici,

ze zalobce védél nebo mohl védét, ze se svym jednanim ucastni podvodu, kterym je kraceno
DPH.

Tento platebni vymér napadl Zzalobce dne 6. 2. 2014 odvoldnim (nasledné doplnénym),
které¢ zalovany rozhodnutim ze dne 22. 10. 2014 (napadenym nyni projednavanou Zalobou)
zamitl a napadeny vymér spravce dan¢ potvrdil. ZtotoZnil se predné se zavéry spravce dané,
podle n¢hoz Zalobce neprokdzal pfijeti plnéni od spolecnosti O. a E. Ani jedna z téchto
spolecnosti nebyla vlastnikem uvedeného zboZzi a nemohla tak byt ani jeho faktickym
dodavatelem. Zalovany souc¢asné shrnul nestandardnosti obchodi, které shledal ve vztahu
zalobce s uvedenymi spole¢nostmi. Zalobce neprokazal uskuteénéné zdanitelné plnéni osobou
uvedenou na danovych dokladech. Zalovany dospél k zavéru, Ze jsou zde okolnosti
nasv&dCujici, Ze se jedna o fetézec transakci neekonomické povahy. Tomu odpovida uZzita
komodita, ktera je ¢asto vyuzivana k danovym unikiim, opakované dodavky z jednoho skladu
v ramci fetézce, ktery je rozmistén po celé Evropé, v fetézci je vzdy nekontaktni dodavatel,
jedna ze spolecnosti neodvedla dan, kterou nyni Zalobce uplatituje v odpoétu a jedné ze
spolecnosti byla ukoncena registrace k DPH z dlivodu danovych podvodi. Tyto indicie se pak
vyskytuji v riznych obménach u obou piipadi. Zalovany se nasledné zabyval dil¢imi
odvolacimi ndmitkami vznesenymi Zalobcem, pfi¢emz zadnou z nich neshledal diivodnou.

Z utedni Cinnosti je pak soudu zndmo, ze zdejsi soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2015,
¢j. 45 Af 28/2013-181, urcil, Ze postup k odstranéni pochybnosti provedeny spravcem dané
u zalobce ve véci DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012 zahajeny shora blize oznacenou
vyzvou ze dne 17. 12. 2012 byl nezdkonny. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku vzal
zalovany spravce dané zpét a Nejvyssi spravni soud proto fizeni o ni zastavil usnesenim ze
dne 22. 7. 2015, ¢j. 10 Afs 141/2015-27. Zdejsi soud ve svém vysSe uvedeném rozsudku vazan
predchozim zruSujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu dospél predevsim k zavéru, ze
dany postup k odstranéni pochybnosti byl zahajen na zékladé vyzvy, v niZ spravce dané své
pochybnosti o danovém tvrzeni zalobce optel pouze o jedinou skute¢nost spocivajici v tom,
7e v jeho ptizndni ,,prijatd zdanitelna plnéni ... opakované prevysuji zdanitelna plneni... ".
Vyse uvedené divody vsak nemohou piedstavovat konkrétni pochybnost ve smyslu shora
§ 89 odst. 1 daniového fadu, jez by méla (mohla) byt v rdmci zahdjeného postupu k odstranéni
pochybnosti rychle odstranéna. Pokud pak jde o samotny pribéh napadeného postupu
k odstranéni pochybnosti, dospél zdejsi soud k zavéru, Ze neméla-li byt danova kontrola
v dané véci zahajena piimo (tedy jiz na misto vyzvy k odstranéni pochybnosti), zcela
nepochybné nejpozdéji v dobé, kdy nevyplynulo vyjasnéni pochybnosti z mistniho Setfeni
uskutecnéného dne 7. 2. 2013, jiz daniova kontrola zahéjena byt méla. Dozadéani zahrani¢nich
spravcell dané¢ nepochybné piedstavuje vhodny zplisob odhalovani (Setfeni) fetézovych
danovych podvodl, nicméné jeho vyuziti v ramci postupu k odstrafiovani pochybnosti je
v piikrém rozporu s pozadavky judikatury na rychlé odstranéni pochybnosti. Jestlize se tedy
spravce dané po uskutecnéném mistnim Setfeni, v ramci n€hoz nebyly vzniklé pochybnosti
odstranény, dne 12. 2. 2013 obratil na zahrani¢ni spravce dan¢, nepochybné tak jiz v té dobé
nemé¢l ¢init v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.
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Krajsky soud v Praze v nyni projednavané véci ovéfil, Ze Zaloba byla podana vcas
a osobou k tomu opravnénou, proto pirezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiZ je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona €. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.)], vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Soud se nejprve zabyval témi ndmitkami zalobce, které v obecné rovin€ zpochybmiuji
v podstaté cely procesni postup vedouci v dan¢ véci k vydani napadeného rozhodnuti spravce
dané (resp. Zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného). Jde konkrétné o zalobni body
dvandacty, Ctrnacty a patnacty, které se tykaji nezdkonnosti vedeného postupu k odstranéni
pochybnosti, resp. nezdkonnosti dilkkazli vramci tohoto postupu provedenych. V této
souvislosti je nutno opétovné piipomenout, ze v projednavané véci byla zdkonnost postupu
k odstranéni pochybnosti u zalobce tykajiciho se téhoZz zdanovaciho obdobi pfedmétem
samostatného fizeni pred zdejSim soudem, ktery vfizeni o Zalobé na ochranu pted
nezékonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. . s. urcil, Ze dany postup k odstranéni pochybnosti
provedeny spravcem dan¢ byl nezdkonny. Namitky tykajici se popsaného postupu jsou piitom
pfedmétem 1 nyni projednavané Zaloby. Tato situace koresponduje se zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 183/2014-55 (jde o rozhodnuti ve
véci ALGON, na které upozornil Zalobce pii jednani u soudu), podle né¢hoz v zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (dle § 65 a nasl. s. f. s.) lze namitat i nezdkonnost danové
kontroly (a tedy 1 postupu k odstranéni pochybnosti), a to i pfes moznost domahat se ochrany
pred takovou nezakonnosti téz prostiednictvim zasahové zaloby. Prestoze v souladu
s citovanym usnesenim roz§ifené¢ho senatu neni soud rozhodujici v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti vazadn zavérem o nezdkonnosti postupu spravce dané vyslovenym v fizeni
o zasahové zalobé, v nyni projednavané véci zdejsi soud neshledal ditvod odchylit se od
skutkovych a pravnich zavéra, k nimz dospél ve vysi jiz opakované citovaném rozsudku ve
véci téhoZ Zalobce sp. zn. 45 Af 28/2013. Ostatné ani sam Zzalovany v této souvislosti nad
ramec pisemného vyjadieni k zalobé neuplatnil zddnou argumentaci svéd¢ici tomu, Ze by bylo
mozno uvedené zavery zvratit. V navaznosti na vyse uvedené tedy 1ze u€init dil¢i zavér v tom
smyslu, ze fizeni vedené pred spravcem dané bylo v projednavané véci zatizeno vadou
spoCivajici vtom, Ze na misto fadné¢ vedené danové kontroly spravce dané zjiStoval
skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni dailové povinnosti zalobce v rdmci postupu k odstranéni
pochybnosti. V tomto ohledu je tedy nutno dat Zalobci za pravdu. K vySe uvedenému je
nicméné nutno dodat, Ze i v pfipad¢ nezdkonné vedeného postupu k odstranéni pochybnosti
neni divodu ustupovat od obecné judikatorni praxe spravnich soudl spocivajici v tom, ze
neni nutno pristupovat ke zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu tehdy, pokud vada
fizeni nemohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 A 12/2001-51). Podle ndzoru zdej$iho soudu také neni mozno bez
dalsiho wuzavtit, Ze by dikazy provedené v nezdkonné¢ vedeném postupu odstranéni
pochybnosti byly vzdy jako nezdkonné nepouzitelné. Jak jiz ostatné zdejsi soud uvedl
v rozsudku ¢&j. 46 Af 12/2015-47 (na ktery sdm Zzalobce v replice k vyjadieni Zalovaného
taktéz poukazal), podstatné pro piipadné zruSeni napadeného rozhodnuti spravce dané
s ohledem na nezdkonny postup k odstranéni pochybnosti je to, zda v rdmci takového postupu
byla ¢i nebyla zachovana prava danového subjektu v takové podob¢, v jaké by mu nalezela
v ramci danové kontroly (kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti zdejSiho soudu Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ¢j. 1 Afs 87/2016-45).

V nyni projednavané véci je pak v navaznosti na vySe uvedené nutno poukazat
predevS§im na relevantni pravni Upravu tykajici se prubéhu danové kontroly stim, ze
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z ustanoveni § 88 dafového fadu mimo jiné plyne, Ze , 0 zahdjeni, prubéhu a ukonceni
danové kontroly sepise spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek
kontrolniho zjisténi, véetne hodnoceni ditkazu zjistenych v prubehu danové kontroly, a odkaz
na protokoly nebo uredni zaznamy“ (odst. 1), ,,Sprdavce dané seznami danovy subjekt s
vysledkem kontrolniho zjisteni, véetné hodnoceni dosud zjistenych diikazii, a predlozi mu jej
kvyjadreni (odst. 2), pticemz , na Zadost danového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhiitu, ve které se miuize danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisteni
a navrhnout jeho doplnéni“ (odst. 3).

Pokud by tedy v nyni projednavané véci v souladu s vySe vymezenymi zakonnymi
poZadavky probchla fadna datiovd kontrola, v niZ by spravce dané€ zjiStoval skutecnosti
rozhodné pro stanoveni daflové povinnosti, mé¢l by Zalobce v souladu s vySe citovanym § 88
danového fadu moznost seznamit se s kontrolnimi zjiSténymi spravce dané (véetné hodnoceni
provedenych dikazil) jesté¢ pfed rozhodnutim spravce danég, resp. mohl by Zadat doplnéni
skutkovych zjisténi ptipadné provedeni dalsich dukazd, jak pravni tiprava predpoklada. V této
souvislosti ostatné Zalobce v ramci samostatného prvniho Zalobniho bodu (a s nim souvisejici
druhého Zalobniho bodu) namitd pravé to, Ze pfed vydanim rozhodnuti spravce dané nebyl
seznamen se shromdzdénymi dikazy a jejich hodnocenim (a to minimalné v rozsahu
tykajicim se obdobi po kvétnu 2013, kdy spravce dan¢ hodlal postup k odstranéni pochybnosti
ukoncit, nicméné 1 nadale v ném pokracoval). Soud nepiehlédl, Ze soucasti spravniho spisu je
ufedni zaznam spravce dan¢ datovany dnem 8. 1. 2014, ¢j. 277807/14/2111-05403-203668,
na ktery v této souvislosti Zalovany odkazuje. K tomu je vSak tfeba predevSim uvést, Ze tento
zaznam nenaplituje shora vymezené pozadavky na moznost dafiového subjektu seznamit se
s kontrolnimi zjiSténimi, respektive na né reagovat. Nad rdmec toho soud soucasné nemohl
prehlédnout, Ze na tomto zdznamu se v pravém dolnim rohu nachazi rukou vepsany text
Lprevzal: 8. 1. 2014, 9:15 hod“, k némuz je pfipojen necitelny podpis. Tento podpis se pfitom
nepodobd ve srovnani s ostatnimi listinami nachazejicimi se ve spravnim spisu ani podpisu
zastupce zalobce (Mgr. Hajducika, ktery Zalobce dle do spisu zaloZené plné moci v dané dobé
zastupoval), jednatele Zalobce (T. K.) ani zmocnénkyné zalobce, ktera za néj v fizeni v ramci
nckterych tkonli v daném fizeni taktéz vystupovala (L. H.). Ze spravniho spisu pfitom neni
ani ziejmé, jakym zpisobem (pifipadné na jakou osobu za zalobce jednajici) se spravce dané
ve véci prevzeti tohoto Ufedniho zdznamu obratil. Existuji tedy pochybnosti (které vsak
s ohledem na vySe uvedené nebylo v fizeni pfed soudem nutno dokazovanim potvrdit ¢i
vyvratit), zda se Zalobce s timto zdznamem vibec seznamil. Je sice pravdou, Ze se zalobce
v projednavané véci mohl sezndmit s ndhledem spravce dané na hodnoceni dikaza
v odiivodnéni, které je soucasti prvostupniového rozhodnuti. Stejné tak si je zdejsi soud védom
zaveéru judikatury, podle niz odvolaci fizeni ma v danovém fizeni nejen povahu pfezkumnou,
ale 1 napravnou ve vztahu k pochybenim orgdnu prvostupniového (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7 Afs 178/2016-18), piresto vSak postup spravce dané
v projednavané véci podle nazoru zdejSiho soudu nemuize obstat, a to pravé s piihlédnutim
k tomu, ze v disledku nezakonné vedené postupu k odstranéni pochybnosti byl zalobce
zkrdcen na nékterych svych procesnich pravech. Pokud by totiz soud akceptoval, zZe
odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti spravce dané nahrazuje sezndmeni dafového
subjektu s kontrolnimi zjisténymi vzeSlymi z dafiové kontroly, resp. Ze by moznost podat
odvolani a navrhovat v odvolacim fizeni dikazy nahrazovala moznost daniového subjektu
reagovat na sezndmeni s kontrolnimi zjisténimi dle § 88 odst. 2 a 3 daflového tadu, fakticky
by tim byl zpochybnén samotny smysl a vyznam institutu seznameni danového subjektu
s kontrolnimi zjisténimi spravce dane.
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Krajsky soud v Praze pak v navaznosti na vySe uvedené povazuje za nutné upozornit
1 na to, ze shora oznaceny Ufedni zaznam, resp. postup spravce dan¢ v dané véci, nenaplituje
ani pozadavky zdkona kladené na postup k odstranéni pochybnosti, ktery v dané véci
probihal. Postup spravce dané by tedy nemohl obstét, ani pokud by vedeni tohoto postupu
s ohledem na jeho zahdjeni a pribéh bylo shleddno zakonnym. Jak totiZ mimo jiné plyne z
§ 90 danového tadu ,,0 priitbéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce dané podle
povahy odpovédi protokol nebo uredni zaznam, ve kterém uvede vyjadieni nebo diitkazni
prostredky, na jejichz zaklade povazuje pochybnosti za zcela nebo zcasti odstranéné,
a pripadné ditvody pretrvavajicich pochybnosti (odst. 1), pti¢emz ,, Nedoslo-li k odstranéni
pochybnosti a vySe dané nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdeli spravce dané
danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravneén
do 15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich
dukaznich prostredkii“ (odst. 2). Moznost podat navrh na pokracovani v dokazovani v fizeni
pred spravce dan¢ vSak zalobci v projednavané véci déna nebyla, pficemZ uvedenou vadu
nenapravil v odvolacim fizeni ani Zalovany (véci se zabyval jen v rozsahu podaného
odvolani). VySe uvedené pochybeni pak nabyvda na vyznamu tim spiSe, Ze spor je
v projednavané véci mezi Zalobcem a zalovanym veden mimo jiné ve vztahu k (ne)uneseni
dikazniho bfemene (viz dale), resp. Ze se jevilo spornym, zda byl Zalobce se shora
oznacenym ufednim zdznamem vubec seznamen.

Piestoze tedy soud nemohl dat v rdmci posouzeni shora oznacenych Zalobnich bodi za
pravdu zalobci vtom, Ze dikazy provedené v nezdkonné¢ vedeném postupu odstranéni
pochybnosti je nutno apriori povazovat za nezakonné a jako takové nepouZitelné, je nutno
uzaviit, ze vyse popsany postup spravce dané i zalovaného byl stizen vadou, kterd mohla mit
vliv na rozhodnuti ve véci samé, coz jiz samo o sobé piedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na dalsi prubéh fizeni, v némz tedy
pfedevsim bude na zalovaném, aby s ohledem na nezdkonné vedeny postup k odstranéni
pochybnosti zachoval veskera procesni prava, ktera zalobci nalezi (a nalezela by mu, pokud
by byla vedena fadné danovéa kontrola), nicméné zdejsi soud povazuje za vhodné vyjadfit se
alespon v urcité mife téz k dal§im zalobnim namitkdm Zzalobcem vznesenym.

Ackoliv soud nemiize predvidat, jakym zplisobem se bude s ohledem na vySe uvedené
zaveéry v projednavané véci dale vyvijet pribéh dokazovani, jaky bude procesni postup
zalobce, resp. jakd tvrzeni ¢i dikazni navrhy v dalSim fizeni uplatni, je nutno alespoii
v obecnéj$i roviné poukdzat na to, ze spravce dané¢ v ramci prvostupnového rozhodnuti
kombinuje argumentaci, podle niz Zalobce neprokézal pfijeti sporného plnéni od spolecnosti
0., resp. od spole¢nost E., pficemz soucasné dospél k zavéru, ze existuji objektivni
skute€nosti prokazujici, Ze Zalobce védél nebo mohl védét, ze se svym jednadnim ucastni
podvodu, kterym je kracena DPH. Zalovany k tomu v Zalobou napadeném rozhodnuti sice
dodal, Ze diivodem pro nepiiznani naroku na odpocet Zalobci nebyla jeho védoma ucast na
danovém podvodu, nybrz neprokazani piijeti deklarovanym platcem, dodavatelem uvedenym
na daniovém dokladu, setrval ov§em na tom, Ze jsou dany skute¢nosti nasvédcujici tomu, zZe se
v dané véci jedna o fetézové dodavky s umyslem zkratit dan. K tomu zdejsi soud povazuje za
nezbytné zdlraznit, ze nepfiznani uplatnéného odpoctu z diivodu neprokazani uskutecnéni
faktického plnéni mezi uréitymi subjekty na stran¢ jedné a ucast danového subjektu na
podvodném jednani na stran¢ druhé jsou autonomnimi diivody odmitnuti uplatnéného naroku
na odpocet dan¢ ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH (srov. napft. aktualné zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 55/2016-38), které je tieba posuzovat samostatn¢,
pfi¢emz zplsob zjisStovani, zda je na mist¢ odepiit uplatnény narok na odpocet s ohledem na
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ten ¢i onen diivod, podléha jinym pozadavkiim. Ostatné fddné hodnoceni otdzky zda se urcity
danovy subjekt Ucastnil podvodu na DPH, by mélo ptichazet na fadu az tehdy, pokud je
prokdzano plnéni mezi danovym subjektem a dalSimi subjekty zapojenymi do urcitého
fetézce.

Jde-li o zalobni namitky tykajici se dlikazniho bfemene Zzalobce, resp. Zalované
(zalobni bod ¢tvrty, osmy a tfinacty), pokud jde o prokdzani pfijeti plnéni od shora uvedenych
spole¢nosti, je tfeba pfipomenout, ze podle § 92 danového tadu [s|prdvce dané dba, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni
v tom vdzan jen ndvrhy danovych subjekti (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je
prokézat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzeni a dalSich podanich (odstavec 3). [Plokud to vyZaduje prubéh rizeni, miiZe
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni
dane, a to za predpokladu, Zze potiebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence
(odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost,
spravnost ci uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamii, jakoz i jinych zdznamu, listin a
dalsich diikaznich prostredkit uplatnénych danovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].
Ustélenou judikaturu NejvyS$iho spravniho soudu k rozloZeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dan¢ lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pifiznani nebo k jejichZ prikazu byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym ucetnictvim
a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané vSak miZe vyjadfit pochybnosti ohledné
veérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdznamd.
Spravce dané nema povinnost prokéazat, ze udaje o ur¢itém ucetnim piipadu jsou v Ucetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze
o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze cini Ucetnictvi
nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nesprdvnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zédkladé¢ nichz hodnoti piedlozené ucetnictvi jako
nevérohodné, nelplné, neprukazné ¢inespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni
bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na daflovém subjektu, aby prokézal
pravdivost svych tvrzeni a priikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zdznaml ve vztahu k pfedmétnému ucetnimu piipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi diikaznimi prostiedky nez
vlastnim UucCetnictvim a evidencemi (srov.napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané neni nicméné opravnén daiovy subjekt vyzvat
k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (srov. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/95). Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané
povinen piedlozit danovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokézat
uskute¢néni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné tfeba vykladat v souladu
s judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu tak, Ze ,prokazovani ndaroku na odpocet dané je
sice prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného
Stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se v§emi pozadovanymi ndleZitostmi
nemusi byt podkladem pro uzndni ndroku na odpocet, neni-li zdroven prokazano, Ze
k uskutecneni zdanitelného plneni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni® (rozsudek
¢j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni
nalezitosti predlozeného a tadné zauctovaného danového dokladu, ale stav fakticky,
tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. ,.Je
proto nezbytné, aby danovy subjekt prokdazal v danovém Fizeni spravci dané nejen to, zda
doslo k faktickemu uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plneni uskutecnila osoba
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— platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt
jako ditkaz k prokdzani tvrzeného pravniho stavu predklada® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 Afs 295/2015-45). Po daitovém subjektu nicméné nelze pozadovat, aby
prokazoval skute€nosti, jeZ jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemize, at’ jiz z divodu
zakonnych piekazek, anebo z divodu faktického stavu véci, zjistit a ovéfit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ans 1/2005-57). Pfi posuzovani naroku na odpocet DPH
z plnéni uskutecnénych v ramci fetézovych obchodil je nutné mit na zfeteli vSechny okolnosti
posuzovanych plnéni, které nelze posuzovat izolované a uméle je od sebe odtrhovat, naopak
se jedna o skuteCnosti na sebe uzce navazujici (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢j. 9 Afs 94/2009-156).

Ve vztahu k pfipadnému posouzeni toho, zda se zalobce c¢astnil podvodného jednani
(této otazky se tykaly Zalobni body paty, Sesty a jedenacty), je pak tfeba zdlraznit s odkazem
na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené vjeho vySe jiz citovaném rozsudku
¢J. 2 Afs 55/2016-38 (resp. zaveéry Soudniho dvora EU, na néz Nejvys§i spravni soud
navazuje), Ze 1 pokud je posuzované zdanitelné plnéni, z né¢hoz platce DPH uplatiiuje narok na
odpoCet dané, soucasti fetézové obchodni transakce, kterd vykazuje tadu znakl
nestandardniho obchodniho jednani, nemiiZe spravce dan€ odmitnout pfiznat narok na
odpocet dané na vstupu na zaklad¢ zjednodusujici konstrukce, ktera uméle toto pInéni izoluje
od zbytku fetézce a zcela neodpovida povaze fetézovych transakci, ale je povinen prokazat, Ze
platce DPH védél nebo mohl védét o svém zapojeni do obchodniho fetézce zatizeného
podvodnym jednanim.

Pokud pak jde o dalsi zalobcem uplatnéné zalobni body, za divodny nemohl soud
shledat tfeti zalobni bod tykajici se , pravniho zdakladu predmétného pripadu“ uvedeného
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného v odst. [4] — [12]. K této ¢asti odlivodnéni
napadeného rozhodnuti je tieba poukdzat na to, Ze obsahuje pouze obecné vychodiska (shrnuti
pravni upravy a judikatury) tykajici se naroku na odpocet DPH. Ve vztahu k nyni
projedndvané véci neobsahuje v této souvislosti napadené rozhodnuti zadné skutkové ani
pravni zavéry, které by se jakkoliv dotykaly prav zalobce. Nepochybné lze souhlasit se
zalobcem v tom, Ze zalovanym zminény piehled judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, resp.
Soudniho dvora, neni z dneS$niho pohledu zcela aktudlni, nicméné tato skuteCnost bez
navaznosti na konkrétni zavéry Zalovaného ve vztahu k zalobci nemize byt dostate¢nym
divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Dlvodnym pak neshledal zdejsi soud ani sedmy Zalobni bod, v némz Zalobce namitl
rozpor napadeného rozhodnuti s § 8 odst. 2 danového fadu, podle néhoz ,, spravce dané dba
na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné
rozdily“. Pokud Zzalovany vreakci na Zzalobcem oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé vydal ve véci jiného subjektu (pfedmétem sporu navic byla jind dan) rozhodnuti,
v némz zalobcem zminovanou judikaturu Soudniho dvora (na rozdil od nyni projednavané
véci) zohlednil a aplikoval, nemohlo to podle ndzoru zdej$i soudu zalozit u zalobce
o¢ekavani, ze v jeho pripad¢ tuto judikaturu aplikovat bude.

Ve vztahu k desaté zalobni namitce spocivajici v tom, Ze spravce dané nerozhodl
o nesporné ¢asti zalobcem uplatnéného odpoctu lze poznamenat, ze zdejsi soud v rozsudku ze
dne ¢j. 48 Af 21/2016-40 (véc AGROBET, na kterou pfi jednani u soudu upozornil Zalobce),
dospél k zavéru, ze zasada neutrality systému DPH a pozadavek na pfiméfenost podminek
stanovenych ¢lenskym statem pro vraceni nadmérného odpoctu vyzaduji, aby spravce dané
k pozadavku platce vydal ¢astecny platebni vymér na nespornou ¢ast nadmérného odpoctu,
tj. tu, jejiz vymeéteni neni potencidlnim vysledkem provadéné danové kontroly ¢i postupu
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k odstranéni pochybnosti zpochybnéno. Zdejs$i soud se sice vnyni projedndvané véci
ztotoznuje s nazorem zalobce, pokud jde o problemati¢nost praxe zadrzovani nesporné ¢asti
nadmérného odpoctu, nicméné je tieba zdlraznit, ze vydani ¢astecného rozhodnuti je tfeba
domadhat se Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. 1. s.),
pfi¢emz skutecnost, Ze spravce dané rozhodl o naroku na odpocet jako celku, nemohl mit ani
pii aplikaci vyse citovanych zavért zdej$iho soudu ve véci AGROBET vliv na zakonnost nyni
napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Podle nazoru zdejSiho soudu by pak sama o sobé nemohla vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti ani namitand nepfislusnost spravce dan€ k rozhodnuti (devaty Zzalobni bod).
Argumentace zalobce nesmétuje v této souvislosti do samotného béhu lhity, kterou (jak plyne
z vySe reprodukovaného spravniho spisu) Zalovany stanovil spravci dané ke zjednani napravy
(k tomu soud pouze dodava, Ze dana lhiita pocala béZet 13. 12. 2013, a protozZe byl tficatym
den lhlty dnem pracovniho klidu, skoncila lhita prvni nasledujici pracovni den, tedy
v pondéli 13. 1. 2014, pficemz v tento den doSlo k vydéani platebniho vymeéru). Pokud jde
o samotnou otazku, co je zjedndnim népravy ve smyslu § 38 odst. 3 danového tadu, je sice
tteba chapat pohled Zalobce, pro néhoz takovou néapravu piedstavuje moznost nakladat se
zadrZzovanou ¢asti nadmérného odpoctu, podle nazoru zdej$iho soudu ovSem nelze v této
souvislosti opomenout ani hledisko formalné-pravni, kdy pro vyse uvedenou redlnou moznost
zalobce nakladat sodpoctem piedstavuje rozhodnuti o danové povinnosti zékladni
formalizovany ptedpoklad, na ktery je nutno zjednani napravy ve smyslu zalobcem uvedeném
vazat. K tomu lze poukdzat téZ na to, Ze Zalobce uplatnil narok na nadmérny datiovy odpocet
[§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona o DPH], ktery je definovan jako ,,dan odpovidajici rozdilu mezi
dani na vystupu a odpoctem dané za zdainovaci obdobi v pripadé, ze dan na vystupu je nizsi
nez odpocet dané.* Podstatou ziskani samotného danového odpoctu je pak postaveni na jisto,
jaka je vyméfend dan, pfiCemz na vySe uvedeném nic neméni ani Zalobcem zmiflovany a vysSe
jiz citovany rozsudek zdejSiho soudu ve véci AGROBET (pfedpokladem moznosti nakladat
s nespornou ¢asti odpoctu je rozhodnuti o nesporné ¢asti dafiové povinnosti). Z tohoto
pohledu pak rozhodnuti o stanoveni dailové povinnosti mize predstavovat napravu necinnosti
spravce dang.

S ohledem na vySe uvedené tedy lze uzaviit, ze zalobcem vznesené namitky byly
z¢asti diivodné. Soudu tak nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit dle shora jizZ zmifiovaného
§ 78 odst. 1 s. 1. s. a véc podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni vratit Zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz je zalovany vazan pravnim ndzorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst.
5 s. f. s.). Soud pritom v souladu s unesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 8 Afs 15/2007-75 (€. 1865/2009 Sb. NSS) neshledal divod ke zruSeni prvostupiiového
rozhodnuti spravce dang.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, ktery
byl ve véci uspesny, ptiznal soud ndhradu nakladl fizeni spocivajicich v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odmeéné jeho zastupce, jez je tvofena 3 ukony pravni sluzby po
3.100 K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby a ucast pfi jednani u soudu - § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlaSky €. 177/1996 Sb.], dale uvedenému
poctu tkonli odpovidajici pausalni ¢astkou jako nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 citované vyhlaSky (celkem 900 K¢), a to vSe (vyjma zaplacen¢ho soudniho
poplatku) navyseno o 2.142 K¢ odpovidajici 21 % DPH. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada
fizeni zalobce castku 15.342 K¢.



Pouceni :
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ledna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

