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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkoveé v pravai véci zalobce:
MERKUR CASINO a. s., IC 27151506, se sidlem Plani¢kova 442/1, Praha 6, zastoupen
JUDr. Milosem Kodesem, advokatem, se sidlem Lucemburska 1599/13, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. MF-20447/2015/34/2901-RK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Odtvodnéni:

L

Ptedmét sporu

Ministr financi rozhodnutim ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. MF-20447/2015/34/2901-RK,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2014,
¢ . MF-65091/2013/34-4 (dale jen ,rozhodnuti I. stupné®), kterym zalovany zrusil
11 povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry na adrese Lipovd 512/22, Praba 2
(dale jen ,loterijni povoleni®). Divodem rozhodnuti zalovaného pro zruseni loterijnich
povoleni byl jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2013 hlavniho mésta Prahy,
ve znéni pozdéjsich zmeén (dale téz ,loterijni vyhlaska®). Podle § 1 loterijni vyhlasky bylo
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totiz mozné provozovat loterie a jiné podobné hry na mistech stanovenych v priloze k této

/v v/ i v 4 /. 4 v ' M \4 /4 M
vyhlasce. Priloha stanovila, Ze na celém Gzemi méstske Casti Prahy 2 nebylo mozné loterie
provozovat.

Ministr zopakoval, ze zruseni loterijnich povoleni bylo projevem prava obce
na samospravu. Pfitom u provozovatelt interaktivnich loterijnich terminald nebylo mozné
hovofit o existenci legitimniho ocekavani, protoze si mohli a méli byt védomi rizika, ze
jejich sféra muze byt dotlena prijetim, zménou ¢i zruSenim zakonu a podzakonnych
predpist, a to véetné obecné zdvaznych vyhlasek [nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13, & 112/2013 Sb. (dle téZ ,loterijni nalez)]. Aplikaci § 43 zikona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterijni zakon®), nedoslo
k protitstavnimu postupu ¢i porusent loterijniho zakona, protoze provozovatelé must brat
existenci uvedeného ustanovent loterijniho zikona v potaz (nilez Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, & 202/2011 Sb., Chrastava).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou dorudenou dne 12. 6. 2015 zdej$imu soudu napadl Zalobce nadepsané
rozhodnuti ministra financi v celém jeho rozsahu. V pomérné rozsahlé zalobé namita,
ze mu zalovany nedal radnym zpisobem na védomi, kjakému datu hodla vydat
rozhodnuti a kdy je mozneé se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Formu, jakou
zvolil, nepovazuje za dostateCnou k zabezpeceni vsech svych procesnich prav, coz doklada
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu sp.zn.5 A 152/2002, sp. zn. 8 Afs 21/2009,
sp. zn. 1 As 39/2008 a Krajského soudu v Usti na Labem sp. zn. 15 Ca 258/2008. Zalovany
v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 10. 6. 2016 vyzval zalobce k uéinéni navrhu dakaza,
jinych navrht ¢ dkonu, vyjadfeni ve véci a k podkladim rozhodnuti ve lhtté 21 dni od
doruceni tohoto oznameni. Tato vyzva nebyla udinéna dle § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, formou usneseni a nebylo spolehlivé vylouceno, ze i po uplynuti 21denni
lhaty nebudou v fizeni doplnovany dakazni prostredky, vyjadreni nebo jiné informace.
Uvedené procesni pochybeni zptisobilo neptezkoumatelnost rozhodnuti I. stupné a
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ohledné zahajeni spravniho fizeni z Gfedni povinnosti dle § 43 odst. 1 loterijniho
zakona poukazal zalobce na lhitu v § 96 odst. 1 spravniho radu. Jelikoz spravni tizeni bylo
mozné zahajit pouze do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti a spravni fizeni bylo
zahajeno az po 59 mésicich po vydani prvniho z loterijnich povoleni, ro¢ni lhita byla
prekrocena a spravni fizeni bylo nezakonné. Doslo tak k vadé dle § 76 odst. 1 pism. ¢) ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Zalobce dile namitd, Ye napadené rozhodnuti poruduje Gstavni principy, a to
zejména princip pravni jistoty, ochrany davéry v pravo, ochrany nabytych prav,
legitimniho odekavani a pravniho statu. Zalobce uvadi, Ze loterijni vyhlaska byla vydana na
zakladé § 50 odst. 4 loterijniho zakona, ve znéni novely - zakona ¢. 300/2011 Sb. Soudasti
zminované novely bylo ipfechodné ustanoveni, jehoz smyslem bylo vyloudit dopad
regulaéniho opravnéni obce na povoleni vydana do 31. 12. 2014. Zalobce se nasledné
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vymezuje proti nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, PL. US 6/13, Klatovy, ktery
opodstatnéni prechodného ustanoveni odmitl s odavodnénim, ze zasahuje do Ustavné
garantovaného prava obci na samospravu. Poukazuje i na dal${ judikaturu Ustavniho soudu
a Soudniho dvora Evropské unie k principu pravni jistoty. Zalobce namital, %e spoléhal na
to, ze stat dodrzi podminky loterijnich povoleni, ktera zalobci vydal ve formé
individualnich spravnich aktt, a ze bude chranit prava, jez zalobce na zakladé téchto akta
vefejné moci v dobré vite nabyl. Zalobce dopliiuje svoji argumentaci i o lidskopravni
rovinu tykajici se ochrany vlastnického prava (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
dodatkového protokolu & 1k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod; &. 16
a 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie) a legitimniho odekavani; odkazuje
i na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. V napadenych rozhodnutich spatfuje
i porus$eni zasady proporcionality, protoze spravni rozhodnuti byla vydana bez ohledu na
jiné ustavné vymezené principy, nez je pravo obci na samospravu. Loterijni vyhlaska navic
pusobila nepfipustné retroaktivné, procez zalovany =zrusil loterijni povoleni pred
uplynutim doby jejich platnosti neopravnéné.

Zalobce uvadi k jednotlivym nalezim Ustavniho soudu (loterijni nalezy Chrastava,
Klatovy a Frantiskovy Lazné), které se tykaly regulace loterii obcemi, ze se odchyluji od
drivési judikatury tykajici se ochrany legitimniho odekavani, coz zalobce doklada citact
fady jinych nalezt. Jmenované loterijni nalezy povazuje za prekvapiva rozhodnuti, ktera
jsou nekonzistentni i s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora
Evropské unie. Zdej$imu soudu proto Zalobce navrhuje, aby loterijni nalezy Ustavniho
soudu nereflektoval a rozhodl proti zavéram, které jsou v nich uvedené, a to i pro jejich
rozporu s primarnim pravem Evropské unie.

Zalobce napada loterijni vyhlasku, poklada ji diskriminaé¢ni, dle zalobce narusuje
hospodarskou soutéz aregulace jejim prostrednictvim je v rozporu sunijnim pravem.
Loterijni vyhlaska vymezuje mista k provozovani loterii selektivné konkrétnimi adresami,
v/ Ve VvV N o+ / ~ .
¢imz jednoznacné ztraci sviy obecny charakter. Zalobce proto navrhuje soudu, aby
loterijni vyhlasku dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky neaplikoval.

Zalobce déale konstatuje, e zékon ¢& 300/2011 Sb. je nevynutitelny pro rozpor
s unijnim pravem, protoze v jeho ptipadé nebyl radné dodrzen notifikaéni proces v souladu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES. Zalobce namit, Ze loterijni zikon je
jednoznaéné nutné povazovat za normu technického charakteru dle § 7 odst. 3 zakona ¢&.
22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakont. S odvolanim na judikaturu Soudniho dvora se zalobce domniva, ze vady procesu
prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. zptsobuji jeho nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost
vidi jeho adresatim.

Zalobce poukazuje i na dal$i rozpory napadeného rozhodnuti s unijnim pravem.
V kontextu Cetné judikatury poukazuje na principy rovného zachazeni, transparentnosti,
objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii. Dovolava se i volného
pohybu sluzeb a soudrzného a systematického zptsobu regulace hazardnich her. Pravni
Giprava loterii a jinych podobnych her v Ceské republice poru$uje unijni pravo, zejména
volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani, a proto je v rozporu s¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10a
Ustavy.
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Zalobce rovnéz navrhuje, aby soud predlozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru
ohledné dodrzeni notifika¢niho procesu zakona ¢. 300/2011 Sb. a ve vztahu k souladu
/ ’ / ’ / ’ . Ve v , .o v 7
narodni pravni regulace s pravem Evropské unie. Pfi nedodrzeni notifikaéniho procesu
judikatura Soudniho dvora hovoti o nevynutitelnosti takovych technickych norem.
Zalobce odkazuje i na judikaturu Ustavniho soudu, ze které vyplyva, ze porusenim prava
, , : v , , . e oo
na zakonného soudce jsou za urcitych okolnosti i takové situace, kdy soud se pii aplikaci
unijniho prava opomene zabyvat tvahami, zda neni nutné vznést predbéznou otazku.

Zalobce z vyse uvedenych duvoda navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
vV o v M Ve 4 4 4 o V/ 4
obou stupnu a zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. MF-31158/2015/2902, zalovany uvadi, ze zrusil
loterijni povoleni dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona pro jejich rozpor s loterijni vyhlaskou.
Ohledné poruseni procesnich prav zalobce zalovany odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. K namitanému poruseni procesnich prav nemohlo dojit zejména s ohledem
na skutecnost, ze v ramci rizeni nedoslo k rozsifeni podklada pro vydani rozhodnuti, které
by zakladaly povinnost zalovaného postupovat dle § 36 odst. 3 spravaniho radu.

Zalovany rovnéz uvadi, Ze § 43 odst. 1 loterijniho zakona je v poméru k § 94 a nasl.
spravniho radu specialni. Tento vztah vylucuje subsidiarni pouziti hlavy IX. spravniho
¥adu na fizeni dle § 43 odst. 1 loterijniho zikona. Zalovany rovnéZ vysvétluje, proé
napadené rozhodnuti neni mozné povazovat za neprezkoumatelné.

V otézce Ustavnosti svého postupu Zalovany odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, podle néhoz aplikace § 43 loterijniho zikona neni
protitistavni. Zalovanému nept¥islu§i jakkoli hodnotit rozhodovaci ¢nnost Ustavniho
soudu. Pokud by zalovany nerusil loterijni povoleni, ktera jsou v rozporu s obecné
zavaznymi vyhlaskami, dopustil by se zasahu do tstavniho prava obci na Uzemni
samospravu. Posuzovani principu proporcionality tak v dusledku rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu doznalo zmény. Provozovatelé loterii si musi byt védomi § 43 loterijniho
zakona a skutednosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v pribéhu platnosti
povoleni okolnosti vyludujici provoz regulovanych zatfizeni, tohoto povoleni zbaveni.
Aplikace loterijni vyhlasky na dfive vydana povoleni je postupem, ktery plné odpovida
loterijnimu zékonu a Gstavnimu potadku, coZ vyplyva i z nilezu Ustavniho soudu ze dne
7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10. U provozovatelt videoloterijnich terminal nelze navic
hovofit o existenci legitimniho odekavani, protoze si mohli byt védomi rizika, ze jejich
sféra mtze byt dotéena v disledku pfijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisi. Pravo na
podnikani garantované v ¢l. 26 odst. 1 Listiny limituje ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny pravé
§ 43 odst. 1 loterijniho zakona.

Ohledné notifika¢niho procesu zalovany uvadi, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. jemu

4 / 4 . 4 4 v/ 4 . /
podroben byl a zalovany byl v ramci spravniho fizeni povinen postupovat podle platnych
a tlinnych pravnich predpist. Ptipominky ptritom nebyly uplatnény ve vztahu k § 50 odst.
4 loterijntho zakona a ne vSechny dasti loterijniho zakona maji technickou povahu. I
v pripadé nedodrzeni predepsané procedury budou pouzitelna a vynutitelna ta ustanoveni
zakona, kterd nejsou technickou regulaci ve smyslu smérnice. Ke zruseni predmétného
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povoleni by doslo i v pfipadé, kdy by zakon ¢. 300/2011 Sb. nebyl ptijat. Jiz pred prijetim
tohoto zakona mély obce pravomoc regulovat prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky
vyherni hraci ptistroje. Zalovany dale uvadi, Ze mu nepfislu$i hodnotit kvalitu pravni
Upravy sohledem na jeji objektivitu a soulad s principy unijnitho prava. K vytykané
nesystematicnosti narodni pravni Gpravy zalovany doplnuje, Ze jsou to zejména obce, které
nejtizivéji pocituji celospolecenska rizika spojena obvykle s provozovani loterii a jinych
podobnych her. Proto je namisté, aby pravé mistni organy regulovaly provozovani loterii a
jinych podobnych her na svém Gzemi.

Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl a zadnému z Gcastnikua fizeni
nepfiznal pravo na nahradu fizeni.

V doplnéni ze dne 7. 7. 2015 zalobce poukazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. 6. 2015, C-98/14, v ramci néhoz Soudni dvir posuzoval mimo jiné otazku zruseni
povoleni k provozovani vyhernich hracich ptistroja. Podle rozsudku pravni Gprava loterii
a jinych podobnych her, ktera nespliiuje pozadavky z pohledu ochrany zasady pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a jez omezuje provozovani loterii a jinych
podobnych her neptrimérené z pohledu sledovaného cile, predstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb dle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®) a primy
zasah do vykonu prava vlastnictvi zaruceného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropske
unie. Stavajici pravni uprava loterii a souvisejici praxe zalovaného proto v zadném ohledu
nenapliiuje pozadavky vytyéené Soudnim dvorem. Zalobce se domniva, Ze Zalovany byl
povinen neaplikovat takovou pravni Gpravu, ktera je v rozporu s unijnim pravem. Pokud
by zdejsi soud rozhodl bez aplikace unijniho prava, vystavil by se realnému riziku vydani
nezakonného rozhodnuti, v jehoz dusledku by vznikla zalobci vyznamna skoda.

V doplnéni ze dne 9. 10. 2015 se zalobce opakované dovolava judikatury Soudniho
dvora, z niz dovozuje, ze vady procesu, ve kterem byl zakon ¢. 300/2011 Sb. prijat,
zpusobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost zakona vuci jeho adresatim. K tomu
predklada i stanovisko, v ramci néhoz se Evropska komise otazkou poruseni notifikacni

/ / . . / v . e ’
procedury tohoto zakona zabyvala a potvrdila jmenované dopady chybné notifikovaného
vnitrostatniho technického predpisu.

Zalobce rovnéZ znovu poukazuje na skutetnost, Ze argumentaci uvedenou v Zalobé
je nutné hodnotit v kontextu unijnfho priva a Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod. Zalobce dovozuje existenci evropského prvku z toho, Ze je soudasti
podniku, ktery sidli v jiném {lenském staté. Proto je podle ného namisté aplikovat unijni
pravo. Dile okazuje i na dodatkovy protokol ¢. 1 Umluvy, v ném? je zakotveno legitimni
otekavani. Zalobce rovné? opakované navrhuje, aby soud predlozil pYedbéZnou otizku
Soudnimu dvoru.

V duplice ze dne 30. 6. 2016, ¢. . MF-23714/201/2902-2, zalovany uvadi, ze ptipady
Ceské praxe jsou zcela odlisné od situace, kterou posuzoval Soudni dvir v rozsudku
ze dne 11. 6. 2015, C-98/14, v tuzemsku zejména nedochazi k rudeni loterii a jinych
podobnych her ze zdkona okamzité. Zalovany déle z judikatury Soudniho dvora dovozuje,
ze hospodaiské subjekty jsou sice chranény zasadou legitimniho ocekavani, ale nemohou
spoléhat na to, ze nedojde k Zadnym legislativnim zménam.
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V kontextu judikatury Evropského soudu pro lidska prava zalovany poukazuje

v v v M o M /v 4 4 i i v 4 4 /

na skute¢nost, ze ochrana spotrebiteld proti hradské zavislosti a predchazeni trestneé

¢innosti a podvodum spojenym s hrami jsou naléhavymi divody obecného zajmu, jez

mohou odtvodnit omezeni hazardnich her. Jelikoz pravni Gprava hazardnich her neni na

unijni trovni harmonizovana, maji ¢lenské staty v zasadé moznost stanovit cile své politiky

/ . X / / ’ . IV 1.7 . v Y

vtéto oblasti. Ceska pravni uprava je pro hospodarské subjekty predem znama a

predvidatelna, a to i s ohledem na existenci § 43 loterijniho zdkona, coz potvrdil 1 Ustavni
soud.

Zalovany opakuje, 7¢ nem4 pravomoc posuzovat obecné zavazné vyhlasky. Dokud
jsou platnym a G¢innym predpisem, je Zalovany je povinen aplikovat. Zalovany se rovné
neztotoznuje s zalobcem, ze by aplikovana pravni Gprava omezovala provozovani loterii
nepfimérené a predstavovala by omezeni volného pohybu sluzeb v ramci jednotného
vnitfniho trhu Unie. I volny pohyb sluzeb je mozné omezit z divodl vymezenych ¢l. 51 a
52 ve spojeni s¢&l. 62 SFEU. Zalovany rovnd? zd@raziiuje, %e dosud nebylo vydano
tuzemskymi soudy %4dné rozhodnuti o neaplikaci loterijniho zakona. Zalovany nesouhlas
s polozenim predbézné otazky Soudnimu dvoru a ve zbytku dupliky opakuje svoje
argumenty uvedené ve vyjadreni k zalobe.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. t. s.), a
vychazel pritom ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Dne 25. 1. 2016 probéhlo u zdejsiho soudu jednani. Obé strany odkazaly na sva
pisemna podani. K dotazu predsedkyné senatu zadny z Gcastnikl fizeni neuplatil zadné
dtikazni navrhy.

Zaloba neni davodna.

Piedmétem sporu je posouzeni otazky, zda zalovany zrusil zalobci vyse
specifikovana loterijni povoleni na adrese Lipovd 512/22, Praha 2, v souladu s § 43 odst. 1
loterijniho zakona a loterijni vyhlaskou hlavniho mésta Prahy.

Podle § 43 odst. 1 loterijniho zakona ,[o]rgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdize dodatecné, Ze vdaje, na
jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné*.

Podle § 1 obecné zavazné vyhlasky ¢ 10/2013 hlavniho mésta Prahy (,loterijni
vyhlaska®) ,[loterie a jiné podobné hry, jak jsou definovany v § 2 pism. €), ), i), j), 1), m)an) a
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dale v § 50 odst. 3 zakon a o loteriich (dale jen ,loterie®), mobou byt provozoviny pouze na
mistech uvedenych v priloze k téro vyhlasce®.

Podle § 8 loteryjni vyhlasky ,[tlato vybliska nabyvi ucinnosti dnem 4. ¥ijna 2013
s vyjimkou ustanoveni § 4, které nabyva sicinnosti dnem 3. listopadu 2013

Priloha k loterijni vyhlasce je ¢lenéna podle jednotlivych méstskych casti hlavaiho
v VeV v v / v / v/ /7 M
mésta Prahy, pricemz u kazdé z méstskych casti jsou vymezeny adresy, kde je provoz
loterii povolen. Méstska ¢ast Praha 2 neni v ptiloze uvedena.

Soud konstatuje, ze posuzovany prfipad je jednim zdalSich typovych pfipady,
kdy zalovany na zakladé existence obecné zavazné vyhlasky, kterou obec reguluje provoz
loterii a jinych her na svém Gzemi, zrusi provozovateli povoleni k provozovani loterii ¢i
jinych podobnych her. S ohledem na Cetnost téchto ptipadu jsou prakticky veskeré zalobni
namitky jiz zodpovézeny judikaturou spravnich soudd. Soud proto vzhledem k rozsahu
zaloby a mnozstvi argumentt, které se casto v zalobé a jejich doplnénich opakuji a
prekryvaji, posuzoval zalobni namitky na zakladé principu, ze povinnost radného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpoved
na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech konzumovat iodpoved
na nékteré namitky diléi a souvisejici (srovnej naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j.7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8.2013, ¢.j.7 As 182/2012-58;
ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66; vSechna rozhodnuti spravnich soudd jsou
dostupna na: www.nssoud.cz).

1. Neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti

Soud se predné zabyval namitkou ohledné neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, protoZe tyto vady by vylutovaly jejich dal¥i vécny prezkum. Zalobce spatfuje
neprezkoumatelnost v procesnim pochybeni zalovaného, ze mu nedal radné na védomi,
kdy chce vydat rozhodnuti, nedal mu prostor vyjadtit se k podkladim rozhodnuti a
uplatniovat jeho prava.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spodiva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodit rozhodnuti, pticemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko

u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. ;.
31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pripady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2003, ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku sodivodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
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2003, ¢. 5. 7 A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
na vyrok a odavodnéni, procez neni zrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich
Ucastnika rizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diavodua je potom takové, z jehoz
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢&. 27/1994 v SpP).

Soud uvadi, ze zalobcem tvrzené vady spravniho fizeni by mohly byt v pfipadé své
divodnosti vadami ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nikoli ale davody zpasobujicimi
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Zalobce netvrdi nic konkrétniho k tomu,
\4 v / M / 4 v \4 / v/ v
ze by zalovany vydal nesrozumitelné rozhodnuti, ze by se zalovany nevyporadal nékterou

. 7 7 . \ / \4 4
zjeho rozkladovych namitek nebo ze by vyrok nebyl podlozen argumentaci
v oduvodnéni. Rovnéz soud z ufedni povinnosti neshledal, ze by spravni rozhodnuti byla

v 4 M / v v 4 4 v v o o v
neprezkoumatelna. Je z nich poznatelny predmét rozhodovani, véetné davodu, pro¢ byla
ptijata, a v napadeném rozhodnuti se ministr vyporadal s zalobcovym rozkladem.

Jelikoz soud neshledal, ze by spravni rozhodnuti byla zatizena vadou spocivajici
v jejich neprezkoumatelnosti, mohl pfipad posoudit vécné.

2. Procesni vady ve spravnim rizeni

Zalobce uvadi, e mu Zalovany nedal ¥adnym zpisobem na védom, k jakému datu
hodla vydat rozhodnuti, a neumoZnil mu uplattiovat jeho procesni prava. Zalobce také
namita, ze fizeni o zrueni loterijnich povoleni bylo mozné dle § 43 odst. 1 loterijniho
zakona ve spojeni s § 96 odst. 1 spravniho fadu zahajit pouze do 1 roku od pravni moci
loterijnich povoleni. Jelikoz bylo tizeni ale zahajeno az dne 10. 6. 2013, stalo se tak témér
59 mésict od vydani prvniho z loterijnich povoleni. Zalovany se tak dopustil procesniho
pochybeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a napadené rozhodnuti je nezakonné.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ,[nlestanovi-li zikon jinak, musi byt icastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a scastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal®.

Soud shledal, ze Zalovany vyzval zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu jiz
v ramci oznameni o zahajeni fizeni ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. MF-65091/2013/34, ptiemz
zalobci stanovil lhttu 21 dnlG k pfipadnému vyjadfeni a seznameni se s podklady
rozhodnuti. Zalobce reagoval pipisem ze dne 9. 7. 2013, kterym poZzadoval prodlouzeni
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Ihtity. Zalovany nasledné vydal usneseni ze dne 9. 8. 2013, & j. MF-65091/1/2013/34,
kterym Zalobci lhitu prodlouzil o 60 dni. Zalobce dne 15. 7. 2013 nahlédl do spisu (viz
protokol &. j. MF-59967/2013/34). Zalobce nasledné zaslal Zalovanému vyjadreni ze dne 10.
10. 2013 k zah4jeni spravniho Hzeni. Zalovany reagoval vjzvou ze dne 10. 12. 2013, & j.
MF-65091/2/2013/34, a opakované vyzval zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.
Nasledné zalovany vydal rozhodnuti L. stupné.

Spojeni oznameni o zahajeni fizeni s kombinovanou vyzvou dle § 36 odst. 1 a 3 je
v v vV / / eV e 4 4 v/
pomérné béznym postupem, ktery zajistuje ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 spravniho radu
hospodarnost fizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.
j- 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu
zaklada spravnimu organu povinnost, aby upozornil uéastniky fizeni na sviy zamér vydat
rozhodnuti ve véci na zakladé shromazdéného podkladového materidlu a poskytl jim
v ° T Ve Ve . / v_ 7 /
moznost se k podkladim vyjadfit ¢ éinit navrhy na  doplnéni. Pro spravnost
v 4 / /4 4 v/ 4 4 M 4 \4 / / v
prezkoumavaného spravniho fizeni neni nikterak relevantni, zda zalovany ve vyzvé dle §
36 odst. 3 spravniho radu jmenoval podklady pro vydani rozhodnuti ¢i ne. Dana vyzva
navic nemusela mit formu usneseni, protoze ve smyslu § 36 odst. 1 véty za strednikem
4 4 A v M 4 4 V7 4 /
spravniho radu vyzaduje formu usneseni pouze rozhodnuti o koncentraci fizeni, ke které
zalovany v nyni posuzovaném pripadé nepfistoupil

Pokud zalovany vyzval zalobce k seznameni s podklady rozhodnuti a zaroven
dotéenou obec k pripadnému dodani dalsich podkladt, vyjadril tim, ze mél v danou chvili
jiz dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, ale v ramci zasady materialni pravdy (§ 3
spravniho radu) chtél zalobci 1 dotcené obci poskytnout moznost podklady doplnit.
Zalovany byl ptirozené povinen vydat novou vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, pokud
by zalobce ¢i dotcena obec vyuzili této moznosti, coz také dne 10. 12. 2013 ucinil. Neni
proto viibec patrno, jak mohl byt ¥alobce zkricen na svych procesnich pravech. Zalobce
nahléd] do spisu, mél moznost navrhovat dikazy, zaslal zalovanému vyjadreni k zahajeni
spravniho fizeni a zalovany ho pred vydanim rozhodnuti vyzval ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu.

Zcela bezptedmétna je pro posouzeni zdkonnosti postupu zalovaného otazka,

v kolika spravnich fizenich je zalobce G¢astnikem a zda je v jeho kapacitach uplatiiovat sva
4 \4 \4 / v 4 4 /4 / eV /v v v

prava. To, ze zalovany mél po vydani druhé vyzvy jiz shromazdény vsechny podklady,
prokazuje iskutenost, ze po marném uplynuti stanovené lhity pro doplnéni
podkladového materialu vydal rozhodnuti ve véci. Soud neshledal v postupu zalovaného
v/ 4 4 Ve . 4 4 4 4 4 ’ .
zadné pochybeni. Pfitom ani zalobce neuvadi konkrétni tvrzeni, jak byl postupem
\4 /4 4 / ’ v _ 7/ VA U4 v 4 4 4
zalovaného zkracen na svych pravech. Pro doplnéni soud uvadi, ze v rozkladovém fizeni
ministr zadné nové podklady neopatfoval, a proto nebyl dan divod, aby pred vydanim
napadeného rozhodnuti zalobce vyzval dle § 36 odst. 3 spravniho radu [srov. § 90 odst. 5 ve
spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu a contrario § 90 odst. 1 pism. ¢) last véty
za strednikem téhoz zakona].

Pokud zalobce namita, ze fizeni dle § 43 odst. 1 loterijniho zdkona mohlo byt
zahajeno pouze ve lhttach urenych pro pfezkumné tizeni podle hlavy IV spravniho fadu,
soud zcela odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.
j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, kde tento soud v bodé 77 uvedl, ze ,[...] § 43
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loterniho zdkona je ustanovenim zvlastnim nejen vici § 100 spravnibo 7ddu upravujicimu
obnovu vizent, ale téZ vici hlavé IX téhoZ zakona upravujici prezkumné ¥izeni. Otevird tudiz

v v v 7 . /¢c M v v/’ 4 N 4
moZnost Casové neomezené revize rozhodnuti®. Jelikoz se nafizeni podle citovaného
ustanoveni nevztahuji asova omezeni pro zahajeni prezkumného fizeni, zalovany mohl
fizeni zahajit kdykoli, jakmile vysly najevo relevantni okolnosti pro jeho zahajeni.

Soud proto neshledal namitku ohledné procesnich vad zalobce za davodnou.

2. Protisistavnost spravnich rozhodnuti a nalezy Ustavniho soudu

Zalobce v dal$i namitce poukazuje na nezakonnost a protiGstavnost spravanich

rozhodnuti, pokud spravni organy vychazely zpravnitho nazoru Ustavniho soudu
4 .. 4 4 / \4 vV Vv M 4 4 4

vysloveného v loterijnich nalezech, se kterym se zalobce neztotoznuje. Dovolava se svého

legitimniho ocekavani v Gcinky vydanych loterijnich povoleni, pravni jistotu, ochranu

vlastnického prava a odkazuje na celou fadu rozhodnuti Ustavniho soudu, Soudniho dvora
’, . ’ ’ vV v . . A

a Evropského soudu pro lidska prava. Rovnéz upozornuje na retroaktivni ucinky

loterijnich vyhlasek.

Soud predné k zalobcové obsahlym namitkam odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 127/2015-68, ze s ohledem na vazanost souda
nalezy Ustavniho soudu by se zdej$i soud mohl jen téZko od zivért loterijniho nilezu
odchylit.

Ze samotné vécné argumentace zalobce vyplyva, ze zalobce neporozumél zavéram
loterijniho nilezu zcela. Ustavni soud v daném nélezu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US
6/13, ¢.112/2013 Sb. (,loteryjni nalez“), v bodech 29 az 33 popisuje, ze pravo obci
regulovat vybrany hazard na svém {Gzemi zarucovala Ustava a § 10 zikona o obcich jiZ
davno pred tim, nez byla pfijata novela loterijniho zakona - zakon ¢. 300/2011 Sb. (srov. 1
nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10). Zalobcova zrudeni
loterijni povoleni pro adresu Lipova 512/22, Praha 2, byla vydana v letech 2008 az 2011,
tedy ve chvili, kdy obce jiz disponovaly pravomoci prosttednictvim obecné zavaznych
vyhladek vybrané loterie a jiné podobné hry omezit & zcela vyloudit. Zalobce si proto
mohl a mél byt védom, Ze jeho podnikatelsky zamér byl vzdy limitovan vali Zastupitelstva
hlavnitho mésta Prahy, jez mohlo provozovani uréité loterie na zemi mésta kdykoli
podidit regulaci. Zalobci nemohlo vzniknout jakékoli legitimni otekavani, Ze provozovani
loterii nebude moci hlavni mésto Praha regulovat. Pokud totiz obce mély pravomoc
regulovat hazard na svém {zemi jiz pred pfijetim zdkona ¢.300/2011 Sb., pfechodné
ustanoveni v ¢l. IT odst. 4 tohoto zakona nebylo prosttedkem k vyvazeni prav obci a prav
provozovateld loterii, ale naopak se jednalo o omezent jiz existujictho prava obci regulovat
loterie. Ustavni soud shledal vtéto skute¢nosti neodtvodnény zisah do préva obci
na samospravu, coz vyjadril pravé v loterijnim nalezu. Jelikoz Zalobci tvrzené legitimni
o¢ekavani nevzniklo, nemohlo byt poruseno pravo garantované ¢l. 1 dodatkového
protokolu ¢ 1 k Umluvé, nato? aby byl porusen princip pravniho statu, ktery je souasti
jak Gstavniho z¥zeni Ceské republiky, tak prava Evropské unie (v otazce aplikace unijniho
prava v nyni posuzovaném ptipadé srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
7.2015, ¢. 5. 10 As 62/2015-170).
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K pravé uvedenému zdejsi soud dodava, ze byt se loterijni nalezy vztahuji k § 10
zakona o obcich, jsou plné prenositelné i na hlavni mésto Prahu, které jednak je ve smyslu

§ 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, také obci, a jednak v § 44 odst. 3
obsahuje zakon o hlavnim mésté Praze Gpravu shodnou s § 10 zakona o obcich.

Ackoli Ministerstvo financi pfirozené hajilo cel prechodného ustanoveni, nelze
M o v/ / v 4 4 .. 4 4 v/ v 4 o /
z jeho argumentl uzivanych pred vydanim loterijniho nalezu, resp. z pfislusné davodové
zpravy k novele ¢. 300/2011 Sb., vychazet, protoze pravé Ustavni soud je ve smyslu ¢l. 83
organem ochrany Ustavnosti, ktery je nadan pravomoci posuzovat soulad zakonua
a podzakonnych predpist s ustavnim poradkem [¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy].
Jakmile byl vydan loterijni nalez, Ministerstvo financi spravné pfijalo novy vyklad a
zohlednilo zavéry Ustavniho soudu ve své rozhodovaci praxi.

Zdejsi soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2.
2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz tento soud vubec poprvé
posuzoval pripad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci uredni
za pouziti § 43 loterniho zakona. Nejvyssi spravnl soud se v tomto rozhodnuti obsahle
zabyval vyvojem prislusné pravni Upravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou
Ustavniho soudu, vcetné loterijniho nalezu. Nakonec Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér,
ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3
loterijniho zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové
/v M 4 4 4 v i oV / M 4 4 v 4 /
povahy, ale téz pro okolnosti razu pravniho. Témi muze byt ivydani obecné zavazné
/v Vv 4 v 4 v/ i 4 4 */
vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz hractho pfistroje, provozovani loterii
.. / / . .. 4 Vv / 4 \4 / / 4
ajinych podobnych her zakazuje. Z loteryjni vyhlasky vyplyva, ze na celém Gzemi
hlavniho mésta Prahy je zakazano provozovat vybrané loterie mimo mista specifikovana
c v/ / Vv 4 .. 4 4 M .. 4 ’ Vv
v jejt priloze. Pokud vyse popsana loterijni povoleni kolidovala s loterijni vyhlaskou, nelze
v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 loteryjntho zakona, ktery vyustil ve zruseni
loterijnich povoleni, spatfovat nespravné pravni posouzeni pripadu ¢i nerespektovani
zavéru Ustavniho soudu.

Jelikoz loterijnim nalezem nemohlo byt zvySe uvedenych divodi zasazeno
do legitimniho odekavani zalobce, respektive jeho vlastnickych prav ¢i prav na podnikani,
soud povazuje za nadbytecné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu,
Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora vztahujici se k principu pravni
. / ’ st ’ RN / ’ ’ VAR o ’
jistoty, ochrany nabytych prav, legitimniho ocekavani a pravniho statu. Jak totiz Ustavni
soud vyjadril vbodé 42 loterijnitho nalezu, ,[...] nelze u provozovatels interaktivnich
videoloterijnich terminali hovorit o existenci legitimniho olekdvini (jez by snad napadenym
ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim
po urcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné zavaznych vybldsek obci. Provozovatelé
interaktivnich videoloterijnich terminalii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a
méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotéena v disledku prijeti, zmény (i
zruseni pravnich predpisii, a to nejen zakond, nybrz i podzakonnych pravnich predpisi (vcetné

v 4 / /v (3 v/ v 4 Jn VvV v
obecné zdavaznych vyblasek)“. Zdejsi soud se plné stimto zavérem ztotoznuje a zalobce
nevznesl presvédcivé diivody, které by ho vyvracely.
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Pokud Zalobce spatfuje rozpor uvedenych nalezt s pravem Evropské unie, soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 10 As 62/2015-
170, ktery se v bodé II.A detailné vyporadal s aplikovatelnosti unijniho prava v obdobném
ptipadé. Dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na Cisté vnitrostatni situace
podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroji. Ani zakladni zasady unijniho
prava tedy nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organt podle § 43 loterijniho
zakona. Vzhledem k absenci unijntho prvku, ktery se snazi zalobce dovodit, je tedy
v posuzovaném pripadé bezpredmétna odkazovana judikatura Soudniho dvora. Soud se ji
proto vice nezabyval.

V otazce retroaktivnich ucinku loterijnich vyhlasek, soud plné odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As 285/2014-32, kde
se uvedeny soud podrobné v bodech 36 a 37 retroaktivitou zabyva. Zdejsi soud zkracené
uvadi, ze loterijni vyhlaska hlavniho mésta Prahy nema Gcinky pravé retroaktivity (tj.
neovliviiyje vydana loterijni povoleni do minulosti), neprava retroaktivita je pak v pravu
obecné pripustna.

Soud proto neshledal namitku davodnou.

3. Nilezy Ustavniho soudu

Zalobce dale polemizuje s nalezy Ustavniho soudu. Odkazuje na pravni nizory
Ministerstva vnitra pred vydinim fady nélezd, kterymi Ustavni soud ptinesl odlidny
pohled na regulaci loterii obecné zavaznymi vyhla¥kami obci. Domniva se, Ze se Ustavni
soud v nalezech ve vécech Klatovy, Chrastava a Frantiskovy Lazné odchylil od své drivéjsi
judikatury tykajici se ochrany legitimniho ocekavani, od judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava a Soudniho dvora. Zalobce proto navrhuje, aby zdej$i soud tyto néilezy
nerespektoval a rozhodl v jejich rozporu. Rovnéz by je nemél uzit s ohledem na aplikac¢ni
prednost unijniho primarniho prava.

Soud k moZnosti odchyleni se od judikatury Ustavniho soudu odkazuje na jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 127/2015-68,
tedy Ze s ohledem na vizanost soudd nalezy Ustavniho soudu by se zdej$i soud mohl jen

tézko od zavért loterijniho nalezu odchylit.

Soud proto namitku neshledal divodnou.

4. Loterijni vybliska

Zalobce rovnéz napada loterijni vyhlasku. Uvadi, Ze je diskriminacni, narusuje
hospodarskou soutéz a regulace jejim prostrednictvim je v rozporu s evropskym pravem.
Diskriminacni je z toho divodu, Ze zakazuje provoz loterii a jinych podobnych her pouze

. v . Ve v M / v/ M / v/ 4 N4 o * /
selektivné na jednom ¢i nékolika vybranych Cislech popisnych, ¢imz ztraci svaj obecny
charakter, ktery je vlastni pravnimu predpisu.
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Soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016,
& j. 1 As 297/2015-77, v némz uvedeny soud p¥ipomnél ve smyslu nilezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, povinnost soudd, aby pted aplikaci posuzovaly
kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kriterii stanovenych dstavnim
poradkem a zakony. Zejména zdlraznil, Ze spravni soud je opravnén posoudit vsechny
individualni okolnosti pfipadu, tedy i to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu
vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Piipadné pak spravni soud muze obecné
zavaznou vyhla$ku v uréité ¢sti neaplikovat. Ustavni soud uvedl v konkrétné v citovaném
nalezu, ze ,[vle vztahu k obecné zavaznym vyblaskim, zejména oznacuji-li na zakladé vyslovné
zakonné autorizace [§ 10 pism. a) obecnibho ziizeni & § 50 odst. 4 loterijnibo zikona] konkrétni
mista (at’ uz oznacenim Crorti, ulic a jejich Casti & ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno
poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni
diivody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztabu ke konkrétnim osobim, na néZ regulace p7i
aplikaci dopada. Nevyplyva-li diivod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci,
tiZi nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyblasku vydala, povinnost v ¥izeni pred soudem takové
raciondlni a neutrdalni divody predestrit a obbdjit*.

Soud si za ulelem posouzeni loterijni vyhlasky vyzadal od hlavniho mésta Prahy
vyjadreni a zaslani vSech relevantnich podkladd. Ve vyjadreni ze dne 1. 12. 2016, ¢&. j.
MHMP 2104155/2016, sp. zn. SMHMP 858736/2015 DPC, hlavni mésto Praha nejprve
obecné uvadi, ze ,[rlegulace hazardnich ber v hlavnim mésté Praze je dlouhodobou zileZitosti,
kterou vesi zastupitelé hl. m. Praby, vzbledem Fk spolecenské nebezpecnosti a negativnim
dopadiim na Zivot obyvatel bl. mésta Prahy. Spolecnost velmi negativné posuzuje provozovini
hazardnich ber, a proto zastupitelé bl. m. Prahy této problematice vénuji dlouhodobou a zvlastni
pozornost; tento Uvod dopliuje vyétem pruvodnich negativnich jeva spojenych
s provozovanim hazardu. Dale uvadi historicky kontext regulace loterii na tzemi hlavniho
mésta Prahy, z néhoz je zjevna snaha o jejich omezeni. Na zakladé této snahy vznikla
Komise Rady hl. m. Prahy pro oblast regulace loterii a jinych podobnych her na tzemi hl.
m. Prahy, ktera vytvorila koncepci jednotné regulaci loterii, konkrétné pravidla pro vybér
mist, na kterych je mozné loterie provozovat (pravidla schvalena usnesenim Rady hl. m.
Prahy ze dne 7. 5. 2013, ¢. 745). Na zakladé téchto pravidel byla pfijata obecné zavazna
vyhlaska ¢. 10/2013 (,loterijni vyhlaska®). Zatazeni konkrétnich mist navrhly méstské casti
hl. m. Prahy, které u nich vyhodnocovaly naplnéni kritérii podle pravidel. Loterie a jiné
podobné hry bylo mozné provozovat pouze v hernach a kasinech, nikoli v provozovnach
se zvladtnim provoznim rezimem (napf. restauracich). Umoznény byly varianty, aby na
Gzemi jednotlivych méstskych ¢asti hl. m. Prahy mohla byt provozovana pouze kasina
nebo byl pfijat pfistup spocivajici v nulové toleranci hazardu. Ohledné diskriminaéni
povahy loterijni vyhlasky hl. m. Praha uvadi, ze Glelem loterijni vyhlasky bylo pomoci
stanovenych pravidel snizit pocet mist, kde je mozné provozovat loterie, na mista, u nichz
jsou rizika negativnich duasledkl spojenych stcasti na loteriich snizend nebo lépe
kontrolovatelnd. Vybér mist byl pfitom diky stanovenym kritériim objektivné
ospravedlnitelny (provoz loterii v hernach a kasinech, nikoli v pohostinskych
a restauracnich zafizenich). Konkrétné k posuzovanému piipadu hl. m. Praha uvadi, ze
méstska Cast Praha 2 ptijala rozhodnuti o nulové toleranci k provozovani loterii a jinych
podobnych her na zemi Prahy 2 jiz v roce 2010 usnesenim ze dne 24. 8. 2010, ¢. 565.
Misto Lipovd 512/22, Praba 2, navic bylo ve vzdalenosti 36 metr od Skolského zatizeni
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(matetska skola, zakladni skola a gymnazium pro sluchové postizené) na adrese Jecna 27,
Praha 2. Loterijni povoleni na tomto misté tak byla v rozporu s § 17 odst. 11 loterijniho
zakona, ve znéni Géinném do 31. 11. 2011.

Soucasti dolozenych podkladt je i cela fada dalsich relevantnich pisemnosti: Piloha
¢. 6 k usnesenim Rady HMP ze dne 7. 5. 2013, ¢. 745, nazvana Pravidla pro vybér mist, na
kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry obsahuje dvé varianty regulace loterii
v méstske Casti: a) na izemi méstské ¢asti nebudou zadna mista, na kterych by bylo mozné
provozovat loterie (nulova tolerance), b) na izemi méstske casti budou vybrana konkrétni
mista oznaCena nazvem ulice a ¢islem popisnym a orientacnim nebo evidenénim, ktera
spliyji dalsi kumulativni podminky. Pripisem ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 562193/2011,
upozornilo hl. m. Praha Ministerstvo financi, ze v okruhu blizkosti adresy Lipovd 512/22,
Praha 2, pro kterou byla vydana loterijni povoleni, jsou $kolska zatizeni. Z dtvodové
zpravy k obecné zavazné vyhlasce ¢. 10/2013 vyplyva, ze s ohledem na potfebu omezovat
negativni a patologické jevy souvisejici s hranim loterii a v zajmu sjednoceni principu pro
vybér mist, kde bude provozovani loterii povolovano, byla vytvofena Komise Rady hl. m.
Prahy pro oblast regulace loterii a jinych podobnych her na 4zemi hl. m. Prahy. Vystupem
Cinnosti této komise byla jednotna, konkrétni, rovna, objektivni a nediskriminacéni
pravidla pro vybér mist, na ktery je mozné loterie provozovat. Pfijata loterijni vyhlaska
byla vysledkem aplikace téchto pravidel. V usneseni ze dne 28. 5. 2013, ¢. 343, Rada
méstské ¢asti Praha 2 konstatovala, ze s G¢innosti od 1. 10. 2010 dosahla meéstska ¢ast Praha
2 naplnéni své strategie nulové tolerance hazardu. Dale trvala na nulové toleranci vuci
hazardu i1 do budoucna. Soucasti usneseni je detailni odivodnéni, jehoz soudasti je popis
povahy meéstské Casti Praha 2, negativnich vlivii provozovani loterii a snahy meéstské casti
Praha 2, aby byl zvolen ptistup nulové tolerance loterii na celém tGzemi hl. m. Prahy.

Loterijni vyhlaska hlavniho meésta Prahy omezuje dle § 1 provozovani vybranych
loterii ajinych podobnych her na vybrané casti mésta specifikované v priloze loterijni
vyhlasky. U méstské casti Prahy 2 se jedna o zdkaz na celém jejim dzemi. V nyni
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posuzovaném pripadé byla zalobci zrusena loterijni povoleni, protoze byla udélena pravé
pro adresu Lipovd 512/22, Praha 2, ktera lezi na uzemi méstskeé Casti Praha 2. Pravo na
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samospravné reseni vlastnich zalezitosti pfiznava obcim v nejobecnéjsi roviné ¢l. 100 odst.
1 Ustavy Ceské republiky. K vydani loterijni vyhlasky bylo hl. m. Praha zmocnéno podle

R e / “; ’ v / v ’ v/ ’ .
zavéru loterijniho nalezu Ustavniho soudu jiz na zakladé § 10 obecniho ztizeni [respektive
zde dle § 44 odst. 3 zakona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze] a § 50 odst. 3
loterijniho zakona toto obecné ustanoveni obecniho ztizeni toliko konkretizuje. Uvedena
ustanoveni poskytuji obcim S$iroké pravomoci omezit provozovani hracich pfistroj
mistem, ¢asem nebo je dokonce Gplné zakazat. Vzhledem k rozsahu tohoto zmocnéni soud
neshledal, ze by hl. m Praha v § 1 loterijni vyhlasky prekrocilo své pravomoci, tedy jednalo
ultra vires, kdyz zakazalo provoz hracich ptistroji na celém Gzemi méstské ¢asti Praha 2.

Soudu je pfitom zjevny i Gcel takové regulace. Ze zaslanych podkladd vyplyva, ze
loterijni vyhlaska byla ptijata na zakladé predem stanovenych pravidel schvalenych
usnesenim Rady hl. m. Prahy ze dne 7. 5. 2013, ¢. 745. Zastupitelstvo hl. m. Prahy, resp.
Meéstska ¢ast Praha 2, zjevné povazuje vybrané loterie za fenomén, jehoz sociopatologické
dopady jsou natolik zavazné, ze upfednostnilo v konkrétnich ptipadech vefejny poradek
pred finanénimi pfijmy z téchto her. Soud konstatuje, ze uvedeny postoj je projevem
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samospravné pravomoci obce, je zcela v souladu s § 44 odst. 3 pism. zakona o hl. m. Praze,
a § 50 odst. 3 loterijniho zakona a neni v rozporu s aktualnim stavem poznanim, ze hazard
a jeho pravodni jevy mohou mit patologické uéinky na lidskou psychiku a zasahovat do
verejného poradku.

Soud se dale zabyval moznou diskriminaéni povahou loterijni vyhlasky. Pravni
Uprava by byla diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich zakladala
odlisna prava a povinnosti (ptima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich

4 Ve 7 M / v o v 4 b 4 4 VeV v
ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, priemz
v M v 4 Ve vV / 4 v/ 4 M M i
prostredky k jeho dosazeni by nebyly priméfené a nezbytné (nepfima diskriminace).
Posuzovany § 1 loterijni vyhlasky ve spojeni s prilohou zakazuje provoz hracich pristroja
na celém Uzemi méstske Casti Praha 2. Soud neshledal, ze by posuzovana Gprava zakladala
jakoukoli diskriminaci. Podminky pro provoz hracich ptistroja jsou stanoveny na Uzemi
uvedené meéstské Casti ve vztahu ke vsem subjektim stejné. Navic v tésné blizkosti adresy
Lipova 512/22, Praha 2, pro kterou byla loterijni povoleni vydana, existuje skolské
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zatizeni, coz je dal$i vyznamny davod, pro¢ hl. m. Praha pfistoupilo k regulaci. Zaroven
loterijni vyhlaska sleduje legitimni cil a je vhodnym prostfedkem k odstinéni
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patologickych nasledkt provozovani vybraného hazardu, coz vylucuje 1 Gvahy o nepfimé
diskriminaci.

Soud poukazuje rovnéz na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, v némz uvedeny soud
uvedl, ze zalobni bod ,[...] je projedndni zpiisobily v té mi¥e obecnosti, v niz je formulovdn, a
pripadné - v mezich této formulace - v priibébu Yizeni dale doplnén. K tomu je ale t¥eba dodat, Ze
mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jel. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta“. Jelikoz zalobcova tvrzeni ohledné diskriminacniho potencialu
vyhlasky, ktery narusuje hospodarskou soutéz, jsou pouze obecna anepodlozena
konkrétnimi skutecnostmi, vyporadal je soud rovnéz obecné.

Soud neshledal, ze by loterijni vyhlaska odporovala zakonu. Namitka tak neni
duvodna.

5. Poruseni notiftkacni povinnosti

Zalobce dale namita, Ze pied ptijetim novely loterijntho zikona ¢. 300/2011 Sb.,
nebyl dodrzen notifikaéni proces v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
98/34/ES, o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist a
predpisti pro sluzby notifikaéni spole¢nosti (dale jen ,notifika¢ni smérnice®). Zalobce
detailné popisuje proces pfijeti zakona ¢. 300/2011 Sb. Jelikoz nové zmény nebyly
predlozeny Evropské komisi znovu k vyjadreni, doslo k dle zalobce poruseni § 2 odst. 1
pism. a) a ¢) a§3 a § 4 nafizeni vlady ¢. 339/2002 Sb. a ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1
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notifika¢ni smérnice. Tyto vady zakladaji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost zakona
vudi jeho adresatim.

Soud k danému zZalobnimu bodu uvadi, Ze otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011
Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As
62/2015-170, a navazujici judikature. Nejvyssi spravni soud se v daném pfipadé ztotoznil
s pravnim nazorem krajského soudu, ze ,[...] obecné zdvaznd vybliska mésta Litomys] ¢
1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zdakona, dle stéZovatelky
neaplikovatelnébo. Jak totiZ konstatoval Ustavni soud v ndlezu tykajicim se obecné zdvazné
vyblasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém iizemi vyvérd
primo z § 10 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zi¥izeni), a neni tak dokonce ani
vdzdano na konkrétni znéni zikonného zmocnéni v loternim zdkoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp.
zn. PL US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]. Obdobné i v nyni posuzovaném
pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, protoz i v pripadé,
kdyby nebyl tento zakon vynutitelny, by loterijni vyhlaska hlavniho mésta Prahy obstala 1
na zakladé § 44 odst. 3 zakona o hl. mésté Praze.

Soud neshledal namitku ddvodnou.

6. Predbé;né otizky

Zalobce zivérem povaZuje za zasadni otizku, zda byl dodrZen notifikaéni proces
pti prijeti zakona ¢. 300/2011 Sb., tedy otazku, je-li tato novela, véetné obecné zavaznych
vyhlasek ptijatych na jejim zakladé, vynutitelnd vidi svym adresatim & nikoli. Zalobce
pak rozvadi vyznam notifikacni smérnice a poukazuje na dusledky, které by nastaly,
pokud by nebyl dodrzen notifika¢ni proces u technického predpisu.

Soud s ohledem na predchozi zalobni bod slovy Nejvyssiho spravaiho soudu uvadi,
ze [jlakékoliv vivaby o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zikona, vietné svah o
predlozeni predbézné otdazky, se proto stavaji vnynéisi kauze nadbytecné a navysost
akademické” (srov. bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. . 10
As 62/2015-170). Pokud hlavni mésto Praha mohlo loterijni vyhlasku vydat i na zakladé
pravomoci zalozené v § 44 odst. 3 zakona o hl. m. Praze, je nadbytelné posuzovat
notifika¢ni proces zakona ¢. 300/2011 Sb. (srov. body 30 a 31 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, 1 As 297/2015-77). Soud navic pro Gplnost dodava, ze
dle ¢l.267 SFEU unie ma polozit predbéznou otazku pouze v ptipadé, povaZuje-li
rozhodnuti o této otdzce za nezbyiné k vyneseni svého rozsudku. Soudy, proti jejichz
rozhodnutim lze podat opravny prostiedek, maji moznost (nezavisle na vali Géastnikd
fizeni), nikoli povinnost vyuzit jmenovaného institutu. Pritom soud z vyse uvedenych
dtivodt potrebu polozit predbéznou otazku nemél.

Ani tato namitka neni dtvodna.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle ktereho ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
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¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z GcéastnikG nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 M vV Vv . v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ledna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



