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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. a JUDr. Milana Podhrdzkého, Ph.D., v prdvni véci
7alobce: M. S., nar. x, bytem P., zastoupeny JUDr. Vladanou Zemanovou, advokatkou se
sidlem Svobodova 137/7, 128 00 Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 8.2015, ¢. 3. 132668/2015/KUSK, o umisténi stavby,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2015, €. j. 132668/2015/KUSK, se zrusuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do ticeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku na ndhrad€ nékladl fizeni ¢astku 13.200,- K¢, a to k rukdm jeho pravni
zastupkyné, JUDr. Vladany Zemanové, advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 9.12.2015 se zalobce domaha zruseni ve vyroku oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a zaroven potvrzeno rozhodnuti
Utadu meéstyse Stéchovice (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 18. 12. 2014, ¢. j.
4924/14/SUS/DSo, kterym byla zamitnuta jeho zadost o umisténi stavby ,,Pfistavba rekreacni
chaty ev.C. x P.“ na pozemku st. p. x, parc. ¢. x v katastralnim uzemi P. u S.“ (déle jen
,pristavba‘).

Zalobce uvedl, Ze Zalovany byl povinen se s jeho argumenty, odvolacimi namitkami,
jakoz 1 pfedlozenymi podklady vypotéadat i za situace, kdy si opatiil zdvazné stanovisko od
Odboru Zivotniho prostfedi a zeméd¢€lstvi Krajského uradu Stiedoceského kraje, které
potvrdilo pivodni zamitavé stanovisko a bylo jeho povinnosti vysvétlit v odivodnéni
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rozhodnuti zalobci, pro¢ jsou jeho namitky poukazujici na jiné existujici souhlasné zavazné
stanovisko ohledné stavby tymz stavebnikem na stejnych pozemcich, nediivodné. Dale uvedl,
7e ustanoveni § 14 odst. 2 zékona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych
zakonl (lesni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, neni formulovéno tak, ze do vzdéalenosti
50 m od okraje lesa nelze viibec stavét. Toto ustanoveni dotceni pozemkii do vzdalenosti
50 m od okraje lesa ptipousti, vaZe ho vSak na souhlas organu statni spravy lest, ktery mlize
souhlas vazat na splnéni podminek. Zalobce poukézal na to, Ze stanovisko opatiené v prvnim
stupni spravniho fizeni je postaveno tak, zZe souhlas udélit nelze kvili vzdalenosti zamyslené
pristavby od nikoliv faktického lesa, ale od pozemku v katastru oznaceného jako lesni
pozemek. Rovnéz zdiiraznil, Ze existence vzajemné si odporujicich zdvaznych stanovisek
v paralelnich fizenich je v ptikrém rozporu se zasadou predvidatelnosti prava podle § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jSich pfedpist. Proto navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k zalobé¢ zalovany zcela odkéazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti:

Zalobce pozadal stavebni ifad o vydani rozhodnuti o umisténi p¥istavby. Toto Fizeni
bylo dne 15. 10. 2014 zahajeno jako fizeni o ohlasSeni stavby a vydani tzemniho souhlasu
s pristavbou pifedmétné rekreacni chaty. V pribéhu tohoto fizeni stavebni ufad rozhodl
usnesenim ze dne 30. 10. 2014 tak, Ze ve véci bude provedeno tizemni fizeni, nebot’ stavebni
zamér neni v souladu se zdvaznym stanoviskem podle lesniho zakona vydanym Méstskym
ttfadem Cernogice spis. zn. S-MUCE 51813/20140ZP/Bro ze dne 8. 10. 2014.

Dne 18. 12. 2014 vydal stavebni ufad rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl.
V odlvodnéni uvedl, Ze pfistavbu nelze umistit vzhledem k nesouhlasnému stanovisku organu
statni spravy lesi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 5. 1. 2015 odvolani. Zalovany si vyzadal
podle § 149 spravniho faddu zdvazné stanovisko nadiizeného organu stitni spravy lest —
Krajského utradu Stfedoceského kraje, odboru Zzivotniho prostiedi a zemédélstvi. Dne
26. 5. 2015 vydal nadfizeny organ statni spravy lesit zavazné stanovisko, kterym potvrdil
nesouhlas s umisténim piistavby.

Dne 29. 8. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze ve véci
bylo vydano nesouhlasné stanovisko organu statni spravy lest, a proto nelze zadosti vyhovét.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiZz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho tadu ,,Zdvazné stanovisko je tikon ucinény
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
Fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti sprdavniho orgdnu. Spravni
organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy*.
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Podle ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho fadu ,Jestlize bylo v priubéhu rizeni o Zadosti
vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zZadosti vyhovet, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne*.

Podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho tadu ,Jestlize odvolani sméruje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadienim
spravniho organu prvniho stupné a s vyjadienim ucastniki. Po dobu vyrizovani véci
nadrizenym spravnim orgdnem spravniho orgdnu, ktery je prislusny k vydani zdvazného
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stanoviska, lhiita podle § 88 odst. I nebézi*.

V projednavané véci byla pro rozhodnuti spravnich orgdni obou stupiiti stéZejni
zavazna stanoviska organl statni spravy lesti. Soud zdUraziuje, Ze Zalovany byl zdvaznym
stanoviskem nadtizeného organu statni spravy lesti vazan, a proto nemohl rozhodnout jinak,
nez toto stanovisko pfevzit a nebyl povinen (ba ani opravnén) vécené se zabyvat odvolacimi
namitkami zalobce. VySe uvedené vSak neznamena, Ze by na projedndvanou véc nedopadala
povinnost spravnich orgdni svd rozhodnuti fddné¢ odiivodnit a s odvolacimi nadmitkami se
vypotadat (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999 ¢&. j. III. US 35/99 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004 €. j. 6 A 143/2001 151). Dostat
poZzadavku na piezkoumatelnost napadeného rozhodnuti znamena v ptipadech, kdy je
rozhodovano na zdkladé zdvazného stanoviska, Ze pifesvédCivé odivodnéni a reakci na
odvolaci namitky ucastnika musi obsahovat nikoli nezbytné napadené rozhodnuti samo, ale
predevsim pravé pfedmétné zavazné stanovisko.

Soud dospél k zavéru, Ze zavazné stanovisko (jehoz piezkoumani soudu umoziuje
ustanoveni § 75 odst. 2 véty druhé s. . s.) vySe uvedené pozadavky nespliuje. V dobé vydani
napadené¢ho rozhodnuti totiz Zalovanému byla znama argumentace Zalobce, Ze zdvazné
stanovisko (resp. zavazna stanoviska) v tomto fizeni jsou v pfikrém rozporu se zavaznym
stanoviskem orgdnu statni spravy lesa vydanému k zadosti Zalobce o dodate¢né stavebni
povoleni na stavbu opérné zdi na predmétném pozemku ze dne 13. 1. 2015, pod
sp. zn. S- MUCE 69098/2014 OZP/Bro. Napadené rozhodnuti ani zivazné stanovisko
nadfizeného organu statni spravy lesa se vSak ktéto skutecnosti nikterak nevyjadiuji,
a zadvazné stanovisko a snim 1 napadené rozhodnuti, jsou tak neptezkoumatelnd pro
nedostatecné odiivodnéni.

Soud si je védom, ze v projedndvané véci je sporné, kdy byla tato argumentace
7alobce vigi spravnim organim uplatnéna. Zalobce piedlozil spolu se Zalobou dokument
datovany dnem 15. 1. 2015, opatieny podacim razitkem stavebniho ufadu s datem podani
19. 1. 2015, ktery uvedenou argumentaci obsahuje. Ve spravnim spise se vSak tento dokument
nenachazi. Soud nepfistoupil k dokazovani, zda byl tento dokument u stavebniho uradu
skute¢né podan, jelikoz dospél k zavéru, ze tohoto dokazovani neni zapotiebi, kdyZ obdobna
argumentace (tedy upozornéni na existenci zavazného stanoviska ze dne 13. 1. 2015) byla
obsazena 1 v reakci Zalobce na zdvazné stanovisko nadiizeného orgdnu statni spravy lesu,
dorucené zalovanému dne 9. 6. 2015, tedy jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, které
bylo vydano az dne 9. 12. 2015. Zalovany viak na toto podani nijak nereagoval, nevyzadal si
k nepochybné relevantni a zdvaznym stanoviskem ze dne 26. 5. 2015 nezminované
skute€nosti  vyjadfeni nadfizeného orgdnu statni sprdvy lest, ¢imZz  zapficinil
nepiezkoumatelnost svého rozhodnuti.
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Zaroven soud podotykd, Ze zavazné stanovisko organu statni spravy lest ze dne
13. 1. 2015 se skute¢né na prvni pohled jevi byt vrozporu se zavaznymi stanovisky
v projednavané véci, jelikoz v projednavané véci nebyla povolena piistavba rekreaéni chaty,
zatimco masivni oploceni a opérna zed’ dodate¢né povoleny byly, piestoze se nachazi piimo
na hranici s ptedmétnym lesnim pozemkem parc. ¢. x. Zaroven stanoviska organii statni
spravy lesi v projednavané véci oznacCuji faktické bezlesi na pozemku parc. €. x za
protipravni stav, ktery zjevné nepoklddaji za urcujici, zatimco v pfipad¢ stavby oploceni
a opérné zdi je prave toto faktické bezlesi vyznamnym argumentem pro souhlas s dodatecnym
povolenim stavby. Soud pfitom zdlraznuje, Ze neni vylouceno, ze pro tento postup (odliSny
pfistup k obéma Zadostem zalobce) orgdnil statni spravy lesa existuji raciondlni a padné
divody, nicméné tyto divody mély byt uvedeny pravé v projednavané véci, kdy na tento
rozpor Zalobce poukézal, coZ se vSak nestalo a rozhodnuti Zalovaného ve spojeni se zdvaznym
stanoviskem nadfizeného organu statni spravy lest proto neni pfezkoumatelné.

Vzhledem k vySe uvedenému postupoval soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
a napadené rozhodnuti bez jednani zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodh rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni pak bude na
zalovaném, aby véc znovu projednal v souladu se zavery soudu (§ 78 odst. 5 s. I. s.) a vyzadal
si nové stanovisko nadfizeného orgdnu statni spravy lest, ve kterém se tento organ vypotrada
1 se zdvaznym stanoviskem organu statni spravy lesiize dne 13. 1. 2015 a posoudi jeho
relevanci pro projedndvanou véc se zietelem k § 2 odst. 4 spravniho fadu.
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O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, piriznal soud nahradu nakladil fizeni v celkové Castce 13.200,- K¢&. Tato castka
sestdva z odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 3.100,- K&
[pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky k vyjadieni zalované¢ho — § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist], ze tii pausalnich ¢astek jako ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky a z ¢astky 3.000,- K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek za
podani Zaloby. Soud nepfiznal ndhradu nakladd za tkon ,,podéani Zalobce ze dne 11. 2. 2016,
jelikoz se jedna o doplnéni zalobnich tvrzeni, které mohlo byt jiz soucasti zaloby samé a nejde
proto o diivodné vynaloZeny nédklad ve smyslu § 60 odst. 1 s. T. s.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. Gnora 2017

Olga Stranska, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

