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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvorédka a soudct AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobce:
KM PLUS spol. s r.o., IC 25961101, se sidlem TyrSova 86, 538 51 Chrast, zastoupeného
Sarkou Veskovou, advokatkou, se sidlem Brnénska 300/31, 500 06 Hradec Kralové, proti
Zalovanému: Financ¢ni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625,
530 02 Pardubice — Zelené Predmésti, o Zalobé na ochranu pied nezakonnym zasahem
spravniho organu,

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce domahal vydani rozsudku, jimZ by soud
prikazal Zalovanému ukoncit dozadani o provadéni danové kontroly
Finan¢nim uiadem pro Kraj Vyso¢ina, tizemnim pracovi§tém Zd’ar nad
Sazavou, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Finanéni Gifad pro Kraj Vyso¢ina, izemni pracovi$té ve Zdaru nad Sazavou, v pritbéhu
danové kontroly u obchodni korporace Stavby Kapitan, s.r.o., ICO: 26966212, Racanska 309,
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592 02 Svratka, zjistil, ze tento danovy subjekt mél v roce 2014 koupit vyrobni zafizeni
sestavajici se z 2 kust automatickych plnicich linek kapalin, stroje na vyfukovani HDPE lahvi
a dopliikového vybaveni. Vyse uvedené vyrobni zatizeni obchodni korporace Stavby Kapitan,
s. 1. 0., koupila od Avodruzstva, druzstva, ICO: 25592513, Jaurisova 515/4, Michle, 140 00
Praha 4 (ptedsedou druzstva je v soucCasnosti /od 1. 7. 2016/ H. H., nar. ..., 9900 N. P., S. K.,
B. r.), za 26 098 490,-- K¢ (vCetn¢ DPH) a nésledn¢ toto zafizeni prodala za castku
40 169 580,-- K¢ (v€etné¢ DPH) zalobci, ktery na ndkup predmétného vyrobniho zatizeni
ziskal dotaci od Ministerstva prumyslu a obchodu ve vysi 16, 4 mil. K& Ve stejném obdobi
navic zalobce prodal starou (stavajici) plnici linku obchodni korporaci Stavby Kapitan, s. r. o.,
kterd si ztéto dodavky uplatnila odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu (DPH Ccinilo
1 533 000,-- K¢). VSechny smlouvy o dodavkach vyrobnich zafizeni byly sepisovany ve
stejném obdobi.

Okolnosti vyse uvedené transakce se spravci dan¢ jevily jako nestandardni (podezielé
bylo zejména razantni navySeni ceny zminéného vyrobniho zafizeni v kratkém casovém
useku), a proto ve véci zahdjil Setfeni, v jehoZ pribéhu bylo mimo jiné zjisténo, ze vyrobcem
1 kusu nové plnici linky byla obchodni korporace ANOPACK, s. r. o., kterd na zaklad¢
smlouvy s Avodruzstvem, druzstvem, dodala 1 kus nové plnici linky a 2 komponenty do
stavajici plnici linky, pfi¢emz plnéni bylo uskute¢néno piimo v provozovné zalobce. Dle
informaci o pohybu na Gc¢tech AvodruZzstva, druzstva, v rozhodném obdobi k dalSimu ndkupu
nové plnici linky nedoslo, piesto Avodruzstvo, druzstvo, deklarovalo prodej 2 kusii novych
plnicich linek. Za téchto okolnosti nelze vyloucit, ze dodani jednoho kusu plnici linky bylo
fiktivni, dodana mohla byt pouze jedna nova plnici linka a stard (stdvajici) plnici linka
v majetku Zalobce mohla byt pouze doplnéna o nékteré komponenty, pficemz smyslem
popsaného fetézce mohlo byt navySeni ceny zafizeni s cilem ziskat vyssi dotaci.

Vzhledem k tomu, zZe mezi subjekty ucastnicimi se shora popsaného podezielého
obchodu byl i1 Zzalobce sidlici v Chrasti (okres Chrudim), pfi¢emz fetézové podvody se
standardn¢ (dle metodickych pokyni Generdlniho finan¢niho feditelstvi) fesi (v zajmu
rychlosti a hospodarnosti fizeni) systémem jedné (spole¢né) hlavy, zaslal Finan¢ni ufad pro
Kraj Vyso¢ina, uzemni pracoviité ve Zdaru nad Séazavou, ktery jiz provadél datiovou
kontrolu u jiného ¢lanku shora popsaného fetézce daniovych subjektti (Stavby Kapitén, s.r.0.),
Finan¢nimu ufadu pro Pardubicky kraj, izemnimu pracovisti v Chrudimi, podnét k dozadani.

Na zéklad¢ tohoto podnétu Finan¢ni ufad pro Pardubicky kraj, izemni pracovisté
v Chrudimi, néasledné podle § 17 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,danovy fad*), jakozto mistné piislusny spravce dané dozadal (dozadani ze
dne 17. 12. 2015, ¢. j. 1550704/15/2804-50523-606331) Finan¢ni Gfad pro Kraj Vysocina,
tizemni pracovisté ve Zd’aru nad Sazavou, o provedeni dil¢iho Fizeni — dafiové kontroly dle
§ 85 a nasl. danového tadu (event. postupu dle § 87 odst. 2 az 6 danového fadu) na dani
z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi fijen 2014 az kvéten 2015. V dozadani dozadujici
spravce dané uvedl, ze dozadany spravce dané¢ provadi datovou kontrolu u obchodni
korporace Stavby Kapitan, s. r. 0., ktera je stejné jako zalobce soucasti fetézce subjekti, jenz
muze byt zasazen podvodem. Dozadany spravce dané tak jiz disponuje poznatky, diky kterym
bude moci danovou kontrolu (zamétenou ptredevSim na obchodni transakce mezi zalobcem a
Stavby Kapitan, s. 1. 0., v pfedmétném obdobi) provést rychleji a hospodarnéji nez dozadujici
spravce dan¢ a zjiSténé skute¢nosti bude moci téZ komplexné vyhodnotit.
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Shora popsany postup Finan¢niho urad pro Pardubicky kraj vyhodnotil Zalobce jako
nezakonny, a proto podal zalobu, kterou se domahal vydani rozsudku, jimz by soud ptikéazal
zalovanému ukoncCit dozadani o provadéni danové kontroly Finan¢nim tUradem pro Kraj
Vysoéina, uzemnim pracoviitém ve Zd'aru nad Sazavou (viz zménu petitu pfi jednani dne
1.2. 2017 /listy cislo 55 az 57 soudniho spisu/), nebot’ tvrzeni zalovaného, ze dozadany
spravce dané provede danovou kontrolu rychleji a hospodarnéji nez mistné ptislusny spravce
dané je ,,nepresvedcivé a ekonomicky neobhajitelné. Navic dozadany spravce dané byl
v rozporu se zakonem pozadan ,,0 provedeni celého rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany GspéSny, piicemz v odivodnéni rozsudku je
tieba predevsim vyporadat ndmitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) odkazal na
odiivodnéni dozadani, zdlraznil, Ze postupoval v souladu s § 17 danového fadu, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Soud o Zalobé uvazil nasledovné:

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,s. t. s.“), kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale téz ,,zdsah®) spravniho orgénu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému piimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah
byl nezékonny.

Nejvyssi spravni soud jiz v odivodnéni rozsudku ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps
1/2005 - 65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz), uvedl, ze
»wochrana podle § 82 a nasl. s. 1. s. je duvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zaroven -
splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdicen na svych
pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdasahem, pokynem nebo donucenim
(,,zasahem * spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nemu primo
zasazeno (5. podminka), pricemz ,,zasah“ v Sirsim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,,zasahu‘ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. F. s. poskytnout.” (Sestd podminka byla v
dasledku novelizace soudniho fadu spravniho provedené s ti¢innosti od 1. 1. 2012 vypusténa.)

Zalobce v Zzalobé tvrdil, Ze dozadani bylo nezdkonné, resp. Ze nebyly splnény zakonem
stanovené podminky pro aplikaci tohoto institutu, a proto je tfeba dozadani neprodlené
ukoncit. S tim vSak soud nesouhlasi.

Podle § 17 danového fadu mistné ptisluSny spravce dané¢ mize dozadat jiného vécné
ptislusného spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné o provedeni ukonl nebo diléich fizeni
nebo jinych postupti, které by sdm mohl provést jen s obtizemi nebo s vynalozenim
neucelnych ndkladl, anebo které by nemohl provést viibec (odst. 1). Dozadany spravce dané
provede dozadané ukony, jakoz 1 Ukony, které zajistuji ucel doZadani, bezodkladng, nebo
sdéli divody, pro které dozadani vyhovét nemulze (odst. 2). Spory mezi spravci dané o
provedeni dozddanych ukonl rozhoduje ten spravce dang, ktery je nejblize spole¢né nadtizen
dozadanému a dozadujicimu spravci dan€ (odst. 3).


http://www.nssoud.cz/
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Smyslem institutu dozadani je naplnéni zdsady procesni ekonomie (§ 7 danového
fadu) spolupraci spravcti dané zalozenou na zadosti vzeSlé z vile (procesni strategie,
rozhodnuti) mistn¢ ptislusného spravce dané (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs 50/2007 — 106). Otazka, zda dozadat o provedeni tikoni
jiného spravce dané, je pln¢€ na uvaze spravce dan¢. Danovy subjekt v zdsadé nemusi byt o
zaslani dozadéani spravcem dané informovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 73/2011 - 167, bod 58).

Dozadani je realizovano procesnim ukonem (pfipisem) dle danového tadu, z néhoz
vedle oznaceni spravci dang, daniového subjektu a vymezeni pozadovaného ukonu musi byt (i
s ohledem na moznost obrany dozddané¢ho spravce dané pred neopodstatnénym dozadanim)
patrny 1 diivody dozadani. Do piipisu o tomto procesnim tkonu miize danovy subjekt nahlizet
jen za zékonem stanovenych podminek (§ 66 a § 67 danového tadu), na zadost danového
subjektu mu vSak divody dozddani musi byt minimalné sd€leny (jedna se vlastné o
dokument, z n¢hoz vyplyva opravnéni mistné nepiislusného spravce dané k provadéni ukonti
danového fizeni vii¢i danovému subjektu).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v projednavané véci Finan¢ni Ufad pro Kraj Vysoc€ina,
tizemni pracovi§té ve Zd’aru nad Sazavou, provadél dafiovou kontrolu u obchodni korporace
Stavby Kapitan, s. r. o., kterd byla stejné jako Zalobce soucésti fetézce danovych subjekti,
jenz byl podle dosud ziskanych poznatkii zfejmé vytvoien za ucelem ziskani neopravnéné
danové vyhody.

ZkuSenost ukazuje, ze k efektivnimu (rychlému a hospodarnému) provétovani
retézovych podvodu je nezbytné, aby postupy pii spraveé dani (zejména postup k odstranéni
pochybnosti a danovou kontrolu) u vSech subjektli zapojenych do podvodného ftetézce
provadéel jeden spravce dané (princip jedné /spole¢né/ hlavy“, TMUK — tuzemska multi-
uzemni kontrola), nebot’ jediné tak 1ze ziskat komplexni piehled o vazbach v ramci fetézce a
diky tomu 1 lepsi pozici pti rozkryvani podvodu. Navic je zifejmé, ze pokud by postupy pii
spravé dani u jednotlivych danovych subjekti (Casto sidlicich v riznych ¢astech republiky)
zapojenych do podvodného fetézce provadély mistné piislusni spravci dan€, musely by si
ziskané informace nésledn¢ mezi sebou slozité¢ predavat, nadto by zjevné vyvstala potieba
fadu procesnich kont opakovat (zejména vyslechy svédki).

Pokud tedy v ptipad¢ Zalobce Zalovany piipisem ze dne 17. 12. 2015 podle § 17
daniového tadu jakozto mistné piislusny spravce dané dozddal Financni Ufad pro Kraj
Vyso¢ina, Gizemni pracovi§té ve Zd’aru nad Sazavou, o provedeni dil¢iho Fizeni — dafiové
kontroly dle § 85 a nasl. dafiového tadu (event. postupu dle § 87 odst. 2 az 6 danového tadu)
na dani z pfidané hodnoty za zdainiovaci obdobi fijen 2014 az kvéten 2015, postupoval
v souladu se zédkonem, nebot’ dozddany spravce dané jiz v této dobé disponoval poznatky,
které mu prima vista umoziovaly provéftit cely fetézec, jehoz byl Zalobce soucasti, efektivnéji
(rychleji a bez vynalozeni neucelnych nakladl). Dozadany spravce dané presné védel, na jaké
konkrétni transakce (resp. aspekty transakci) se ma pii provadéni kontroly zamétit, mél jiz téz
informace o plivodu (jedné) automatické plnici linky a o ostatnich subjektech, které byly
soucasti predmétného ftetézce. Dozadany spravce dané téz bude schopen (vzhledem ke
znalosti vazeb ve zminéném fetézci) zjisténé skutecnosti komplexné vyhodnotit, a to bez
souc¢innosti s ostatnimi mistn¢ pfislusnymi spravci dané.
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Neni pfitom pravdou, Ze by zalovany zadal o provedeni ,,celého rFizeni, jak tvrdi
zalobce v zalobg, nebot’ bylo vyslovné zddano pouze o provedeni danové kontroly dle § 85 a
nasl. danového fadu (event. postupu dle § 87 odst. 2 az 6 danového fadu), coz zékon vyslovné
uprava obsazena v § 5 odst. 1 zdk. ¢. 337/1992 Sb.). Danova kontrola neni samostatnym
fizenim, ale dil¢im procesnim postupem v jeho ramci.

Lze tedy uzaviit, Ze zalovany nepostupoval nezdkonné, a proto soud zalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 87 odst. 3 s. f. s.). Nad ramec nutného odiivodnéni je vhodné dodat, ze
zalobé by za soucasné¢ho skutkového a pravniho stavu (§ 87 odst. 1 s. f. s.) nebylo mozno
vyhovét ani pokud by soud shledal namitky zalobce opodstatnénymi, nebot’ podle § 12 odst. 3
zak. &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni platném a u¢inném od
29. 7. 2016, kontrolni postup pii spraveé dani provede finan¢ni utad, ktery jej zahdjil nejdiive,
a proto danovou kontrolu v této véci muze provést (dokoncit) jiz pouze Finan¢ni Ufad pro
Kraj Vyso€ina (zahajenim danové kontroly znemoznil jeji provedeni jinymi spravci dané,
muze vSak vyuzit institutu dozadani), ktery je navic od 29. 7. 2016 opravnén vykonavat
vybranou piisobnost na celém tzemi Ceské republiky (§ 8 odst. 2 véta druha a § 10 odst. 4
pism. b/ zak. &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni platném a u¢inném
od 29. 7. 2016). Pro uplnost lze pfipomenout, ze vybrand plsobnost financniho ufadu
zahrnuje pouze provadéni kontrolnich postupti a vyhledavaci Cinnosti, nikoliv pravomoc k
vedeni nalézaciho ¢i jin¢ho fizeni pii spravé dani jako celku. Vedeni tohoto fizeni, zejména
pak stanoveni dan¢ na zéklad¢ zjisténi vzeslych z provedeni uvedenych postupti, bude nadale
v pusobnosti spravce dan¢ (finan¢niho tfadu), jehoz mistni pfisluSnost je uréena obecnymi
pravidly upravujicimi mistni piislusnost (§ 8 odst. 2 véta prva zak. ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni
s § 13 danového tadu).

Zalobce nebyl v fizeni uspéSny, nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst.
I s.f. s. a contrario). Zalovany se prava na nahradu ndkladl fizeni vzdal, a proto soud
rozhodl, Ze zadny z G€astniki nema na nahradu naklada fizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doru€en ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhtit€¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. tinora 2017
Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



