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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AleSe
Korejtka ve véci Zalobece: P.M., nar. ,,X*, bytem ,,X*, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10.2.2016, ¢.j. 4424/16/5200-10422-711138,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 116 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu (déle ,,datiovy fad*) zménéno rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Pardubicky kraj (dale ,,spravce dané®), a to dodateény platebni vymér na dan
z ptijmu fyzickych osob €.j. 1369673/14/2809-248001-609192 ze dne 7.10.2014, kterym byla
zalobci dométena za zdafiovaci obdobi roku 2010 dan z piijmi fyzickych osob ve vysi
6 105 K¢ a soucasné byla zalobci uloZena zdkonné povinnost uhradit pendle z dométené dané
ve vysi 1 221 K¢, pti¢emz ulozend povinnost byla zménéna vyrokem Zalovaného rozhodnuti
tak, ze zalobci byla doméfena za zdanovaci obdobi roku 2010 dait ve vysi 7455 K¢ a
soucasn¢ mu byla ulozena povinnost uhradit pendle z doméfené dané ve vysi 1 491 K¢ s tim,
7e Castka ve vysi 1 620 K¢ (zvySeni doméfené dané a pendle) je splatnd v ndhradni lhaté,
v souladu sust. § 143 odst. 5 danového tadu, do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti na et spravce dan€, nebude-li uhrazena jinym zptisobem podle ust. § 163 odst. 3
danového tadu. Provedeni zmény rozhodnuti odivodnil zalovany pocetni chybou spravce
dang.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou podle &asti tieti, hlavy II.,
dilu 1 (§ 65 a nasl.) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,,s.f.s.”), pficemz
zaloba byla podéana vcas (§ 72 odst. 1 s.f.s.).

Zalobni body:

Zalobce uvedl, Ze pievladajici Ginnost spo¢ivd v ochrané majetku a osob a dale
provozuje 81 volnych zZivnosti, v§e na adrese: ,,X*“ vsouladu s zivnostenskymi listy a
koncesni listinou. Na této adrese je rovnéZ podle kolaudaéniho rozhodnuti budova, ktera je
vedena jako kancelar a jako fitcentrum. Navzdory této okolnosti spravce dané neuznal
uplatnéni ndklad zalobce spojenych s nutnosti pravidelného udrzovani prostor podnikéni,
které Zalobce uplatnil v celkové vysi 17 640 K& a které byly sloZeny zjednordzovych
polozek. Zalobce piitom namita, Ze dafiova kontrola za zdafiovaci obdobi roku 2010 na dani
z ptijm fyzickych osob, ktera byla u Zalobce zahajena dne 22.11.2013, probihala
nestandardné, Zalobce ptedlozil Finan¢nimu tUfadu pro Pardubicky kraj (1zemni pracovisté
v Usti nad Orlici) pottebné doklady, avsak s ohledem na nedinnost spravce dané musel podat
podnét k provéfeni nedinnosti, coZz bylo potvrzeno. Zalobce zdiiraznil, ze v pribéhu danové
kontroly byl dotdzan: ,Jestli jsem mél zarazen vroce 2010 néco v obchodnim majetku.*
Nacez odpovédél, ze ,,Ne.“ Ztakto poloZené otazky dle Zalobce vzeSel zavér kontroly,
pfiCemz namitd, Ze nebyl dotdzan, zda pouZiva podle Zivnostenského zakona na sidle svého
trvalého bydlisté provozovnu. Podle Zivnostenského zékona je totiZ provozovna na sidle jeho
bydlisté, a tudiz tam provozuje svoji zivnost. Dle zdvéru danové kontroly v§ak nema préavo na
zadnou provozovnu ani narok na tomto misté cokoliv opravit ¢i rekonstruovat ¢i udrZovat
provozovnu v chodu tak, aby zabezpeéila pfijmy zjeho podnikani. Zalobce uvadi, ze mu
nebyly uznany naklady takového typu jako sifon, baterie, umyvadlo, barvy, Cistici a
dezinfekéni prostfedky a jiné drobné néaklady.

Dale zalobce namita, ze mu nebyly jako danové uznatelné uznany naklady na provoz
jeho vozidla k podnikani, kdy uplatnil naklady vynalozené z divodu ,.povinnosti mit auto
v Fadném technickém stavu“. Zalobce tvrdi, 7e za vozidlo uhradil roéni silni¢ni dan, nebot
pouzival toto vozidlo na sluZebni jizdy v jeho spolec¢nosti srucenim omezenym, coz
dokladoval. Zalobce uplatnil celkem &tyfi polozky ve vysi 950 K&, které vynalozil na to, aby
vozidlo bylo v fadném technickém stavu.

Dale Zalobci nebyl jako daniové uznatelny uznén vydaj na cestovné jeho zaméstnance
ve vysi 1 100 K¢ za mési¢ni méstskou hromadnou dopravu v Praze, kdyz zaméstnanec byl
vyslan na pracovni ¢innost do Prahy dle pracovni smlouvy. Tento zaméstnanec mél trvalé
bydlisté v Moravské Ttebové, v pracovni smlouvé ma jako pracoviité uvedenou celou Ceskou
republiku.

Pro uvedené okolnosti, kdyz Zalobci nebyly uznany jeho prokazatelné vynaloZené
naklady jako danové uznatelné, povazuje zalobce rozhodnuti Zalovaného za nezékonné.
Zalobce proto navrhl zrugeni Zalovaného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu
fizeni, ptfi¢emz uplatnil pravo na nadhradu nékladi fizeni, jak vyplynulo z jednani soudu, kdy
zalobce upravil svilij Zalobni petit (piivodné€ zalobce navrhoval ,.zamitnuti rozhodnuti*).

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost, pfi¢emZ ve svém vyjadieni
zopakoval shrnuti skutkového stavu a pravni néazor tak, jak jej predestfel v zalobou
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napadeném rozhodnuti. Pokud jde o konkrétni vynaloZené néklady, které nebyly Zalobci
uznany jako danove uznatelné ve smyslu zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale ,,zdkon
o danich z prijmii*‘), pak zdlraznil, Ze Zalobce nevedl fadné¢ danovou evidenci uUdaji o
majetku podle ust. § 7b odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijm1, ve znéni ust. § 6 - § 9
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadi né€kterd ustanoveni zak. ¢. 563/1991 Sb. o
ucetnictvi, pro ucetni jednotky, které¢ jsou podnikateli uCtujicimi v soustavé podvojného
ucetnictvi. To, ze zalobce zadnou takovou evidenci majetku nevedl, bylo potvrzeno jeho
tvrzenim, Ze 7z4dny obchodni majetek nemél a neevidoval, tudiz mu nemohly byt uznany
vynalozené ndklady ve smyslu ust. § 25 odst. 1 pism. u) zdkona o danich z pfijma, jako
danové uznatelné vydaje na opravu, udrzbu nebo technické zhodnoceni majetku slouziciho
k podnikéni nebo jiné samostatné vydelecné ¢innosti, jak ostatné vyplyva z ust. § 4 odst. 4
zékona o danich z pfijml. Nadto zalovany zduraznil, Ze spravci dané¢ nebylo umoznéno
provést mistni Setfeni, kdyz Zalobce stakovym postupem nesouhlasil stim, Zze neni nic
k prohliZeni. Zalovany proto uzaviel v souladu se spravcem dang, Ze tyto Gdaje nelze uznat
jako vydaje podle ust. § 24 zdkona o danich z pfijmi. Pokud $lo o vynaloZené nadklady na
udrzbu motorového vozidla, pak zalovany zdtiraznil, Ze Zalobce uhradil a uplatnil silni¢ni dan
pro dané zdaiiovaci obdobi jako pravnicka osoba, pficemz Zadné vozidlo nebylo Zalobcem
evidovano v obchodnim majetku na zdanovaci obdobi roku 2010, tedy tyto vydaje opét pro
zalobce jako fyzickou osobu nemohly byt uznany ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijma, s odkazem na ust. § 25 odst. 1 pism. u) zakona o danich z ptijmi. Pokud se jedna o
neuzndni vydaji za jizdné méstskou hromadnou dopravou (MHD) zaméstnance Zalobce ve
vysi 1 100 K¢, pak k tomu zalovany uvedl, Ze podle ust. § 92 odst. 3 dafiového fadu bylo na
zalobci, aby prokézal veskeré rozhodné skutecnosti, pfiCemz byly pfedloZzeny pouze cestovni
piikazy, které obsahovaly podstatné chyby. Bylo zde totiZ uvedeno pouze jméno Miloslav
Cadek, pti¢emz byl zalobce vyzvan k odstranéni pochybnosti, aviak pfesto sva tvrzeni fadné
nedolozil, pfedlozil pouze pracovni smlouvu s panem Miloslavem Cadkem, ktera skute¢nost
konani pracovni cesty a zejména jeji ti€el neprokazala.

Rozhodné okolnosti ve veci:

Z obsahu danového spisu bylo zjisténo, Ze dne 22.11.2013 byla u danového subjektu
zahajena danova kontrola dan¢ z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho
roku 2010 (protokol o zahdjeni danové kontroly €.j. 1411939/13/2809-05401-609117). Ve
vztahu k opravé a udrzbé kancelafe uplatnil Zalobce v danovém pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za rok 2010 jako vydaje na opravu a udrzbu kancelare celkové vydaje ve vysi
17 640 K¢ za jednotlivé polozky (koupelnovy nabytek - 5 000 K¢&, roleta - 285 K¢, Cistici a
desinfekéni prosttedky - 1630 K¢, sifon, baterie a umyvadlo - 2 083 K¢, tuk - 337 K&,
zativka, zarovka - 873 K¢, tedidlo, barva, stétec - 3 559 K¢, napajeci zdroj k satelitu - 345 K¢,
barva a 12 ks okennich rozvor - 1 417 K¢, védro, upinak, lano, zamek, baterie, teplomér,
podpalova¢, konev, brikety - 2 111 K¢), jak vyplyva z tabulky uvedené zalovanym
v sezndmeni se zjiSténymi skuteCnostmi (C.j. 280999/15/5200-10422-711138) ze dne
26.8.2015 (uprava puvodni tabulky ¢. 1 obsazené ve zpravé o danové kontrole, &.j.
1301994/14/2809-05401-609117 - polozky ve vysi 15 889 K¢). Ze zpravy o danové kontrole
a rovnéz z uvedeného sezndmeni se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 26.8.2015 vyplynulo, ze
nemovitost na adrese ,,X*, jiz je zalobce vlastnikem, nebyla Zalobcem vykézédna jako majetek
evidovany v dafové evidenci, nejsou v ni vy€lenény ani nebytové prostory k podnikani, dle
katastru nemovitosti bylo pfitom zjisténo, Ze jako zpiisob vyuziti je uvedeno ,,rodinny dim* a
déle, ze zalobce neuplatnil tento majetek v piiloze ¢. 1 oddilu D — tabulka pro poplatniky
daniového pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2010, tedy pro
poplatniky, ktetfi vedou danovou evidenci podle § 7b uvedeného zakona, dale Zze Zalobce
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nepiedlozil spravei dané kartu hmotného majetku, ktera by se tykala této nemovitosti, ani
nevykazal tento majetek v soupisu hmotného majetku a neuplatnil z n€j odpisy, byt k tomu
nebyl povinen. Tedy z uvedeného dle zalovaného vyplynulo, Ze Zalobce jako danovy subjekt
k ptredmétnému majetku neptistupoval jako k majetku evidovanému v obchodnim majetku.
Tedy sohledem na tu okolnost, Ze uvedend nemovitost ani jeji ¢ast nebyla Zalobcem
evidovdna ve zdanovacim obdobi roku 2010 v dafové evidenci jako obchodni majetek,
dovodil zalovany, ze nelze uznat vydaje ve vysi 17 640 K¢ za vydaje vynaloZené na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt, které Zalobce uplatnil v souvislosti s idrzbou a
opravou uvedené nemovitosti jako majetku slouziciho z¢asti k podnikéni nebo jiné samostatné
vydéle¢né ¢innosti, nebot’ podle ust. § 25 odst. 1 pism. u) zakona o danich z pfijm1, nelze za
takové vydaje uznat vydaje majetku slouziciho k podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné
¢innosti (§ 7), ktery poplatnik uvedeny v § 2 nezaradi do obchodniho majetku podle § 4 odst.
4 zékona o danich z ptijmil.

Ve vztahu k udrzbé motorového vozidla bylo zjisténo, Ze v daflovém piiznani byly
uplatnény vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmul za rok 2010
spojené s udrzbou motorového vozidla (tiprava plivodni tabulky ¢. 2 obsazené ve zpravé o
danové kontrole, €.j. 1301994/14/2809-05401-609117 - polozky ve vysi 2 703 K¢&, kdyz doslo
k pfesunu nékterych polozek do tabulky vztahujici se k vydajim na provoz a udrzbu
nemovitosti dle protokolu o ustnim jednani ¢.j. 213760/14/2809-05401-609117), a to ve vysi
952 K¢ za jednotlivé polozky (startovaci kabely - 299 K¢, autolékéarnicka -273 K¢, lista do
auta - 360 K¢, parkovné - 20 K¢). Spravce dan¢ v danové zpraveé odkazal na protokol o ustnim
jednani o zahajeni danové kontroly ze dne 22.11.2013, podle kterého datiovy subjekt uvedl, Ze
zadny hmotny majetek nevlastni a nespravuje. V souladu stim bylo zjiSt€no, Ze podle
databaze evidence vozidel Zalobce v roce 2010 na svoje ICO zadné vozidlo evidovano nemél,
tedy nemél 74dné vozidlo evidovano v obchodnim majetku, coZ potvrdil v pribéhu
odvolaciho fizeni do protokolu ze dne 22.5.2015, jak uvedeno v sezndmeni se zjiSténymi
skutecnostmi ze dne 26.8.2015. Podle protokolu ze dne 17.2.2014 pfitom zalobce uvedl
(protokol ¢&.j. 213760/14/2809-05401-609117), Ze tyto vydaje slouzily pro udrzbu jeho
vozidla. Vzhledem k tomu, Ze ani uvedené vozidlo nebylo zatazeno do obchodniho majetku
podle § 4 odst. 4 zékona o danich z ptijmi, uzaviel zZalovany, ze dot¢ené vydaje nemohly byt
uznany za danove uznatelné podle § 25 odst. 1 pism. u) zdkona o danich z piijmu.

Ve vztahu kuplatnénym vydajim za jizdné MHD v Praze zaméstnance Zalobce
z obsahu zpravy o danové kontrole vyplynulo, Ze Zalobce uplatnil v danovém ptiznani
z piijmi fyzickych osob za rok 2010 vydaje ve vysi 550 K& na zékladé¢ dokladu ze dne
30.11.2010 a dale rovnéz 550 K¢ na zakladé dokladu ze dne 28.12.2010. Dle protokolu o
ustnim jednani ze dne 17.2.2014 (¢.j. 213760/14/2809-05401-609117) nebyl zalobce schopen
identifikovat vydaje, nasledn¢ dne 28.2.2014 uvedl, Ze se jednalo o platbu mési¢niho jizdného
MHD Praha. Podle zpravy o danové kontrole odkazal spravce dané na ust. § 92 odst. 3
daniového tadu a uvedl, ze spravci dan¢ vznikly divodné pochybnosti o ucelnosti vynalozeni
tohoto vydaje, tedy zda byl vynalozen v souladu s ust. § 24 odst. 2 pism. k) bod 1 zékona o
danich z ptijmu, procez vydal dne 30.4.2014 vyzvu zalobci (€.j. 782008/14/2809-041-609117)
v souladu sust. § 24 zdkona o danich z pfijmt, v niz ho vyzval k odstranéni uvedenych
pochybnosti, tedy k prokdzani toho, zda se skutecné€ jednalo o vydaj podle ust. ~ § 24 odst. 2
pism. k) bod 1 zakona o danich zpfijma. Zalobce byl pfitom upozornén, Ze v piipads
nedoloZeni pozadovanych dikaznich prostfedkli nebo neprokazani uplatnénych vydajii jinym
zpusobem bude tento vydaj povazovan za neprokazany. Podle pisemnosti dorucené dne
15.5.2014 spravci dan¢ Zalobce dolozil cestovni ptikaz z prosince 2010 a dale z ledna 2011,
kde je uvedeno jméno M.C., , X“. Neni zde uveden ani zamé&stnavatel, ktery by pana M.C.
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vyslal na pracovni cestu, ani ostatni naleZitosti cestovniho ptikazu - datum, podpis pracovnika
opravnéného k povoleni cesty a dalsi. Tudiz spravce dané dovodil, Ze piedlozené listiny
neprokazaly diivodnost a opradvnénost vydaji ve vysi 1100 K¢&. Jiné dikazni prostfedky
piedlozeny nebyly. Proto ani tyto vydaje nebyly uzndny jako danové uznatelné podle § 24
odst. 2 pism. k) bod 1 zdkona o danich z pi{jmi.

Zalobce byl seznamen s vysledkem dafiové kontroly, byla mu stanovena lhiita
k vyjadieni se k vysledku kontrolniho zjisténi rozhodnutim o stanoveni lhity ze dne
11.7.2014 (¢.j. 1146784/14/2809-05401-609117), coz bylo Zalobci doru¢eno dne 17.7.2014
spolu s vysledkem kontrolniho zjisténi. Ve svém vyjadieni, které bylo spravci dan€ doruceno
dne 28.7.2014, uvedl, ze vydaje na udrZzbu a opravu kancelafe jsou prokdzany existenci
kancelare, a to kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 12.4.2006, udrzba motorového vozidla je
prokazana dle Zalobce tim, Ze zalobce uhradil silni¢ni dan jako pravnickd osoba, kdy
vykonavé s timto vozidlem béhem celého roku sluzebni jizdy. Dale se Zalobce vyjadiil
k dalSim polozkédm, které nebyly predmétem zaloby (zivotni pojiSténi) a dale k jizdnému
MHD ve vysi 1 100 K¢&, kdyz uvedl, Ze se jednalo o zaméstnance M.C., tudiz ma za to, Ze
polozka méla byt uznana. Spravce dané setrval na vysledku kontrolniho zjisténi, pficemz
ohlednég thrady silni¢ni dané uvedl, Ze to, Ze Zalobce hradi silnicni dan nikoliv jako fyzicka
osoba, nybrz ji hradi pravnicka osoba, neprokazuje opravnénost vydajii, naopak dle spravce
dang toto jesté zvysilo pochybnosti opravnénosti uplatnénych vydaja. Pokud §lo o cestovni
ptikazy, setrval spravce dan€ na tom, Ze obsahovaly podstatné chyby, pticemz kopii pracovni
smlouvy, kterou zalobce ve svém vyjadfeni dolozil, nelze mit za prokazané, ze byl
zaméstnanec M.C. vyslan na pracovni cestu do Prahy a za jakym tGéelem. Celkové byl zéklad
dané zvySen o uveden¢ Castky ve zpraveé o danové kontrole, pfi¢emz zalobce byl s vysledkem
kontrolniho zji$téni sezndmen (pisemnost ¢.j. 11467/66/14/2809-05401-609117), jak rovnéz
vyplyva z podpisu zalobce pod zpravou o danové kontrole.

Nasledné bylo k odvolani zalobce vydano zalované rozhodnuti, kdy, jak jiz uvedeno,
byla zménéna Castka, o niZ byla dai zvySena, pficemz Zalovany toto odiivodnil (strana 6
zalovaného rozhodnuti), kdyz oziejmil, Ze se jednalo o pocetni chybu spravce dané, ktery sice
na zéklad¢ vyjadieni Zalobce k vysledku kontrolniho zjiSténi uznal vydaje na Zivotni pojisténi
(ty nebyly predmétem zaloby) v celkové vysi 40 700 K¢, jako vydaje podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, ptesto zvysil o ¢astku 40 700 K¢ fadek €. 104 danového piiznani
(rozdil mezi pfijmy a vydaji nebo vysledek hospodaieni), avSak naopak o vydaje, které
neuznal jako vydaje podle § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijma v celkové vysi 49 775 K¢&
(vydaje na opravy a udrzbu kancelafe, vydaje na udrzbu motorového vozidla, vydaje na
pofizeni ptivésného voziku, vydaje na jizdné MHD a jiné), nezvysil fadek ¢. 104 danového
ptiznani (rozdil mezi pfijmy a vydaji nebo vysledek hospodateni). Z uvedené¢ho diivodu tak
byla dométend dan za zdanovaci obdobi roku 2010 zménéna z plivodni vyse 6 105 K¢ na
castku 7 455 K¢ a pendle z dométfené dané se zménilo z ptivodni vyse 1 221 K¢ na 1 491 K¢.
Pokud se jednalo o jednotlivé odvolaci ndmitky, pak se Zalovany ztotoznil se spravcem dané
co do posouzeni diivodnosti a prokazatelnosti uplatnénych vydaji.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné uvést, ze ackoliv je povinnosti organt
vefejné moci sva rozhodnuti tadn€ odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Zze organ vefejné moci na urCitou nadmitku muize reagovat i tak, ze
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v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nédzoru zalobce odliSny nazor, ktery
ptesvédcivé zdlvodni. Tim se s ndmitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
vypotada. Nelze proto bez dal$iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezékonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto pifistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgédn (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami ucastnika fizeni (srov. ktomuto odstavei rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9; ze dne 28. 5. 20009, ¢.
J. 9Afs 70/2008 — 13; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odlivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany
alespont zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13) piipadné (za podminek tomu pifiméren¢ho
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz p¥ipousti i Ustavni soud — srov. napf.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. I US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, 1I. US
515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, ¢i rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne
21.12.2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72) tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru Zalobce odliSny néazor, ktery
piesvédcivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,./njeni poruSenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
24veérii je sama o sobé dostatecnd™ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, bod
68; srov. obdobné¢ téZ rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j.
8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze
dne 3.7.2013, & j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v piipadg, Ze namitky
stézovateltl nejsou zpiisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotradava (srov. napt. bod 24.
nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se
nezabyval dalSimi namitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé
zmenit vyrok.*), nebot si je plné¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vetejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se s ndmitkami adresatd jejich aktii - nesmi byt
premrsténé. Takové ptehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
piimétené dob¢ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim uloZené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, Ze povinnost posoudit vS§echny zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,,...prestoze je treba z hlediska
ustavnich principii disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemiize
byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize menit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdan s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém
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rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami ucastnika rizeni, coz miize v nékterych
pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence
vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami stéZejnimi, za
situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zaveru, zZe stézovatel neunesl v dainovém Fizeni ditkazni bremeno, nebot’ diikazy jim predloZené
neprokazaly u spornych obchodnich pripadu splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkdzat napr. na
ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z
hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho oduvodnéni specialné
vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z
hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze
soudem ucinénych zaveri.

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci G€astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal3i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http.//nalus.usoud.cz).

Krajsky soud tedy prezkoumal zakonnost zalovaného rozhodnuti, kdyz nedospél
k zavéru, Ze by se jednalo o nepiezkoumatelnost rozhodnuti, a to po vefejném projednani véci
v rozsahu Zalobnich ndmitek podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného podle § 75 odst. 1, 2 s.t.s. Neni pfitom smyslem soudniho piezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v piipadech shody mezi nazorem
soudu a odGvodnénim Zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odlivodnéni, coz
v této veéci Cini (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j.
8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS ¢i rozsudky téhoZ soudu ze dne
2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47). Dale uvadi
krajsky soud k jednotlivym Zalobnim namitkdm nasledujici argumentaci.

Pokud jde o pravo danového subjektu uplatnit jako danové uznatelné vydaje na provoz
a udrZbu provozovny nebo jeji technické zhodnoceni, pak je tfeba splnit zdkonné podminky.
Podle § 25 odst. 1 pism. u) zdkona o danich z pfijmu, plati, ze: Za vydaje (naklady)
vynaloZzené k dosaZeni, zaji$téni a udrzeni pfijml pro danové ucely nelze uznat zejména
vydaje na osobni pottebu poplatnika; véetné vydaji vynalozenych na opravu, udrzbu nebo
technické zhodnoceni majetku slouziciho k ¢innosti, ze které plyne pfijem ze samostatné
¢innosti, ktery poplatnik uvedeny v § 2 nezatadi do obchodniho majetku podle § 4 odst. 4.
Podle § 2 odst. 1 zdkona o danich z ptijm1, plati: Poplatniky dané z pfijmt fyzickych osob
jsou fyzické osoby. Poplatnici jsou danovymi rezidenty Ceské republiky, nebo dafiovymi
nerezidenty. Podle § 2 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu, plati: Poplatnici jsou datovymi
rezidenty Ceské republiky, pokud maji na tizemi Ceské republiky bydli§té nebo se zde
obvykle zdrzuji. Danovi rezidenti Ceské republiky maji dafiovou povinnost, ktera se vztahuje
jak na piijmy plynouci ze zdrojii na izemi Ceské republiky, tak i na pfijmy plynouci ze zdrojt
v zahranici. Z uvedené pravni upravy je tedy nepochybné, Ze Zalobce jako podnikajici fyzicka
osoba je datiovym rezidentem Ceské republiky, tedy je daiovym poplatnikem podle § 2 odst.
1 zédkona o danich z pfijmu, tudiz hodlal-1i Zalobce uplatnit jednorazové vydaje na provoz a
udrzbu majetku slouziciho k jeho podnikatelské ¢innosti, zde provozovny, pak tak mohl ucinit
pouze za podminky, pokud by zatfadil provozovnu do obchodniho majetku podle § 4 odst. 4
zakona o danich z ptfijmt, podle které¢ho plati: Obchodnim majetkem poplatnika dané z pfijmt
fyzickych osob se pro ucely dani z pfijmil rozumi ¢ast majetku poplatnika, o které bylo nebo
je uctovano anebo je nebo byla uvedena v danové evidenci. Dnem vyfazeni urcité slozky
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majetku z obchodniho majetku poplatnika se rozumi den, kdy poplatnik o této sloZzce majetku
naposledy uctoval nebo ji naposledy uvadel v danové evidenci. V priibéhu danového tizeni
bylo prokdzano (viz zprava o daitové kontrole), coz zalobce nesporoval, Ze Zalobce
provozovnu umisténou v nemovitosti na adrese Q. Kociana 934, Usti nad Orlici (rodinny
diim) v danové evidenci pro zdanovaci obdobi roku 2010 nevedl. Tedy Zalobce nesplnil
zakonné predpoklady pro uznani vydajli na provoz a UdrZzbu provozovny, nebot’ ji nevedl
v danové evidenci jako obchodni majetek, coz nezpochybinioval, naopak sviij domnély narok
opiral o fakticky stav, ze provozovnu na uvedené adrese k podnikatelské ¢innosti jako fyzicka
osoba uziva, coz prokazoval kolaudacnim rozhodnutim, a Ze uplatnéné vydaje vynalozil.
Tento fakticky stav uzivani provozovny ovSem nepostacuje, nebot’, jak jiz uvedeno, nebyla
splnéna podminka zatfazeni provozovny do obchodniho majetku, kterd vyplyva zust. § 25
odst. 1 pism. u) zakona o danich z pfijma. Uvedend zalobni namitka proto neni diivodna.

Pokud jde o namitku neuznani vydajl na zajiSténi technického stavu vozidla za vydaje
daniové uznatelné, 1 v tomto ohledu se krajsky soud plné ztotoznil s posouzenim Zalovaného.
Jak rovnéZz vyplynulo z danového fizeni 1 z zalobniho tvrzeni, Zalobce opird sviij domnély
narok o skutecnost, ze jako pravnickd osoba uhradil silni¢ni dan k pfedmétnému vozidlu, na
které jako fyzicka osoba uplatnil shora uvedené polozky jako danové uznatelné vydaje. Je
ovSem zfejmé, ze pokud pravnicka osoba uplatnila na vozidlo silni¢ni dan, pak se jednalo o
jiny danovy subjekt, neZ je fyzickd osoba Zalobce, tudiZ tato okolnost neni diivodem pro
uznani vydaji jako danové uznatelnych vydaji Zalobce, kdyZ vozidlo nebylo zatazeno pro
zdanovaci obdobi roku 2010 do obchodniho majetku zalobce, jak vyplyva z ust. § 25 odst. 1
pism. u) zdkona o danich z pfijmi, pficemz Zalobce tento zavér zalovaného o nezafazeni
vozidla do obchodniho majetku nesporoval. Tedy ani tato Zalobni namitka neni diivodna.

K ndmitce neuznani vydaji na jizdné zaméstnance zalobce na MHD v Praze dale
krajsky soud uvadi. Podle § 92 odst. 2 danového fadu, je spravce dané zavazan zjistit
skutec¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dan€ co nejuplnéji, pficemz v tom neni vazan jen
navrhy danovych subjekti. Z uvedené dikce se tak podava, Ze svého uplatnéni se zde dostava
zasad¢ projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout
dilkazni prostfedky, avSak soufasné¢ neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy
danového subjektu. Pfi dokazovani podle danového tadu se neuplatni zdsada vySetfovaci.
Rovnéz tak Ize dovodit podle diivodové zpravy k § 92 odst. 2 dafiového tadu: ,, Neznamena fto,
Ze spravce dané ma povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni
usili, aby se tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vazan dispozici danového subjektu a
jim c¢inénych navrhiit na provedeni diikaznich prostredkii, pokud vsak jsou takovéto navrhy
predlozeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vSak miize provadeét i dokazovani iniciované
viastni uvahou. PFi sprdavé dani se vSak neuplatiuje zasada vyhledavaci obvykla napr.
v trestnim prdvu, coz odpovida faktu, Ze ditkazni bremeno ohledné vyse dané nenese stt,
nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz prislusi tomuto danovému subjektu, ktery
v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své bremeno unést, jinak se vystavuje
moznému kontumacnimu stanoveni_dané podle pomiuicek (3 98).

V uvedeném ustanoveni jsou tak vytyCeny mantinely povinnosti spravce dang, kdyz je
timto modifikovdna zdsada materidlni pravdy a zcela potladena zésada vySetfovaci, nebot’
spravce dan¢ neni zodpovédny za uplné zjisténi skute¢ného stavu véci. Timto je reflektovana
ta okolnost, Ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dan¢, kdo mé nebo by pfinejmensim mél
mit znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokézani jeho danovych tvrzeni. V souladu
suvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového fadu zakotveno tzv. ,,rozlozeni
ditkazniho bremene mezi spravce dané a danovy subjekt,” které predstavuje vyvazeny
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komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané¢ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

Podle § 92 odst. 3 danového tadu, je dikazni povinnost danového subjektu upravena
takto: Darnovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v radném
danovéem tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Jestlize tedy Zalobce ve
svém danovém pfiznani uvedl vydaje, pak byl povinen dolozit vécnou a Casovou souvislost
téchto vydajl se zdanovacim obdobim a s jeho podnikatelskou ¢innosti. Naproti tomu spravce
dan¢ musel ke zpochybnéni téchto vydajti zalobce podle § 93 odst. 5 danového fadu, prokazat
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnich
zaznamil a dikaznich prostfedkl uplatnénych Zalobkyni, nebot’ podle § 95 odst. 5 pism. c)
danového tadu, plati: Sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
priikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamii, jakoZ i jinych
zdaznamu, listin a dalsich diitkaznich prostredkit uplatnénych danovym subjektem.

V dané véci bylo pfitom prokazano, ze Zalobce prokazoval divodnost a zejména
vécnou a Casovou souvislost vydaji za MHD cestovnimi piikazy, které nebyly tadné
vyplnéné, zejména z nich nevyplyval Gcel pracovni cesty (viz zprava o danové kontrole). Proti
témto zavérim spravce dané se Zalobce neohrazoval, spiSe jejich vyznam bagatelizoval, kdyz
na zaklad¢ ptredlozeni pracovni smlouvy uzaviené s dot€¢enym zaméstnancem, kde je uvedeno
jako pracovisté Ceska republika, dovozoval, Ze pozadované je prokazano pracovni smlouvou
pfedloZzenou k vyzvé spravce dané za ucelem odstranéni pochybnosti o divodnosti
uplatnénych vydaji za MHD. Za daného stavu véci se krajsky soud ztotoznuje s zalovanym,
ze takové ustanoveni pracovni smlouvy nenahrazuje prokézani ucelu a tedy prokdzani ¢asové
a vécné souvislosti vynaloZzeného vydaje spredmétnym zdafovacim obdobim a
podnikatelskou ¢innosti zalobce. Pokud zalobce takovy vydaj vynalozil, bylo na ném, aby jej
fadné co do ¢asové a vécné souvislosti se zdaflovacim obdobim prokdzal, coz neucinil (napf.
dolozeni zakazky, na niz zaméstnanec v daném ¢asovém rozmezi v Praze pracoval ¢i jiny ucel
vydajii za jizdné MHD v Praze). Pokud by Zalovany pfipustil, Ze pracovni smlouva je bez
dalsiho dostateénym dikazem, je-li v ni jako pracovisté uvedena Ceska republika, pak by
teoreticky mohly byt uplatnény jakékoliv vydaje za jizdné v ramci celé Ceské republiky bez
dalsiho, coz nelze akceptovat. Tedy Zalobce neunesl svoje diikazni biemeno ohledn¢ ¢asové a
vécné souvislosti uplatnénych vydaji za jizdné MHD v Praze s pfedmétnym zdatiovacim
obdobim a s podnikatelskou c¢innosti Zzalobce, tudiz Zzalovany v souladu se zjiSténym
skutkovym stavem tyto vydaje neuznal jako dafiove€ uznatelné podle § 24 odst. 2 pism. k) bod
1 zékona o danich z piijmu.

S ohledem na nedtivodnost uplatnénych zalobnich namitek, kdyz samotnd necinnost
v pribc¢hu daitlové kontroly nemohla mit na zdkonnost Zzalovaného rozhodnuti vliv
(pfezkoumava se zékonnost rozhodnuti), zalobce to ani ve vztahu k zakonnosti rozhodnuti
nenamital, Zalovany v souladu se zakonem upravil zdklad dan¢ Zalobce o daflové neuznatelné
vydaje podle § 23 zdkona o danich z ptijmu.

Krajsky soud proto veskeré uplatnéné zalobni namitky vyhodnotil jako nedtivodné,
ztotoznil se s rozhodnutim zalovaného, na které v podrobnostech odkazuje, a Zalobu podle

§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Naklady Fizeni:
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O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz Zalobce nebyl ve véci UspéSny a uspéSny zalovany se prava na nahradu naklad
fizeni pii jednéni soudu vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u¢astnikim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. prosince 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



