52A 77/2016 — 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senété slozeném z
predsedy sendtu JUDr. Jana Dvotfaka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a
Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry, ve véci Zalobece: L.R., nar. ,X%, trvale bytem ,X“,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndmésti 125,
532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.5.2016, ¢.j.
KrU 39018/2016/ODSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad“) zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 12.2.2016,
&.j. MAG-12B-792/SSU-2015-XVII, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proti zdznamu
12 bodii v registru fidi¢t, a provedeny zdznam bodt v registru fidi¢t byl potvrzen. Zalobce
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napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou podanou podle ¢asti tieti, hlavy II. dilu 1 (§ 65 a nésl.)
zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.).

Zalobni body:

Zalobce tvrdi nezakonnost Zalovaného rozhodnuti, kdyZ pfednd namita, e spravni
organy ignorovaly rozhodovaci praxi jinych spravnich organti v obdobnych vécech, ¢imz
narusily pravni jistotu G¢astnika fizeni, tedy Zalobce. Zalobce tvrdi, Ze nebyly respektovany
odvolaci divody, které uplatnil, odkézal na rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského
kraje (€.j. MSK 49924/2014 ze dne 24.4.20104, ¢.j. MSK 126113/2014 ze dne 22.10.2014 a
¢.j. MSK 121761/2014 ze dne 12. 11.2014), podle kterych je dle Zalobce béznou praxi
odvolaciho spravniho orgadnu posuzovat rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty z hlediska
zpisobilosti rozhodnuti pro provedeny zdznam bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e. Obdobné
zalobce odkazal na prvoinstanéni rozhodnuti M¢éstského Gradu  Pisek  ¢.j.
MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3 ze dne 19.1.2015, kdy z diivodu nezpusobilosti podkladu
byly odmazany téastniku fizeni dva body ze zaznamu v registru fidi¢t. Zalobce se dovolava
zésady legitimniho o¢ekavani, kdyz zdtrazituje, ze v Ceské republice existuje 14 krajskych
ufadii, a mé za to, ze by méla existovat obdobna Ci ustdlena rozhodovaci praxe téchto
spravnich organt.

Zalobce v obecné roving namita nezptisobilost podkladii pro zaznam bodii v jeho véci,
napada jednotlivé podklady pro zaznam bodit do bodového hodnoceni fidice, nebot’ ma za to,
ze oznameni piislusného oddéleni policie neni dostatecnym dikazem pro rozhodnuti o
namitkach. Zalobce se dovolava k Zalobé piilozenych blokovych pokut tykajici se véci jiného
prestupce, které¢ udajné dle Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS*) nespliuji dostatecnou
individualizaci skutku. Dale Zalobce v obecné roviné bez uvedeni vytek v jeho véci tvrdi, Ze
z rozhodnuti musi byt patrny udaje o osobé piestupce, misto spachani prestupku a udaje o
dob& spachani prestupku, aby bylo zfejmé, ¢eho se piestupce dopustil. Zalobce odmita
argument, Ze prestupce svym podpisem souhlasil se zpisobem projednéni a s obsahem
rozhodnuti, nebot’ nelze ocekavat od piestupce takovou znalost prava, aby mohl spravnost
rozhodnuti posoudit. Zalobce v obecné roving uvadi piiklady nezptisobilych podkladi pro
zaznam v bodovém hodnoceni fidi¢e. /Neni-li fidi¢ pfipoutan bezpecnostnim pasem, pii
poruSeni povinnost podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), je nedostateCnym popisem
prestupku formulace ,,neuzil bezpecnostni pasy, nepfipoutdn bezpecnostnim pasem,
nepfipoutan bp, pasy aj.” Dale poukazuje na nepfijatelnost popisu prestupku podle § 12 odst.
5 zékona o silniénim provozu, kdy je popis prestupkového jednani popsan ve formatu: ,,jizda
v pruzich, pfejizdéni pruhu apod.“/ Dale zalobce namitd, ze musi byt ziejmé, kdy a kde
k prestupku doslo, aby bylo vylouceno, Ze se prestupek stal mimo pozemni komunikaci a
tedy, Ze mél byt pfestupce trestain podle zdkona o pfestupcich nikoliv podle zdkona o
silniénim provozu, pficemz udaje musi byt Citelné, srozumitelné, prehledné, aby mohlo byt
rozhodnuti viibec pfezkoumano.

V konkrétni rovin¢ zalobce uplatnil namitky vztahujici se k jednotlivym pokutovym
bloktim, které byly vydany v jeho véci. K pokutovému bloku ze dne 4.3.2015 vznesl namitku,
ze v kolonce ,,ulozeno za piestupek podle §“ je uveden udaj ,,23/1 f*“. Dle Zzalobce tak toto
rozhodnuti obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, je zde pochybnost o vécné ptislusnosti
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organu, ktery v blokovém fizeni rozhodnuti vydal, nebot neni zfejmé misto spachani
ptestupku, tedy to, zda se jednalo o soukromy pozemek ¢i vefejnou komunikaci, kdyz dle
zalobce nepostacuje uvedeni Casti obce, nybrz je nutné misto spachani piestupku presné
vymezit.

K pokutovému bloku ze dne 11.8.2014 Zzalobce namitd, ze v kolonce ,,ulozena za
prestupek podle §* je uveden udaj ,,125¢/1k“. Zalobce tedy uplatnil ndmitku chybné pravni
kvalifikace a rovnéz vyslovil pochybnost o vécné piislusnosti organu, nebot dle néj neni
ziejmé, zda doslo k pfestupku na soukromém pozemku ¢i na pozemni komunikaci, kdyz neni
jednozna¢né oznaceno misto spachani piestupku, neni zde uvedena kilometraz komunikace.
Dale zalobce sporuje nedostatecnost popisu skutku ve formatu ,,jizda v pruzich®, coz dle néj
dostate¢né€ nepopisuje poruseni povinnosti fidice stanovené zakonem.

Zalobce je toho nazoru, Ze uvedené pokutové bloky nejsou zptisobilym podkladem pro
zaznam bodu v registru fidicd, nebot’ v nich nejsou prestupky fadné¢ vymezeny a jednani neni
individualizovano. Zalobce namita, Ze strohé a zkratkovité formulace nelze v danych
ptipadech pfipustit, odkazuje v tomto ohledu na rozsudek NSS ¢.j. 4 As 127/2014 — 39.
Zalobce pfitom namitd, e pravé v pokutovych blocich ze dne 4.3.2015, 25.10.2014 a
11.8.2014 absentuje konkretizace a individualizace pfedmétné véci, byt konkrétni namitky
uvedl, jak popsano, pouze k pokutovym blokiim ze dne 4.3.2015 a ze dne 11.8.2014.

Z uvedenych diavodi zalobce navrhl, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na skutkovém a pravnim zhodnoceni véci, jak
je predestiel v zalobou napadeném rozhodnuti, pficemz zdiiraznil nasledujici argumentaci. Ve
vztahu k rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje zalovany uvedl, zZe se fidil
judikaturou NSS, pficemz Zzalobce poukazal na rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje jednak az v zalobé, a jednak toto neni pro zalované rozhodnuti
smérodatné. Pokud jde o nezptsobilost podklada pro zdznam boda ve véci zalobce, Zalovany
poukazal na to, ze byly dany podnéty k pfezkumnému fizeni ve véci jednotlivych pokutovych
blokii, pfiCemz zalobcem uvadéné konkrétni nepiesnosti v popisu piestupkového jednéani
nezakladaji nezptisobilost pokutovych bloktl. Zalovany zdiraznil, Ze namitky vznesené proti
pokutovému bloku ze dne 11.8.2014 jsou obsazeny az v zalobé, nebyly piredmétem
odvolacich namitek ani fizeni pfed spravnim organem I. stupné, kdy se konkrétni namitky
zalobce tykaly pouze dvou ptestupki, a to prestupku ze dne 25.10.2014 a ze dne 4.3.2015.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Podstatné okolnosti ve véci.:

Ze spravniho spisu se podava, ze dne 13.3.2015 bylo do vlastnich rukou Zalobce
doruceno oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e a vyzva k odevzdani

fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidicského opravnéni ze dne 6.3.2015, kdyz zalobce ke
dni 4.3.2015 doséhl celkového poctu 12 bodl podle bodového hodnoceni poruseni povinnosti
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stanovenych zakonem o silniénim provozu. Zalobce byl soucasné pouden o tom, Ze miZe
podat pisemné proti provedeni zaznamu bodi namitky, pficemz budou-li shledany
opravnénymi, bude do deseti pracovnich dnli provedena oprava zdznamu o dosazeném poctu
bodl v registru fidi€l, o CemZ bude v takovém ptipadé Zalobce neprodlené pisemné
vyrozumén. V pripadé, ze namitky nebudou shledény jako odtivodnéné, budou zamitnuty a
provedeny zaznam bodt bude potvrzen.

Ve spravnim spise je zalozeno oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne
12.8.2014 vyhotovené Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje,
Dopravnim inspektoratem Brno, ¢.j. KRPB-197065/PR-2014-060206-KOP, podle kterého se
zalobce, k jehoz osob¢ bylo uvedeno datum a misto narozeni, rodné piijmeni, trvaly pobyt a
statni piislusnost, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. MERCEDES-BENZ ACTROS 1844
LS 934.03, reg. zn. vozidla: XY dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o
silni¢nim provozu, tim, Ze porusil ustanoveni § 12 odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu, a to
dne 11.8.2014 v 5:35 hodin v Brn¢ v ulici Svatoplukova pfi fizeni uvedeného motorového
vozidla, kdy ve sméru od ulice Provaznikova smérem k ulici Rokytova jako fidi¢ nakladni
soupravy slozené z tahace tov. zn. Mercedes a navésu tov. zn. Schmitz, reg. zn. ... jel v levém
jizdnim pruhu ze dvou moznych. V prostoru Zelezni¢niho viaduktu se soupravou piejizdéel
z levého jizdniho pruhu do pravého jizdniho pruhu, ohrozil a pravou zadni Casti navésu
zachytil soubézné jedouci osobni vozidlo tov. zn. Fiat Punto, reg. zn. XY, které po ulici
Svatoplukova ve sméru od ulice Provaznikova smérem k ulici Rokytova jelo v pravém
jizdnim pruhu ze dvou moznych a které fidil fidi¢ B.. Doslo ke stfetu. Po stfetu bylo vozidlo
tov. zn. Fiat Punto natlaceno na pravy obrubnik. Dechovéa zkouska na alkohol byla u zalobce
provedena pfistrojem Drager s negativnim vysledkem. Nedoslo ke zranéni, vznikla hmotna
Skoda na navésu a na osobnim vozidle, nikoliv na tahaci. Technickd zavada jako pficina
dopravni nehody nebyla zjisténa ani na misté uplatnéna. Za uvedeny prestupek byla zalobci
ulozena blokové pokuta ve vysi 500 K¢ - pokutovy blok ¢. GE/2014E1672461.

Dale je ve spravnim spise zalozeno ozndmeni o ulozeni blokové pokuty ze dne
29.10.2014 vyhotovené Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Stiedodeského kraje,
Uzemnim odborem Praha venkov - Vychod, Dopravni inspektorat Vinof, &. j. KRPS-
37884/PR-2014-011506, podle kterého se Zzalobce, k jehoz osobé bylo uvedeno datum a misto
narozeni, rodné piijmeni, trvaly pobyt a statni pfislusnost, jako fidi¢ vozidla tov. zn. VW
GOLF 1HX0AAEX, reg. zn. vozidla: XY dopustil pfestupku podle ustanoveni § 125 ¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, tim, Ze porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o
silniénim provozu, kdyz nebyl za jizdy piipoutdn bezpecnostnim pasem dne 25.10.20104
v 16:30 hodin v obci Celdkovice, ulice V Prokopé 1551, za coz mu byla uloZena blokova
pokuta ve vysi 300 K¢ - pokutovy blok ¢. FD/2013D1211988.

Déle je ve spravnim spise zaloZeno ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze
dne 4.3.2015 vyhotovené Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, odborem
sluzby dopravni policie, Dalni¢ni oddéleni Rehlovice, ¢. j. KRPU-51131/PR-2015-040040,
podle kterého se zalobce, k jehoz osob¢ bylo uvedeno datum a misto narozeni, rodné piijment,
trvaly pobyt a statni ptislusnost, dne 4.3.2015 v 10:55 hod. na dalnici D-8 na 78 km,
odpocivka BCS AGIP, smér Praha, pii fizeni motorového vozidla tov. zn. SCANIA, reg. zn.
vozidla XY dopustil prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich, nebot’ jako
fidi¢ vozidla nedodrzel pfi kontrole stanovené doby odpocinku pozadované zidkonem ¢.
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111/1994 Sb., o silni¢cnim dopravé, o 20% a vice, za coz mu byla ulozena dne 4.3.2015
blokova pokuta ve vysi 1 500 K¢ - pokutovych blok ¢.: GE/2014E1928736.

Podle vypisu z eviden¢ni karty fidi¢e ze dne 6.3.2015 ¢ini aktualni stav bodového
hodnoceni zalobce 12 bodt, pficemz zalobce ma celkem 10 zaznamu v piestupcich. Podle
vypisu z bodového hodnoceni fidi¢e ze dne 6.3.2015, ktery byl zaslan zalobci k jeho zadosti,
doséahl zalobce 12 boda na zakladé¢ téchto prestupki: piestupek ze dne 4.3.2015, jedna se o
prestupek podle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich, pfipsany byly 4 body; piestupek
ze dne 25.10.2014 podle § 125 c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, ptipsany byly 3
body; prestupek ze dne 11.8.2014 podle § 125 c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu,
pfipséno bylo 5 bodi.

Dne 13.3.2015 podal zalobce namitky proti provedenému zaznamu bodl v bodovém
hodnoceni fidi¢e podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, kdyZ brojil proti veskerym
zaznamim, zejména proti zdznamu, jimz bylo dosazeno 12 bodu s tim, ze namitky doplni do
30 pracovnich dnt, resp. Ze poda podnéty k prezkumnému fizeni. Soucasti namitek byl odkaz
zalobce na usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo 1004/2000, podle kterého:
., Neuvedeni vsech, v souladu s pozadavky na takové rozhodnuti zakonem stanovenych a na
bloku predtistenych udajii, pak znamenda nenaplnéni pozadavku na formalni obsah tohoto
druhu rozhodnuti. *

Dne 26.3.2015 bylo zalobci do datové schranky doru¢eno pouceni ucastnika spravniho
fizeni podle § 36 a podle § 38 spravniho tadu, s tim, ze neoznaci-li do 15 dnd od doruceni
tohoto pouceni ditkazy na podporu svych tvrzeni podle ustanoveni § 52 spravniho fadu, bude
ve véci vydano rozhodnuti. Néasledné zalobce piredlozil podnét k pfezkumnému fizeni podle
§ 94 spravniho tadu, ve véci rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne
25.10.2014 a soucasn¢ pozadal o preruSeni spravniho fizeni o podanych namitkach proti
zaznamu bodi v registru fidict. V podnétu k prezkumnému fizeni Zalobce uplatnil rozpor
s pravnimi predpisy, a to ndmitku nedodrZeni pozadavku na formalni obsah rozhodnuti a
rozpor skutkové podstaty piestupkového jednani. Néasledné bylo usnesenim ze dne 15.6.2015
fizeni pferuSeno do doby rozhodnuti o podnétu k pfezkumnému fizeni. Podle vyrozumeéni o
proSetieni podnétu ze dne 16.7.2015, které se tykalo prestupku ze dne 25.10.2014, bylo
rozhodnuti pfezkoumano nadiizenym spravnim organem, ktery dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, tudiz je platné.

Dne 13.8.2015 podal Zalobce podnét k prezkumnému fizeni podle § 94 spravniho
fadu, ve véci rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty za prestupek ze dne 4.3.2015, pficemz
pozadal o pieruseni spravniho fizeni. Spravni fizeni bylo pieruseno, podle sdéleni Krajského
feditelstvi Policie Usteckého kraje ze dne 30.11.2015 v$ak nadiizeny spravni organ dospél
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze dotéené pravomocné rozhodnuti v blokovém ftizeni ze dne
4.3.2015 je v souladu s pravnimi predpisy.

Poucenim ze dne 11.1.2016, které bylo pravnimu zéstupci zalobce fadné doruceno
21.1.2016, byl zalobce opctovné poucen podle ustanoveni § 36, § 38, § 52 spravniho tadu, o
moznosti nahlizet do spisu, €init navrhy, pravni tkony a ptedkladat dikazy ve véci spravniho
fizeni stim, Ze po uplynuti 10 dni od doruceni této pisemnosti bude ve véci vydano
rozhodnuti. Ve sprdvnim spise je rovnéz zalozeno rozhodnuti Krajského uradu
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Moravskoslezského kraje ze dne 22.10.2014, rozhodnuti Méstského ufadu Pisek ze dne
19.1.2015 a rozhodnuti Krajského utadu Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014 a ze dne
12.11.2014, o nichz jiz bylo uvedeno blize shora.

Spravni organ I. stupné vydal dne 12.2.2016 rozhodnuti ¢j. MAG-12B-792/SSU-
2015-XVII, jimz podle § 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, zamitl namitky Zalobce a
provedeny zdznam bodu v registru fidi¢t potvrdil. Dle rozhodnuti byly pro dosazeni zaznamu
12 bodt rozhodujici piestupky ze dne 11.8.2014 — Policie CR Brno - 5 bodii, piestupek ze dne
25.10.2014 — Policie CR D1 Praha - 3 body, piestupek ze dne 4.3.2015 — Policie CR DO
Rehlovice — 4 body. Ve vztahu k ndmitkdam Zalobce ze dne 13.3.2015 spravni organ L. stupné
uvedl, Ze zndmitek vyplyva, ze zalobce ma k dispozici pokutové bloky, nalezl na nich
uvedené nedostatky a podal podnéty k prezkumnému fizeni. Spravni organ 1. stupné ve vztahu
k prestupkim ze dne 25.10.2015 a ze dne 4.3.2015 uvedl, ze tyto byly pfezkoumany
nadfizenymi spravnimi organy a s ohledem na to, ze tyto nadfizené spravni organy neshledaly
divod na zahdjeni pfezkumného fizeni, tak rozhodnuti zblokovych fizeni zlstavaji
v platnosti. Spravni orgéan 1. stupné odkazal na rozsudek NSS €. j. 3 As 19/2011 — 74, podle
kterého: ,, PFedmeétem evidence rizeni o namitkdach podle § 123f zdkona také neni spachany
prestupek, ale bodovy zaznam. V Fizeni o namitkach nelze zkoumat namitky, které by mohly
byt uplatnény v rizeni o prestupku ¢i prezkumu rozhodnuti o prestupku. Nelze v§ak akceptovat
nazor, ze v namitkovém rizeni nemiize byt posuzovano nic jiného, nez zda existovalo prislusné
oznameni o spachaném prestupku a zda odpovida pocet zaznamenanych bodii. Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze spravni orgdan nemiize pominout zabyvat se tvrzenim, Ze se ridic¢
prestupku vitbec nedopustil. Uspéch pri prokdzdani takového tvrzeni totiz vylucuje zdznam
bodu.* Spravni organ I. stupné tedy vyhodnotil, Zze zalobce neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti tykajici se zpochybnéni spachanych piestupkll, ozndmeni o ulozeni pokuty jsou
dostateCnym ditkaznim prostfedkem k vydani tohoto rozhodnuti, nebot’ obsahuji dostatecné
mnozstvi udaji prokazujicich spachani prestupki zalobcem, nevyskytly se Zadné pochybnosti
o udajich zaznamenanych v registru fidict, nebylo proto nutné vychazet z dalSich dikazi.
Dale spravni organ I. stupné poukdzal na to, ze spradvni orgdn zasadn¢ nepiezkoumava
spravnost a zakonnost aktu organu vefejné moci, na zéklad¢ kterych byl zaznam proveden,
kdyz se jednd o logicky disledek zdsady presumpce spravnosti aktu orgénu vetejné moci.
Spravni organ 1. stupné tedy dospé€l k zavéru, ze namitky jsou podle § 123 odst. 3 zédkona o
silnicnim provozu, neodiivodnéné, proto byly zamitnuty a provedeny zdznam bodii v registru
fidice byl potvrzen.

Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal Zalobce odvolani, kdyz byl vyzvou
ze dne 1.4.2016 vyzvan ve lhté 5 dnt k doplnéni odvolani, tedy k odstranéni vad podani
podle § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce odvolani doplnil podanim ze dne
11.4.2016 prostfednictvim svého pravniho zastupce, kdyZz namital, Ze se spravni organ
I. stupné nezabyval celkovym skutkovym stavem a nezajistil veSkeré podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci zaznamu v bodovém hodnoceni fidi¢e. Dale namital, Ze v rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné je chybné stfidavé uzivano zkratek pro zédkon €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, a o zménach nékterych zdkonl a dale namital chyby
formalniho charakteru pfi zapisu pravni normy. Déle namital, Ze spravni organ byl povinen
nad v8i pochybnost postavit najisto, Ze se jednani napliiujicich znaky skutkového podstaty
jednotlivych piestupkii dopustil Zalobce, a dale Ze oznameni Policie CR o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni neni dostatecnym podkladem, kdyz tvrdil, ze pokutové bloky musi byt
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fadné vyplnény, kdyz v popisu skutku na pokutovém bloku musi byt jasné uvedeno misto
spachani pfestupkového jednani a jiné rozhodné skutecnosti. PfedevS§im v rdmci popisu
prestupkového jednani dle zalobce musi byt obsazen popis prestupkového jednani, jak
odpovida ptiloze zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Sankcionovani rychlosti ve
formatu ,,R* neni ustalenou zkratkou pro ptekroceni rychlosti, stejné¢ tak jako pro nepfipoutani
bezpecnostnimi pasy za jizdy nemtize byt akceptovano ,nepfipoutin BP*“, nebot to
neodpovida ptiloze zdkona o silni¢nim provozu. Dale Zalobce namital, ze spravni organy jsou
povinny dodrzovat princip predvidatelnosti, je tedy dana povinnost spravnich organa
posuzovat stejné piipady stejné, rozdilné rozdiln€. Odkazal opét na rozhodnuti Krajského
itadu Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014 a dovolaval se &lanku 1 odst. 1 Ustavy,
podle kterého je tfeba vyloucit libovili ptfi vykonu vefejné moci.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23.5.2016, které je pfedmétem posouzeni zikonnosti
v tomto soudnim fizeni, zamitl podle § 90 odst. 5 spravniho tadu, odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupn& a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany
odkazal ve vztahu k vymezeni rozsahu fizeni o namitkach podle § 123f zakona o silni¢nim
provozu, na rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9As 96/2008 — 44, v némz NSS dospél
k zavéru, ze: ,,Spravni organ rozhodujici v rizeni o namitkach proti provedenému zdaznamu
bodit v registru ridicu (§ 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu) je opravnen
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti
prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1, 2 zdkona o silnicnim
provozu), zda zaznam v registru Fidicii byl proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k zakonu o silnicnim provozu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani (rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, ¢. j. 94s 96/2008 —
44, www.nss.cz). “ Zalovany zdiraznil, ze fizeni o ndmitkach neni odvolacim fizenim proti
jednotlivym prestupktim, poukazal opétovné na rozhodnuti NSS ze dne 6.8.2009, €. j. 9 As
96/2008 - 44, podle kterého: ,,Spravni organ v tomto vizeni vSak zasadné neprezkoumdava
spravnost a zakonnost aktii verejné moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot’ na
tyto akty je treba nahlizet jako na spravne a zdkonné, a to az do okamziku, nez je prislusny
organ verejné moci predvidanym postupem prohldasi za nezdakonné a zrusi je (zasada
presumpce spravnosti aktu organii verejné moci). “ Rovnéz zdaraznil, stejné jako spravni
organ I. stupn¢, vyznam rozsudku NSS ¢.j. 5As 39/2010 — 76 ze dne 24.8.2010, podle kterého
zadost UcCastnika spravniho fizeni o doplnéni pokutovych bloki, pficemz ten neuvedl
skutecnosti konkretizujici jeho tvrzeni, Ze je na pochybach, ze by se dopustil v takové mite
dopravnich ptestupkil a sva tvrzeni nepodlozil dikazy, nebyla divodnéd a oznameni o ulozeni
pokuty pak byly dostate¢nym diikaznim prostfedkem k vydani rozhodnuti. Zalovany dale
odkézal na rozsudek NSS ze dne 4.1.2012, ¢.j. 3As 19/2011 — 74, podle kterého je pifipustné
pouze vyjimeéné zpochybnéni podkladi pro zaznam v registru ¥idi¢t. Zalovany zdtraznil, Ze
jednotliva oznameni obsahuji Gidaje o spachaném ptestupku, tj. kdy, kde a jaky prestupek byl
spachan, slovni popis prestupku, véetné pravni kvalifikace, obsahuji tidaje o pfestupci: jméno,
pfijmeni odvolatele, datum narozeni, bydli§t¢ a déale je v ozndmenich uvedeno, Ze za
jednotlivé prestupky byla uloZzena blokova pokuta. Dle Zalovaného tak jednotliva oznameni o
ptestupcich obsahovala dostate¢né mnozstvi Gdaji. Pouzivani zkratek pro zakon o silni¢nim
provozu a zpusob zdpisu pravni normy oznacil zalovany za irelevantni ve vztahu
k prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupn&. Zalovany zdiraznil, ze zalobce
jako odvolatel neuvedl konkrétni diivody pro zpochybnéni tidajii uvedenych v ozndmenich o
ulozeni blokovych pokut.


http://www.nss.cz)
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Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle § 65 a nésl.
s.f.s., vmezich Zalobnich bodli a podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravnich organi (§ 72, § 75 s.t.s.), pfiCemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum:

Na dany ptipad dopada pravni uprava obsazena v zékon€ o silni¢nim provozu.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, provede zaznam v registru
fidica ptisluSny obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti ke dni ulozeni pokuty za ptestupek
v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za ptestupek,
rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim
predpise, rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu za jednéni majici znaky piestupku anebo
rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny ¢in, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o
podminéném odloZeni poddni navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho
stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne, kdy mu bylo doruceno a) ozndmeni o
ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni, b) rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek,
rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim
predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky ptestupku,
nebo c¢) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny ¢in, d) rozhodnuti o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢énim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdaznamem bodl v registru fidi¢l, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti ptisluSnému k provadéni zaznamu.

Ust. § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu, stanovi, Ze shleda-li pfisluSny obecni
ufad obce s rozsifenou plisobnosti namitky fidi¢e neodiivodnéné, rozhodnutim némitky
zamitne a provedeny zdznam potvrdi.

Z uvedeného ust. § 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silni€nim provozu, je ziejmé, Ze
ptisluSny spravni orgdn provede zdznam v registru fidici na zékladé oznameni o uloZeni
pokuty za ptestupek v blokovém ftizeni. Nasledn¢, poda-li pfestupce namitky proti takovému
postupu, je na spravnim organu, aby se zabyval diivodnosti vznesenych namitek. Z ust. § 123f
odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu, pfitom nelze dovozovat, ze tento pfezkum je ze zdkona co
do okruhu podkladii omezen vyhradné na oznameni o uloZeni pokuty za ptestupek v
blokovém fizeni. To, jaké podklady je v tom kterém pripadé nutno zvolit, tedy typicky,
zda je tfeba doplnit spravni spis o vydané pokutové bloky, je vZdy tfeba posuzovat
individualné v zavislosti na kvalité uplatnénych namitek prestupce a na kvalité
obdrZenych oznameni. Podstatné ovSem je rozliSovat spravni fizeni o pfestupku a spravni
fizeni o namitkach proti zaznamu bodl podle jejich predmétu. Krajsky soud v tomto sméru
odkazuje na rozsudek NSS, jiz spravnimi organy na danou véc aplikovany, ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 9 As 96/2008-44 (rozsudky spravnich soudl jsou dostupné na www.nssoud.cz): ,, V Fizeni
o namitkdach proti provedenému zdaznamu bodii v registru ridicii je predmétem Fizeni
posouzeni, zda byly zaznamy bodii v registru ridicii provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda
podkladem pro zdaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodu
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odpovida spachanému prestupku, atd. “ Piestupce tak mlze uplatnit namitky zcela zasadniho
charakteru sméfujici do skutkovych okolnosti. Mlze tak napf. uplatnit zcela konkrétni
okolnosti prokazujici tvrzeni, ze skutek nespachal, ¢i ze byl pfipsdn chybny pocet bodi (k
tomu rozsudek NSS ze dne 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76: ,,Oznameni policie, na zaklade
kterych je provadeno hodnoceni dosazeného poctu bodii, jsou pouze urednim zdznamem o
tom, Ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal, toto oznameni poskytuje spravnimu organu
urcitou informaci o véci, nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v
Fizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovani pribéhu uddlosti popsanych
v urednim zdznamu je treba v takovém pripadé vyzadat proto dalsi ditkazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené. Tento zdznam sam o sobé vsak nemuze byt ditkazem, na zdklade
nehoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, Ze se stezovatel prestupku dopustil, Ze
byl projednan v blokovém Fizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v
registru ridicu. ). Stejné tak muze dotCeny fidi¢ Cinit namitky sméfujici do nalezitosti
oznameni o piestupku ¢i pokutového bloku /kuptikladu absence podpisu piestupce na
pokutovém bloku - ktomu rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010-81:
»Rozhodnuti v blokovém rizeni (§ 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) je vydano
vystavenim pokutoveho bloku (bloku na pokutu na miste nezaplacenou) a jeho podpisem
obvinénym z prestupku. /. Naproti tomu nelze akceptovat pravni nazor, ze pii prezkoumani
diivodnosti namitek podle § 123f odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu, se piestupci opétovné
otvira prostor pro uplatnéni jakychkoliv i zcela obecnych namitek (bez dal§iho tvrzeni
uplatnénd namitka, ze zalobce prestupek nespachal, ¢i ze pokutovy blok nepodepsal) nebo
takovych konkrétnich namitek, které Zalobce mohl uplatnit v pribéhu fizeni o prestupku, a to
z divodu presumpce spravnosti aktli organu veiejné moci (k tomu viz napf. rozsudek
nadepsaného krajského soudu ze dne 24. 6. 2009, ¢.j. 52 Ca 10/2009 - 78).

Je tieba uvést, ze bylo na zalobci, aby v souladu se zasadou viglantibus iura (prava
nalezeji bdelym) tadné uplatiioval svd prava v konkrétnim fizeni o konkrétnim piestupku.
Vykon téchto prav vsSak jiz zalobce nemulZze pienaSet do soudniho fizeni o prezkumu
zalovaného rozhodnuti, kdyz v daném piipadé vySe uvedené podklady, ozndmeni o
spachanych piestupcich neobsahovaly zadné indicie o vzniku divodnych pochybnosti
tykajicich se prestupkli. Ve vSech zalobcem uvedenych ptipadech v oznamenich o uloZeni
pokuty za prestupek v blokovém fizeni byla jednak osoba Zalobce dostatecné identifikovana
(jméno a ptijmeni, datum a misto narozeni, trvalé bydliste, statni pfislusnost), jednak
konkrétni prestupkova jednani Zalobce byla popsana skutkové jednoznacné a urcité tak, ze je
nelze zaménit s jinym jedndnim (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4As
kvalifikaci, jak tvrdi zalobce. Tedy, jestliZe oznameni o uloZeni pokuty za prestupek
v blokovém Fizeni poskytuji dostate¢né informace o osobé prestupce, o skutku a o pravni
kvalifikaci, jak tomu je v daném pripadé u kazdého ze tfi oznameni o uloZeni pokuty za
prestupek v blokovém Fizeni, pricemz kazdé oznameni obsahuje ¢. prisluSného
pokutového bloku a pri¢emzZ Zalobce nesporoval, Ze pokutové bloky podepsal (naopak
Zalobce uznava, zZe pokutové bloky podepsal, avS§ak podpisu nepfiznava pravni ucinky ve
vztahu k obsahu rozhodnuti), pak nebyly na strané spravniho organu dany duvodné
pochybnosti o udajich uvedenych na ozniamenich o uloZeni pokuty za prestupek
v blokovém Fizeni, tudiZ spravni organ I. stupné ani Zalovany spravni orgian nebyl
povinen vyzadat si dalSi podklady pro vydani rozhodnuti, tj. ani prisluSné pokutové
bloky. Je tfeba ptitom vychéazet z toho, Ze pravé podpisem pokutového bloku Zalobce vyjadril
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svij souhlas se spolehlivym zjisténim ptestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni a
jednoznaéné tak potvrdil naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 zdkona o
prestupcich (viz rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8As 68/2010-81). Nadto je vyznamné,
ze pripadna nadbytec¢nost takového postupu (tj. vyzaddani pokutovych blokil) byla potvrzena
ve vztahu ke dvéma prestupkiim vysledky prosSetieni podnéti k prezkumnému fizeni, kdyz ty
byly shledany nedivodnymi, respektive piislusné nadifizené spravni organy uzaviely, ze
rozhodnuti vydana v blokovych fizenich byla vydana v souladu s platnou pravni upravou.
Zalovany proto postupoval v souladu se zdkonem, kdyz akceptoval presumpci spravnosti
spravniho aktu a vychazel tak z toho, Ze oznameni o ulozeni pokuty za ptestupky v blokovém
fizeni byla ucinéna na zakladé pravomocného rozhodnuti.

Ke konkrétnim namitkam zalobce k ptestupku ze dne 4.3.2015 je tieba uvést, Ze tyto
byly ryze formélniho a Ggelového charakteru. Zalobce namital zkratkovity zptisob zapisu
pravni kvalifikace - v kolonce ,,ulozeno za ptestupek podle §* je uveden udaj ,,23/1 . Je
nepochybné, Ze se jednalo o prestupek podle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o ptestupcich, nebot’
zalobce dle popisu skutku jako fidi¢ vozidla nedodrzel pii kontrole stanovené doby odpocinku
pozadované zakonem ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé o 20 %. Pokud $lo o namitku vécné
prislusnosti s ohledem na vymezeni mista, pak misto kontroly bylo fadné vymezeno
v oznameni (na dalnici D-8 na 78 km, odpocivka BCS AGIP, smér Praha), pii¢emZ u daného
piestupku se jednalo o poruseni spocivajici v nedodrzeni stanovené doby odpocinku
pozadované zdkonem, které¢ho se zalobce dopustil pfi provozu nékladniho vozidla, pficemz
misto, kde byl fidi¢ kontrolovan hlidkou Policie CR a které bylo dostateéné specifikovano, je
mistem zjiSténi piestupku. Z hlediska ukonceni skutku maé pfitom vyznam datum a cas
kontroly, tedy Cas zjiSténi prestupku, nebot’ tim je skutek Casové ukotven a je tim zabranéno
jeho zaménitelnosti. Pouzity zkratkovity format tak ne€ini pravni kvalifikaci nesrozumitelnou
a zvoleny popis skutku nevzbuzuje pochybnosti o prislusnosti spravniho orgdnu k projednani
prestupku, nebot’ organ Policie CR je pfisluiny k projednani daného piestupku v blokovém
fizeni podle § 86 pism. a) zdkona o ptestupcich. Obdobn¢ viz shora uvedeny rozsudek NSS
¢j. 4 As 127/2014 - 39, na jehoz zavér odkazuje sdm zalobce v zalobé a z n&jz vyplyva, ze
formalni vady nelze pfecenovat, naopak je tfeba ptihlédnout ke specifikim v terénu vedeného
zkracené¢ho blokového fizeni: ,,S rigidni piisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po
obsahové strance. Pii zohlednéni specifik blokového Fizeni je moZno piijmout i strohé a
gkratkovité formulace, je-li 7 nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém Fizeni uloZena, jak vyZaduje ustanoveni § 84 a nasl. zakona o prestupcich.
Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsdano natolik
jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udajit srozumitelné, na zpiisobilosti
bloku byt podkladem pro zapis bodit to niceho neméni.* Jak jiz bylo uvedeno, podnét
k pfezkumnému fizeni byl vyhodnocen jako nediivodny (sdéleni Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje ze dne 30.11.2015, &.j. KRPU-176990-10/CJ-2015-0400DP-ST)

Tedy namitky nedostatecné individualizace uvedeného prestupku ze dne 4.3.2015
nejsou divodné, proto nejsou divodné ani namitky sméfujici proti zdznamu bodl pro
spachani prestupku dne 4.3.2015.

Pokud jde o namitky ve vztahu k pfestupku ze dne 11.8.2014, Zalobce namitl, Ze
v kolonce ,,ulozena za ptestupek podle §“ je uveden udaj ,,125¢/1k*. Zalobce tedy uplatnil
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namitku chybné pravni kvalifikace a rovnéz opétovné vyslovil pochybnost o vécné
ptislusnosti orgdnu, nebot’ dle n¢j neni zfejmé, zda doslo k pfestupku na soukromém pozemku
¢i na pozemni komunikaci, neni uvedena kilometraz komunikace. Déle zalobce sporuje
nedostate¢nost popisu skutku ve formatu ,,jizda v pruzich.* Pouziti forméatu ,,125¢/1k* spolu
s udajem ,,jizda v pruzich® dle nazoru krajského soudu nevzbuzuje divodné pochybnosti o
pravni kvalifikaci. Je totiz ziejmé, ze zalobce byl postizen za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz konkrétné se jednalo o poruseni ust. § 12 odst.
5 zékona o silnicnim provozu, ¢emuz odpovidad popis skutku v oznameni i dle Zalobce
v pokutovém bloku pouzity zkratkovity udaj ,,jizda v pruzich.” Ve vztahu k popisu skutku a
pravni kvalifikaci je tieba uvést, ze na zakladé¢ oznameni piestupku nebyly o téchto tdajich
dany divodné pochybnosti. Uvedené plati i pro vymezeni misté prestupku, kdyz v oznameni
je uvedeno - v Brné vulici Svatoplukova, v misté zelezni¢niho viaduktu. Zakonnost
rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni nadto Zalobce namitd az v zalobé, nikoliv ve
spravnim fizeni. Jak NSS jiz uvedl vrozsudku ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2As 215/2014-43:
., Nejvyssi spravni soud ma dale za to, zZe je obecne vhodné, aby stezovatel neuchovaval paletu
svych namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdejsi dobu, a uplatnil je jiz v prvnim
stupni prestupkového rizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho rizeni. Navic se miize teprve ex post podana obrana o chybdach méreni
Jjevit dle kontextu veci i jako ucelova.” Tedy 1 v tomto typu fizeni, kdy se nejednd ptimo o
piestupek, ale o namitky proti zaznamu bodu v registru fidict, lze jist€ mit za to, zZe Zalobci
nic nebranilo, aby svoje konkrétni namitky uplatnil jiz v prib¢hu spravniho fizeni, zejména,
byl-li zastoupen pravnim zastupcem. To vSak zalobce neucinil, nybrz az v zalob¢ uplatnil
svoje namitky formalniho charakteru, jak jiz uvedeno, pficemz nesporoval sviij podpis na
pokutovém bloku, pouze tvrdil, Ze zpodpisu nelze dovozovat jeho souhlas s obsahem
rozhodnuti. S ohledem na obsah a kvalitu oznameni a s ohledem na uvedené formalni ndmitky
zalobce, ktery nesporoval, Zze by se prestupku dopustil, naopak pfipustil, ze pokutovy blok
podepsal, nevznikly spravnimu organu I. stupné ani zalovanému divodné pochybnosti o
spachani ptestupku, a tudiz ani o zakonnosti provedené¢ho zaznamu v bodovém hodnoceni
fidice, tedy nebyl dan davod pro dalsi dopliovani dokazovéni, tj. ani divod k vyzadani
prislusného pokutového bloku.

Tedy namitky nedostatecné individualizace uvedeného piestupku ze dne 11.8.2014
nejsou diivodné, proto nejsou ditvodné ani namitky sméfujici proti zaznamu bodu za spachani
piestupku dne 11.8.2014.

Ve vztahu k zaznamu bodii za prestupek ze dne 25.10.2014 uplatnil zalobce v Zalob¢
pouze obecné namitky nedostatecné konkretizace a individualizace pfestupku a nezpiisobilosti
podkladu. Tyto obecné namitky jsou zcela nepodlozené, nebot’ jednak oznameni o ulozeni
pokuty za ptestupek v blokovém fizeni obsahuje fadny popis skutku véetné pravni kvalifikace
a jednak byl preSetfen podnét zalobce k pfezkumnému fizeni o rozhodnuti vydaném
v blokovém fizeni v této véci, kdyz piislusny nadfizeny spravni orgén shledal zdkonnost
rozhodnuti o blokové pokuté (sd€leni o proSetfeni podnétu ze dne 7.7.2015), pfiCemz
vyslovné uvedl zietelny podpis zalobce na pokutovém bloku. Za daného stavu véci tak
zalovanému ani spravnimu organu I. stupné nevznikly davodné pochybnosti o obsahu
ozndmeni jako podkladu pro zaznam bodi, tudiz nebyl dan divod dopliovat podklady pro
vydéani rozhodnuti o namitkdch Zalobce o ptislusny pokutovy blok vztahujici se k danému
ptestupku.
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Pokud se Zalobce déle vyjadiuje k nedostatkiim pokutovych bloki tak, Ze toto ilustruje
ukazkami z jinych kauz, pak se nejedna o zalobni bod smétujici proti zdkonnosti rozhodnuti
vydaného v jeho konkrétni véci, nebot’ Zalobnim bodem jsou skutkové a pravni divody
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti /§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s./. Jinymi slovy, ma-li zalobce
za to, Ze obecnym uvedenim nalezitosti pokutovych blokii a uvedenim odkazt na judikaturu a
na podklady oznacené jinymi spravnimi organy za nezpusobilé pro zdznam bodl v jiném
fizeni vzbudi divodnou pochybnost o zplsobilosti oznameni piestupkii pro zaznam bodua
v jeho vlastni véci, pak se myli. Pokud jde o souvisejici zalobni namitku poruseni zasady
legitimniho ocekavani v dasledku odlisné praxe jiného spravniho organu v téze agendé, je
tteba pripomenout, ze povinnosti spravniho organu vyplyvaji primarné¢ ze zakona, v daném
piipad¢ ze spravniho fadu a ze zédkona o silni¢nim provozu, pficemz jsou v konkrétni véci
zdvazné interpretovany spravnimi soudy, ptipadné Ustavnim soudem. Podle setrvalé
judikatury NSS je pfitom nepochybné, ze povinnost spravniho organu vyzadat si pokutovy
blok v daném typu fizeni, obsahuje-li oznameni o pfestupku potiebné nalezitosti, nastupuje
pouze v piipadé konkrétniho tvrzeni zalobce, které je zptsobilé vzbudit divodné pochybnosti
o spravnosti provedeného zaznamu v registru fidi¢ti. Uvedené vyslovil NSS napt. v rozsudku
€.j. 3 As 19/2011 - 74 ze dne 4. 1. 2012: ,, Rovnéz 7 rozsudku ze dne 24. 8. 2010, C. j. 5 As
39/2010 -76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, ktery krajsky soud citoval ve svém rozhodnuti,
vyplyva, Ze oznameni o uloZeni blokové pokuty neni nezpochybnitelnym ditkazem o tom, Ze
Fidi¢ prestupek spachal. V prFipadé, Ze se v Fizeni vyskytnou pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych, je nutné vychdzet i z dalSich diukazii. Nejvyssi spravni soud vSak dale
zdurazituje, Ze tyto zavéry nelze chdpat tak, Ze ke zpochybnéni udajii oznameni o uloZeni
pokuty v blokovém ¥izeni, které zaklada povinnost spravniho orgdanu vyZadat dalsi ditkazy
prokazujici skuteCnosti zde uvedené, dochdzi vidy, kdy? Fidi¢ namitne, Ze prestupek
nespdchal nebo Ze si jej neni védom. Je totii tieba rozlisit pripady, kdy Fidi¢ pouze uvede, Ze
se piestupku nedopustil, a pFipady, kdy soucasné uvede skuteCnosti konkretizujici toto
tvrzeni, napr. Ze se v dobé udajného spdachani prestupku nachdazel v jiném misté nebo Ze v
tuto dobu vozidlo neridil, piipadné sva tvrzeni podloZi navrienymi diikazy. Sprdavni orgdn
vedle téchto tvrzeni ¥idice soucasné posuzuje i kvalitu oznameni 7 toho hlediska, jaké
mnoZstvi udajii prokazujicich spdchani piestupku konkrétnim iidicem obsahuje.” Tedy
krajsky soud opakuje, Ze Zalovany ani spravni organ I. stupné nebyl v této konkrétni véci
zalobce povinen vyzadat si pokutové bloky, a to pro absenci zavaznosti konkrétnich tvrzeni
zalobce, které by sméfrovaly do neexistence ¢i do zasadnich nedostatkli pokutovych bloki.
Pokud by takovou praxi pausaln¢ zavedl jiny krajsky ufad, jak patrné naznacuje zalobce,
jednalo by se o postup jdouci nad rdmec zdkonnych povinnosti spravniho organu. Ani to vSak
nelze mit predlozenim konkrétnich rozhodnuti k Zalobé za prokdzané, nebot se
v odkazovanych ptipadech jednalo pravé o konkrétni postup v konkrétnim piipadé zpravidla
odivodnény jeho individualnimi okolnostmi. Namitka Zalobce o poruseni zasady legitimniho
ocekavani tak neni divodna.

V této véci zalobee krajsky soud uzaviel, Ze spravni orgén I. stupné a zalovany spravni
organ vychazely z dostate¢nych podkladi pro vydani rozhodnuti, kdyZz v souladu s ust. § 123f
zékona o silnicnim provozu, v souladu se shora uvedenou judikaturou NSS a v souladu se
zasadou hospodarnosti fizeni (ust. § 3 spravniho fadu), vychazely z doru¢enych oznameni o
uloZeni pokuty v blokovém fizeni a z vysledkil proSetfeni podnéth k prezkumnému fizeni,
pficemz uvedenymi podklady byla plné¢ prokdzana divodnost provedenych zaznami, nebot’
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prestupky spachané Zzalobcem byly na zakladé uvedenych podkladi nezaménitelné
identifikovany co do mista, ¢asu, zpisobu spachani, pravni kvalifikace a identifikace Zalobce
jako pfestupce. Zaznam bodl do registru fidi¢e zalobce byl proto proveden v souladu s ust.
§ 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu. S ohledem na to byly rovnéz v souladu
s ustanovenim § 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, zamitnuty ndmitky Zalobce jako
neodiivodnéné a rovneéz nasledn¢ zalovany v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu, zamitl
odvoléani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze se plné€ ztotoznuje s posouzenim véci zalovanym,
pricemz neni povinen vyporadat se detailné s kazdou zalobni namitkou, zejména postavi-li
v oponentuie k zalob& sviij pravni nazor. Ustavni soud k otazce nepiezkoumatelnosti v nalezu
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 uvedl: ,, Soudy nemusi nutné budovat viastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, pokud proti nim stavi
viastni argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecna. *

Krajsky soud proto vyhodnotil zalobu jako nediivodnou a podle § 78 odst. 7 s.is. ji
zamitl.

Naklady 7izeni:

Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ netispéSny
zalobce nemél pravo na ndhradu nakladid fizeni a Uspé$Snému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, nebot’ mu nevznikly takové naklady fizeni, které by piesahovaly obvykly rozsah
jeho ufedni ¢innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. prosince 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

