52A 92/2016 — 95

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
piedsedy Jana Dvotaka a soudcu Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobce P.P., nar.
»X, bytem ,,X“, proti Zalovanému Krajskému uradu Pardubického Kkraje, se sidlem
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.7.2016, ¢&. j. KrU 54340/2016/0ZPZ/Bo,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 21. 7. 2016, &. j. KrU
54340/2016/0ZPZ/Bo, ve spojeni srozhodnutim Mgéstského ufadu Hlinsko ze dne
13.5.2016, ¢&. j. HI 10555/2016/0ZP, bylo rozhodnuto o vysi odvodu (§ 11 odst. 2 zakona ¢.
334/1992 Sb., o ochran¢ zemédé€lského plidniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisi) za
trvale odnatou zemédélskou piidu ve prospéch zaméru zalobce — terénnich uprav a deponie
(vytézené zeminy z vykopovych praci pfi stavbé malé vodni elektrarny) na pozemku parcelni
¢islo 682/1 v k. u. Blatno u Hlinska. Povinnym k platbé odvodt je Zalobce.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v nizZ namital (viz omezeni Zzalobnich
bodl ve smyslu § 71 odst. 2 véty druhé zédkona ¢. 150/2002 Sb. pfi jednani soudu dne
1. 2.2017 /listy Cislo 89 az 90 soudniho spisu/), ze odvody za trvale odnatou ptidu nemély byt
vibec organy ochrany zemédélského ptidniho fondu stanoveny, nebot Agentura ochrany
piirody a krajiny Ceské republiky Zalobci rozhodnutim ze dne 5. 9. 2012, &. j. 1981/ZV/2012,
povolila (udélila)

a) podle § 56 odst. 1 a § 56 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptrirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,zakon o ochrané ptirody
a krajiny*), vyjimku ze zdkazu Skodlivé zasahovat od pfirozeného vyvoje zvlaste
chranéného druhu zivocicha v kategorii ohrozeny druh — vranky obecné, a to
v souvislosti se stavbou malé vodni elektrarny na fece Chrudimce v k. 4. Hamry u
Hlinska a v k. 0. Blatno,

b) podle § 43 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny vyjimku ze zédkladnich ochrannych
podminek chranéné krajinné oblasti uvedenych v § 26 odst. 1 pism. ¢), v § 26 odst.
2 pism. a) a v § 26 odst. 3 pism. a) zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, a to
konkrétné vyjimku pro vjezd a setrvavani motorovych vozidel mimo silnice,
mistni komunikace a mista vyhrazend se souhlasem orgénu ochrany pftirody, pro
umistovani a povolovani novych staveb na uzemi prvni zony chranéné krajinné
oblasti a pro provadéni terénnich uprav znacného rozsahu a zménu vodniho rezimu
na uzemi prvni a druhé zony chranéné krajinné oblasti v souvislosti se stavbou
malé vodni elektrarny na fece Chrudimce v k. 0. Hamry u Hlinska a v k. 0. Blatno.

Dale Zalobce zdtraznil, Ze Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky vydala
dne 3. 8. 2015 pod €. j. 2618/ZV/2015 podle § 44 zdkona o ochrané ptirody a krajiny zavazné
stanovisko, resp. souhlas s umisténim trvalé deponie (vytézené zeminy z vykopovych praci
pii stavbé malé vodni elektrarny) na pozemku p. ¢. 682/1 v k. 0. Blatno u Hlinska ve II. z6n¢
Chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy.

Pokud vzdor vySe uvedenym vyjimkam a zavaznému stanovisku vydanému podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny organy ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu rozhodly o
odvodu za odinatou zemédélskou piidu ve prospéch zaméru zalobce, rozhodly nezakonné a
jejich rozhodnuti by méla byt zrusena. Jinou nez shora uvedenou ndmitku zalobce neuplatnil a
nepozadoval, aby zjinych divodii nez z diivodu shora popsané¢ho soud Zalobou napadené
rozhodnuti pfezkoumaval.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& (které neni tfeba rekapitulovat, nebot’ jeho obsah
ucastnici znaji, nadto v fizeni byl Zalovany Uspésny, pfiCemz v odiivodnéni rozsudku je tieba
vypotadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) uvedl, Ze rozhodnuti o
povoleni vyjimky podle § 43 odst. 3 a § 56 odst. 1 a § 56 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrané
pfirody a krajiny (¢i zdvazné stanovisko vydané podle § 44 zdkona o ochrané piirody a
krajiny) neni rozhodnutim o vyjimce ze zdkonem stanovené povinnosti (§ 11 odst. 1 zdkona o
ochran¢ zemé&délského pudniho fondu) zaplatit za odilatou zemédélskou ptidu odvod ve vysi
stanovené podle piilohy k zdkonu o ochrané zemé&délského ptidniho fondu. Zaloba proto neni
dle zalovaného diivodnd a méla by byt zamitnuta.

Soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.) zalobou napadené
rozhodnuti (pficemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
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rozhodovani spravniho organu /§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél kzavéru, ze z a 1 o b a
neni duavodndiad.

Jak jiz konstatoval Ustavni soud v odéivodnéni nalezu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. Pl.
US 30/15, pravni uprava ochrany zemédélského pidniho fondu je stéZejnim prostiedkem k
realizaci ustavnim potfadkem reglementované ochrany pfirodniho bohatstvi. Podle ¢l. 7
Ustavy je stat povinen dbat o $etrné vyuzivani piirodnich zdroji a ochranu ptirodniho
bohatstvi. Na trovni ustavniho pofadku na citované ustanoveni navazuje ¢l. 11 odst. 3 véta
druha Listiny, podle niz vykon vlastnického prava nesmi poskozovat piirodu a zivotni
prostfedi nad miru stanovenou zdkonem, a dale ¢l. 35 Listiny — podle jeho prvniho odstavce
ma kazdy pravo na pfiznivé zivotni prostiedi a podle tfetiho odstavce nesmi nikdo pii vykonu
svych prav ohrozovat ani poskozovat zivotni prostiedi, ptirodni zdroje ¢i druhové bohatstvi
prirody nad miru stanovenou zakonem.

Odvod za odnéti pidy ze zeméd¢€lského pitidniho fondu pak predstavuje esencialni
opatfeni k ochrané¢ zemédé€lského ptidniho fondu jako zdkladniho ptirodniho bohatstvi nasi
zemé, nenahraditelného vyrobniho prostfedku umoznujiciho zemédé€lskou vyrobu a jedné z
hlavnich slozek zivotniho prostfedi (§ 1 odst. 1 zdkona o ochrané¢ zemédé€lského ptidniho
fondu, § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prosttedi, ve znéni pozdéjSich piedpisi).
Utelem penézitého odvodu za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu je regulace

rozsahu (plochy) ptidy odnimané ze zeméd¢€lského ptidniho fondu.

Zakon jasné stanovi, ze osoba, které svédci opravnéni k zdmeéru, pro ktery byl vydan
souhlas s odnétim zemédélské pudy ze zeméd€lského pidniho fondu (takovou osobou je i
zalobce), je povinna za odnatou zeméd¢lskou piidu zaplatit odvod ve vysi stanovené podle
ptilohy k zdkonu o ochrané¢ zemédé¢lského pudniho (§ 11 odst. 1 zdkona o ochrané
zeméde€lského pidniho fondu). O vysi odvodii za odnéti pidy ze zeméd€lského pudniho
fondu rozhodne organ ochrany zemédélského pidniho fondu podle pfilohy k zdkonu o
ochran¢ zeméd¢€lského plidniho fondu po zahdjeni realizace zaméru (§ 11 odst. 2 zakona o
ochrané zemédélského piidniho fondu). Konkrétni vySe odvodu se stanovi podle sazebniku
odvodii — pfilohy zdkona o ochrané zemédélského piidniho fondu. O odnéti a o stanoveni
odvodu rozhoduje organ ochrany zemédélského ptidniho fondu, kterym je v prvnim stupni
mistné prisluSny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti, krajsky ufad ¢i Ministerstvo
zivotniho prostfedi, popf. sprava narodniho parku, a to v zavislosti na rozloze dotcené pudy
(do 1 ha, do 10 ha, resp. nad 10 ha, § 15, 17 a 17a zdkona o ochran¢ zemédélského ptidniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi).

V § 1la zékona o ochran¢ zeméd¢lského pidniho fondu jsou sice uvedeny vyjimky
z povinnosti stanovit odvody za trvale odilatou zemédélskou pidu (jedna se o taxativni — tedy
uplny, ptesny a konecny - vycet), zdmér Zalobce vSak prima vista nelze podradit pod zddnou
z téchto vyjimek. Tyto vyjimky je pfitom tieba vykladat restriktivné (exceptiones non sunt
extendendae) a je nutno se drzet textu pravniho pfedpisu (clara non sunt interpretanda).

Rozhodnuti Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne 5. 9. 2012, €. j. 1981/ZV/2012,
o povoleni vyjimky Zalobci podle § 43 odst. 3 a § 56 odst. 1 a § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o
ochrané pfirody a krajiny neni, jak jiz uvedl Zalovany, rozhodnutim o vyjimce ze zakonem
stanovené povinnosti (§ 11 odst. 1 zdkona o ochrané zemédélského pliidniho fondu) zaplatit za
odnatou zemédélskou pidu odvod ve vysi stanovené podle piilohy k zdkonu o ochrané
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zeméde€lského padniho fondu (ostatn€ pravni fad vydani takového rozhodnuti ani nepfipousti),
nybrz rozhodnutim o vyjimce ze zadkazu Skodlivé zasahovat od piirozené¢ho vyvoje zvlaste
chranéného druhu zivocCicha a rozhodnutim o vyjimce ze zakladnich ochrannych podminek
chranéné krajinné oblasti. Taktéz zdvazné stanovisko vydané podle  § 44 zadkona o ochrané
prirody a krajiny neni rozhodnutim o vyjimce ze zakonem stanovené povinnosti (§ 11 odst. 1
zékona o ochran¢ zemédélského pidniho fondu) zaplatit za odiatou zemédélskou ptidu odvod
ve vysi stanovené podle ptilohy k zdkonu o ochrané zemédélského piidniho fondu, nybrz
conditio sine qua non ohlaSeni stavby, vydani uzemniho rozhodnuti, izemniho souhlasu,
stavebniho povoleni, rozhodnuti o zmén¢ uzivani stavby ¢i kolauda¢niho souhlasu v této véci
(v projedndvané véci totiz ma byt stavebni zdmér realizovan na uzemi chranéné krajinné
oblasti). Organy ochrany zemédélského plidniho fondu proto zcela spravné rozhodly o
odvodu za odnatou zemédélskou pidu.

Lze tedy uzavfit, ze zakladni Zalobni namitka nebyla diivodnd, a proto soud Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Usp&$ny, nemd proto pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1 s. T. s. a contrario), uspésny zalovany se prava na nahradu nékladi fizeni vzdal, a proto
soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II). Ostatné
Nejvyssi spravni soud (rozsifeny senat) dospél k zavéru, ze zalované spravni organy maji
pravo na nahradu jen téch tcelné¢ vynalozenych nakladi, které presahuji jejich béznou uiedni
¢innost, pficemz ndklady vynalozené v fizeni pfed spravnim soudem lze dle Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat za soucast bézné ufedni ¢innosti. BéZnou tfedni ¢innost by mohly
pfesahovat napt. ndklady spravniho orgdnu vynaloZzené na obranu proti Zalobdm zjevné
Sikandéznim (srov. usneseni rozSifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, €. j. 7 Afs 11/2014 — 47; za pozornost ovSem stoji i odlisné stanovisko ke

zminovanému usneseni rozsifené¢ho senatu).

r

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostfedek) ve
lhiit€¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 6. tinora 2017
Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



