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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotédkem v pravni véci zalobce: J.V., nar. ,, X% trvale bytem ,X* zast. JUDr.
Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 20.7.2016, ¢.j.
53983/2016/ODSH/13

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoladni a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uiadu Ceska Trebova, jimZ byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonu, v platném znéni, (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®).
Tohoto ptestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 17.09.2015 v 12:00 hod., v obci
Ceska Ttebova, na ulici Dr. E. Benee, na silnici 1. tfidy &. 14, 185,804 km, u prodejny
TESCO, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Skoda, registraéni znadky XY,
nedodrzel dostate€nou bezpecnostni vzdalenost a doSlo ke stietu spfed nim jedoucim
vozidlem tovarni znacky Opel, registra¢ni znacky XY, fizeném .M., nar. ,,X* (dale jen I. M.).
Vlivem stfetu vozidel bylo vozidlo fizené 1. M. posunuto a doslo ke stfetu s pfed ni stojicim
vozidlem tovarni znacky Hyundai, registra¢ni znacky XY, fizeném P.H., nar. ,,X* (dale jen P.
H.), ktera své vozidlo zastavila za nezjiSténym vozidlem, které zastavilo pfed piechodem pro
chodce. Pii dopravni nehodé€ doslo ke zranéni fidicky I. M., dale doslo ke hmotnym Skodam
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na zucastnénych vozidlech. Za tento prestupek byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 25.000 K¢
a zékaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&. Zalobu odiivodnil Zalobce nasledujicim
zpiisobem:

V zalobé vymezil zalobce pod pismeny a) a b) zalobni body, které byly oznaceny jako
Lheprokazani spachani prestupku® (bod a) zaloby) a dale jako ,,neprovedeni ditkazii* (bod b)
zaloby). V téchto zalobnich bodech tvrdil, Ze nenaplnil skutkovou podstatu ptestupki, ze
udajna poskozena v dobé po dopravni nehod¢ nejevila znamky jakéhokoliv zranéni a
nevyzadovala lékatrské oSetieni, ze nebyla prokdzana ,jakdkoliv spojitost mezi zdravotnim
stavem poskozené a dopravni nehodou zavinénou zZalobcem*. Poukazal na to, ze dle spisového
materialu poskozena trpi chronickymi problémy s kréni pateti a je zjevné, Ze ,,tyto si mohla
privodit i pFi svém ndrocném povolani®. Zalobce povazuje za klicové prokazat, ze zdravotni
komplikace poskozené maji piic¢innou souvislost s danou dopravni nehodou. Dale zalobce
namitl, ze byl poskozen nedostatecnym dokazovanim, spravni organy nezjistily skutkovy stav
bez divodnych pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti, organy rozhodujici o
piestupku ptiznaly dikazu vyslechem svédkyné — rodinné¢ho ptislusnika — ,nepriznacné*
vysokou dikazni silu. Bylo rozhodovéno v rozporu se zasadami oficiality a legality. Zalobce
navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc mu byla vracena k dal§imu projednani.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkézal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl. zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s.), Zalované rozhodnuti, pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Pii rozhodovani o ptestupku vychézel spravni orgén 1. stupné z ozndmeni piestupku ze
dne 8.12.2015 a dale z vyslechu svédki, tj. P. H. a I. M., tj. poSkozené, kterd utrpéla zranéni
v souvislosti s vy$e zminénou dopravni nehodou. Zalobce pii istnim jednani pouze uvedl, Ze
nestacil dobrzdit, tedy nedodrzel bezpecnou vzdalenost mezi vozidly a poukdzal na to, ze I.
M. po dopravni nehodé Zadné zranéni neuplatiiovala. Spravni organy pak vychazely ze
znaleckého posudku MUDr. V. H., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi urazové chirurgie,
kdyz pfi ustnim jedndni konaném dne 18.5.2016, ptitomnosti zalobce a jeho zastupce byl
proveden dikaz znaleckym posudkem a dale vyslech poSkozené I. M.. Proti rozhodnuti o
prestupku podal zastupce zalobce odvolédni, ve kterém namitl udajné vady vyrokové casti
rozhodnuti, namital nedostatecné zjisténi osoby ptestupce, nebylo ozna¢eno misto spachani
prestupku, namitl, Ze rozhodnuti pouziva zkratky a poukazal tedy na formalni nedostatky
tohoto rozhodnuti. Poukazal i na zasadu in dubio pro reo a uvedl, ze nebyl prokazan
materidlni znak pfestupku. Zalovany se pak v zalovaném rozhodnuti vypoiadal se vsemi
namitkami uplatnénymi v odvolédni, pfi¢emz je tieba konstatovat, ze zalovany povazoval
skutkovy stav véci za dostatecné zjistény s tim, Ze rozhodnuti o piestupku splituje pozadavky
kladené na vyrokovou ¢ast rozhodnuti pfisluSnymi ustanovenimi pravnich piedpist (zakon o
prestupcich, spravni fad), rovnéz se tak rozsahlym zpisobem vypotradal s namitkou zahrnujici
tvrzeni o neprokazani materialniho znaku ptestupku. Je tieba v této souvislosti konstatovat, ze
uvahu o tom, Ze by poskozend I. M. si mohla ptivodit problémy s kréni patefi i ,,pri svém
narocném povolani*, jak tvrdi zalobce v Zalobé, tak tato namitka v odvolani proti rozhodnuti
o prestupku obsazena nebyla. Tuto ndmitku povazuje krajsky soud za spekulativni, a to
z nasledujicich divodu:
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Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnych hlediskem
byla skute¢nost, ze v projednavané véci byla dostateCné¢ prokazana vina Zzalobce, kterd
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, ze se Zalobce tohoto prestupku dopustil. V fizeni o
prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o piestupku (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5As 126/2011-68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb.
NSS). V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Podklady, které
spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokézani viny Zzalobce, plné
postatovaly k vydani rozhodnuti, e se Zalobce dopustil zminéného piestupku. Zaloba
nemohla byt Gspésnd, kdyz zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sobé bez dalSiho
vyvratit zavéry spravnich organii o existenci viny zalobce. Spravni organy nevychazely pouze
zoznameni o prestupku sepsaném organem Policie CR, ale bylo provedeno rozsihlé
dokazovani, kdy byli vyslechnuti dal$i ucastnici dopravni nehody, pii které se zalobce
dopustil zminéného piestupkového jednani a v ptipad¢ posouzeni zranéni ucastnika této
dopravni nehody, fidicky I. M., byl proveden diikkaz znaleckym posudkem znalce
z ptislusného oboru, tj. z oboru zdravotnictvi, odvétvi tirazové chirurgie, MUDr. V. H., kdy
byl za pritomnosti Zalobce proveden i jeho vyslech. Z téchto podkladi nevyplyva, ze by méla
byt diivodnd namitka zalobce, kterou ten jiz v podstaté pouze uceloveé uplatnil az v zalobé¢,
kdyz v odvolani tato namitka uplatnéna nebyla, tedy ze podle nazoru Zalobce tato fidic¢ka trpi
chronickymi problémy a uvedl svou ivahu, Ze si mohla ptfivodit problémy s kréni patefi i pfi
svém ,,ndrocném povolani‘. Spravni organy vSak vychdzely z dostateCnych podkladi ke
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (§ 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, déle jen ,,spravni rad*), piicemz tyto podklady zahrnuji i posudek znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi urazové chirurgie, kdy byl proveden nejen vyslech dalSich
ucastnikti dopravni nehody, tedy i fidicky I. M., ale i1 vyslech tohoto znalce, pficemz Zalobce
mél moznost své namitky uplatnit pfi Gstnim jednani, pfi kterém byly tyto dikazy provedeny
a mohl je tedy zpochybnit jiz v pfestupkovém fizeni. To vSak Zalobce neucinil, pficemz
namitku o zranéni poskozené fidicky 1. M., tj. jeho hypotézu o tom, Ze si mohla své zranéni
piivodit 1 pii svém ,narocném povolani“, uvedl zalobce az v zalobé a zaroven vytknul
spravnim organtim, Ze rozhodly v rozporu se zédsadou oficiality a legality, aniz tuto svou
namitku rozvedl konkrétni argumentaci.

Soud proto povazoval za nutné provést nejprve vyklad aplikace zdsady oficiality
v prestupkovém fizeni. Ta, jako v jiném spravnim fizeni, znamend, Ze minimaln¢ dikazni
bifemeno je na spravnim organu. Avsak pokud je tvrzenim obvinéného z piestupku nektery
z ditkazii zpochybnén, piesouva se diikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby
sva tvrzeni prokazal. Jakakoliv ni¢im nepodlozend spekulativni namitka ¢i hypotéza ze strany
pfestupce neznamend, ze by spravni orgdn mél aplikovat tuto zdsadu tak, Ze by provedl
rozsahlé¢ dokazovani za ucelem v podstaté vyvraceni takovych spekulativnich namitek a
hypotéz, tj. Ze by kazdé takové tvrzeni musel dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela
absurdnim situacim (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, &.j. 3As 9/2013-35). Zalobce tak
zustal jen vroving tohoto Ucelového zpochybnéni, které nemohlo v dané véci vzbudit
davodné pochybnosti o pfestupkovém jednani, které bylo naopak podlozeno dostate¢nymi
podklady. Pochybnosti zalobce nelze povazovat za takové, které by zalozily ¢i byly vibec
schopny zalozZit takové ditvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Zalobce totiZ svou tvahu o
dikazem, kdyz pouze ,,spekuluje” o tom, ze by takové zranéni si mohla ptfivodit pfi svém
povolani. Z uvedenych podkladl, zejména ze znaleckého posudku, vSak vyplyva opak tohoto
tvrzeni Zalobce a vzhledem k obecné vznesené namitce zalobce neni povinen soud znovu
provést dokazovani jiz provedenymi diikazy, resp. jejich opakovanim za Gcelem vyvraceni
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této ni¢im nepodlozené hypotézy a spekulace Zzalobce. Naopak zalobce tizilo dukazni
bfemeno k této namitce, které neunesl, a to tim spise, kdyz tuto namitku uplatnil az v zalob¢ a
nikoliv v pfestupkovém fizeni, jak by se dalo legitimné ocekavat. Ten stejny zavér se tyka 1
spekulativni namitky zalobce obsazené v zalobnim bodu ad b), tj. ze vSechny svédecké
vyslechy byly udajné omezeny pouze na vyslech dcery poSkozené, coz pravda neni, kdyz
jmenovany znalec nevypovidal jako ,rodinny prislusnik®, resp. nezpracovaval zminény
posudek jako rodinny pfislusnik. Z rozhodnuti neni zfejmé, Ze by spravni organy ,priznaly
ditkazu vyslechem svédkyné (rodinného prislusnika) nepriznacné vysokou ditkazni silu*, jak
tvrdi zalobce v zalobé (navic ani neuvadi, o jakého Ze by se to mélo konkrétné jednat
wrodinného prislusnika ). Krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném ptipadé to byl zalobce,
kdo neunesl své dikazni bfemeno, kdyz spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého
skutkového stavu, ktery byl zjistén bez diivodnych pochybnosti (§ 3 spravniho tfadu) a
nedoslo tak k zalobcem namitanému rozporu se zasadami oficiality a legality. Uneseni
dikazniho bfemene neni zadnou ,,vyjimkou™ ze zasady oficiality, jak se zfejm¢ domniva
zalobce v tomto Zalobnim bodu.

Protoze zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst.1 s.f.s., kdyz neuspésny
zalobce nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a uspéSnému zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. tnora 2017


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova



