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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu sloZzeném z
ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: Nieten Internationale Spedition, s.r.o., se sidlem Chrastavce,
U Nietenu 65, PSC 344 01, IC: 64360172, zastoupené JUDr. Vaclavem Faltynem,
advokatem ve sdruZzeni Faltynova, Faltyn & partnefi, advokatni kancelat se sidlem
v Domazlicich, nam. Miru 143, PSC 344 01, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel,
IC: 71214011, se sidlem Budéjovickd 1387/7, 140 96 Praha 4, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 13.07.2015, ¢.j. 9119-3/2015-900000-304.3,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu ndkladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Celniho ufadu pro Pardubicky kraj (dale v textu jen jako ,,CU“ nebo ,,spravni organ I. stupn&*
nebo ,.celni Gfad“) ze dne 7.7.2014, ¢.j. 32297-4/2014-590000-11 (dale v textu jen jako
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,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), jimz bylo podle ust. § 260 1 odst. 1 zdkona ¢.
13/1993 Sb., celni zédkon, v platném znéni (déle jen ,,celni zakon*), ve spojeni s ¢lankem 220
odst. 1 natizeni Rady (EHS), ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex spolecenstvi (dale jen
»celni kodex*) a podle ust. § 101 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v platném znéni (dale
jen ,,danovy fad“) vymeéteno zalobci jako ruciteli clo ve vysi 40.653 K¢, pricemz toto clo bylo
zalobci jako ruciteli sdé€leno vsouladu s¢l. 221 celniho kodexu, kdyz pivodné bylo
dodate¢né¢ vyméfeno danovému subjektu Timbering s.r.o., se sidlem Podlesi 378, Podlesi
(déle jen ,,Timbering s.r.0.“ nebo ,.celni dluznik*) platebnim vymérem ze dne 29.4.2014.
Zalobu odiivodnil nasledujicim zptsobem:

Predn¢ Zzalobkyné (dale v textu i1 jako ,,zalobce®) tvrdila, Ze ,Zalovany procesné
zasadnim zpusobem pochybil“, kdyz provadél dokazovéani k doplnéni podkladi pro
rozhodnuti, nepostupoval dle ust. § 115 odst. 2 daniového tadu, tj. neseznamil zalobce pied
vydanim zalovaného rozhodnuti se zjisténymi skute¢nostmi a ditkazy, neumoznil mu, aby se
k nim vyjadtil, ¢i navrhl provedeni dalSich ditkaznich prostfedka. Dale namitl ,,nespravnost
nazoru zalovaného, ze Zalobce mohl uplatnit namitky proti uréeni celni hodnoty odvolanim
proti rozhodnuti o ur€eni celni hodnoty vydanému proti celnimu dluznikovi, toto rozhodnuti
nebylo vydéano pro zalobce, ale pro spolec¢nost Timbering s.r.0. a Zalobce vystupoval jen jako
zéastupce této spolecnosti a nemél pravo podat sam za sebe odvolani proti tomuto rozhodnuti.
Zalobce namital, a to i v odvolani, Ze celni hodnota, z niz celni organy vychazeji pii vydéani
napadeného rozhodnuti, neni spravnd, spravna byla ta, ktera byla uvedena v ptivodnim celnim
prohlaseni. Clo uplatnéné u Zalobce nema zadny ,,redlny podklad®, vyse cla je nepodlozena a
neodiivodnénd. Dalsi namitka se tykala otazky zakonnosti rucitelského zavazku zalobce.
Z ¢asti B zarucni listiny (oznacené jako ,,pfijeti poskytnuté zaruky*) vyplyva, ze byla piijata
18.7.2012, kdy CU povolil, aby se Zalobce stal na Zadost s Timbering s.r.o. ruditelem
povolenim €. 4261/02-1161-01 ze dne 26.9.2002 rucitelem dle § 260 odst. 2 celniho zdkona.
Spolecnosti Timbering s.r.o. vSak byla zapsana az dne 3.1.2008 a v dobé&, kdy m¢lo Zalobkyni
povoleno stat se rucitelem, tj. 18.7.2012, jesté neexistovala. Navic idajné povoleni mélo byt
vydéano podle § 260 odst. 2 celniho zakona, toto ustanoveni v dob¢ vydani tudajného povoleni
meélo zcela jiny obsah. Zminénym povolenim ze dne 26.9.2002 nemohlo byt zalobkyni na
z4dost dluznika Timbering s.r.o. povoleno byt rucitelem a Zalobkyné se ,,nemohla stat a
nestala celnim rucitelem a neruci za celni dluh®. Nepodstatné je i to, ze se zalobce chtél stat
ruditelem a CU uéinil né&jaké ,prdvni nevyznamné iikony*. Zalované rozhodnuti je tak
nezékonné a zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadreni k Zalobé zalovany uvedl svou argumentaci z zalovaného rozhodnuti,
kdyz vétsina zalobnich ndmitek byla totozna s odvolacimi namitkami. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. §65 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), pfezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, ptfi¢emz dospél k nésledujicim zadvérim:

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi ucastniky neni sporné, ze spole¢nost Timbering
s.r.0. jako deklarant podala u CU celni prohlageni, kterym navrhla propustit do celniho rezimu
volného ob&hu obuv a textil dovezené z Ciny. Toto celni prohlaseni bylo podino dne
18.7.2012 a zalobce vystupoval v celnim fizeni jednak jako zastupce této spolecnosti a dale
prevzal rulitelsky zavazek na zdklad¢ zarucni listiny ze dne 18.7.2012 (tento den byla
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podepsana jak za Zalobce v ¢asti A, tj. v &asti oznacené jako ,,zavazek ruditele” a dale i za CU
v ¢asti B oznaceni jako Prijeti poskytnuté zaruky). V této zarucni listiné zalobce jako rucitel
podle § 260 odst. 1 pism. c¢) celniho zakona pievzal zaruku CU az do nejvyssi Gastky 92.000
K¢ a zavazal se spole¢né a nerozdilné se spolecnosti Timbering s.r.o. jako dluznikem za
podminek stanovenych v § 260 1 celniho zédkona splnit celni dluh zajisténym touto zarukou,
ktery vznikne nebo by mohl vzniknout v souvislosti s propusténim zminéného zbozi do
rezimu volného ob&hu. Tento akcesoricky zavazek naplnil svou funkci tim, Ze CU vznikly
pochybnosti v ptipadé urceni celni hodnoty dovézeného zbozi a v pfislusném fizeni o urceni
celni hodnoty zbozi (§ 320 odst. 1 pism. ¢ celniho zakona) vydal CU dne 17.4.2014 pod &,;.
22517/2014-590000-11 rozhodnuti ve véci uréeni celni hodnoty zbozi. Nasledn& vydal CU
platebni vymér, a to dne 29.4.2014, kterym bylo uvedené spoleCnosti na zakladé¢ nového
urceni celni hodnoty doméfeno dovozni clo ve vysi 46.653 K¢.

Proti rozhodnuti urceni celni hodnoty nebylo poddno odvolani, toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, a protoze v piipadé dodatecné vyméteného cla na zdkladé¢ nového stanoveni
celni hodnoty zbozi CU zminénym rozhodnutim (ve vysi 46.653 K&) nedoslo ze strany
dafiového dluznika spoleénosti Timbering s.r.o. k jeho dobrovolné tihradé, byl opravnén CU
uplatnit pravo z uvedeného rucitelského zavazku, ktery je akcesorické povahy. To ucinil tak,
ze nejprve zaslal celnimu dluznikovi upominku, tj. vyrozuméni o nedoplatku a rovnéz toto
dorugil i zalobci jako rugiteli, tj. CU vyzval k plnéni celniho dluhu i rugitele, jak vyzaduje
podminka stanovena v § 260 1 odst. 1 celniho zékona. Nasledné CU vydal dne 7.7.2014
rozhodnuti, tj. platebni vymér ruciteli, kterym vymeéfil zminéné clo ve vysi 46.653 K¢ Zalobci
jako ruciteli a.

Povinnost Zalobce jako rucitele nevznikla z rozhodnuti o urceni celni hodnoty, ale
z platebniho vymeéru ruciteli, vydaného dle ust. § 2601 odst. 1 celniho zakona.

Podle ust. § 2601 celniho zdkona celni ufad rozhodnutim uloZzi ruciteli povinnost
uhradit clo a dan, za které¢ se zarucil a které nebyly spoleCnymi a nerozdilnymi dluzniky
uhrazeny ani poté, co byly o jejich thradu bezvysledné¢ upomenuti.

Ustavni soud k rozhodnuti, platebnimu vyméru podle § 2601 odst. 1 celniho zékona,
uvedl, Ze platebni vymér podle cit. ust. celniho zdkona je v materidlnim smyslu rozhodnutim,
kterym se stanovi vyse cla pro rugitele (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14.5.2008, sp.zn.
1. US 2345/07). Samotné prohlaseni ruditele v zaruéni listiné tuto povahu nema, avsak ,,stejné
Jjako ji s ucinky pro rucitele nemda vymereni danového ci celniho dluhu viici dluznikovi‘* (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 16.10.2008, ¢j. 9Afs 58/2007-96). Z toho tedy
vyplyva, ze samotné vymeéteni celniho dluhu viéi celnimu dluznikovi, tj. realizovaného
v podobé¢ jiz zminéného rozhodnuti o urceni celni hodnoty zbozi, nemohlo zalozit ruciteli, t;.
zalobci, prava a povinnosti, kdyz se tak stalo pouze na zdklad¢ rozhodnuti vydaného dle
§ 2601 celniho zakona, tj. platebniho vyméru ruciteli ze dne 7.6.2014. Na vyzvu podle § 2601
celniho zékona je tak nezbytné pohliZet na rozhodnuti, ,.kterym byla vymérena dan a kterym
bylo zdroveii aplikovdno hmotné pravo “ (srov. vyse citovany nalez Ustavniho soudu, bod 22),
pfiéemz ztohoto zavéru vyplyva, ze Ustavni soud rozitil ,prredchozi pozadavky, které
vyslovil s ohledem na postaveni danového rucitele (srov. predevsim jeho nalez ze dne
29.1.2008, sp.zn. PL. US 72/06, ¢.291/2008Sb.), také na postaveni celniho rucitele. Vyzva (¢i
rozhodnuti) podle § 260l celniho zdkona je rozhodnutim cinénym v Fizeni vymérovacim,
kterym je viici ruciteli poprvé stanovena platebni povinnost co do jejiho ditvodu i vyse.” (srov.



pokraCovani -4- 52Af£33/2015

rozsudek rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 16.10.2008, ¢j. 9Afs 58/2007-96). V dané véci celni
urad postupoval v souladu s platnou pravni upravou.

Némitku o tom, ze zalobce jako rucitel nemél stejnou moznost uplatnit namitky proti
urceni celni hodnoty a proti vysi vyméfeného cla, jako mél dluznik, uplatnil Zalobce 1
v zalobé, kdy setrval na svém tvrzeni z odvoldni o tom, Ze spravna celni hodnota byla
uvedena v ptivodnim celnim prohlaseni, a Ze CU nemohl mit a nemél pochybnost ani o celni
hodnoté deklarované ve stavu v dot¢eném zbozi ze strany celniho dluznika, a Zze vyse celni
hodnoty a vyse cla jsou nepodlozené a neodiivodnéné, pficemz s touto ndmitkou se vyporadal
7alovany v Zalovaném rozhodnuti. Zalovany k tomu uvedl nasledujici zavér:

,.,Pokud jde o namitky, kterymi odvolatelka napadd urceni celni hodnoty, musi je GRC
odmitnout, jako bezpredmétné. Méla-li odvolatelka, resp. zastoupena osoba néjaké vyhrady k
tomu jak CU celni hodnotu urcil, méla moznost vyhrady uplatnit podanim odvolani proti
rozhodnuti ¢.j. 22517/2014-590000-11 ze dne 17.4.2014, jimz byla celni hodnota urcena.
Ostatné rozhodnuti o urceni celni hodnoty je rozsahle a podrobné odiivodnéno a tak si lze jen
stezi predstavit, Ze by jej mohlo zpochybnit odvolatelcino strohé odmitnuti, Ze jedina spravna
celni hodnota je ta, ktera byla deklarovana v celnim prohlaseni. Z rozhodnuti o urceni celni
hodnoty je také patrno, pro¢ mél CU u pravé (pouze) predmétného zbozi (zbozi polozky 5)
pochybnosti o jeho celni hodnoté prohlasované v celnim prohlaseni. V oditvodnéni tohoto
rozhodnuti na str. 3 CU uvddi, Ze pochybnosti spocivaly ve vyrazné disproporci mezi
Jednotkovymi cenami obdobného zbozi dovizeného do Ceské republiky dle statistickych dat
celnich operact v internich databazich Celni spravy Ceské republiky. A dale v odiivodnéni
pochybnosti podrobne vysvetluje a urceni celni hodnoty v castce 306.546 K¢ podrobné
oditvodnuje. Odvolani proti rozhodnuti o urceni celni hodnoty vsak podano nebylo. Je tedy v
pravni moci a vykonatelné. Jeho vykonani bylo provedeno vydanim rozhodnuti — dodatecného
platebniho vymeru ¢.j. 24330/2014-590000-11 ze dne 29.4.2014, kterée rovnéz nebylo
napadeno Zadnym opravnym prostredkem a které predchdzelo vydani napadeného rozhodnuti
odvolatelce — ruciteli. Predmétem rizeni s rucitelem jiz neni urcovani celni hodnoty, ale pouze
zapraveni pravomocné vyméreného dluhu, ktery nebyl uhrazen dluznikem. Z pohledu
danového (celniho) procesu se nyni tedy jiz nejedna o fazi nalézaci (domerovaci rizeni), ale o
fazi placeni (placeni pravomocné doméreného cla). Proto GRC zastiva ndzor, Ze
prezkoumavat urceni celni hodnoty v Fizeni o odvolani proti napadenému rozhodnuti neni
mozné, nebot se uz jedna vyhradné o plnéni — placeni rucitele za dluznika. *

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soud v navaznosti na véc Ustavniho soudu ze
dne 14.5.2008, sp. zn. I US 2345/07 (viz vyse) dospél k zavéru, ze ,,Ustavni soud rozsiril
predchozi pozadavky, které vyslovil s ohledem na postaveni dainiového rucitele (srov.
predevsim jeho ndlez ze dne 29.1.2008, sp. zn. PIUS 72/06, ¢. 291/2008 Sb.), také na
postaveni celniho rucitele. Vyzva (¢i rozhodnuti) podle § 260 [ celniho zdkona je rozhodnutim
cinenym rizenim vymérovacim, kterym je vuci ruciteli poprvé stanovena platebni povinnost co
do jejiho ditvodu i vyse.© Rucitel proto v ramci vymérovaciho fizeni mize podle rozsifeného
senatu v zavislosti na okolnostech pfipadu uplatnit své vyhrady vii¢i zaniku prava, nespravné
stanovené vyse cla, ¢aste¢né thradé dluznikem apod. Je tedy nepochybné, Ze Zalobce mél
pravo uplatnit v fizeni o uloZeni povinnosti uhradit clo ruditelem namitky proti vysi
vymetfeného cla a v daném piipadé je tedy podstatné zodpovédét otazku, zda muze rucitel
v tomto fizeni uplatnit také namitky proti ureni celni hodnoty zbozi. Celni tfad rozhodnutim
ze dne 17.4.2014 vuci dluznikovi nové urcil celni hodnotu zbozi, na zaklad¢ které nasledné
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vydal dodatecny platebni vymér na neuhrazenou c¢astku dovozniho cla plynouci znové
uréené. Nasledné vydany dodate¢ny platebni vymeér ze dne 7.7.2014 proti zalobci v dusledku
neuhrazeni cla celnim dluznikem, tedy vychazel zjinych skutkovych okolnosti, nez, za
kterych zalobce ptevzal rucitelsky zdvazek. Celni hodnota zbozi je pfitom rozhodujici pro
urceni vyse cla, které byl sté¢zovatel povinen uhradit. Proto krajsky soud s piihlédnutim k vyse
uvedenym zavérim rozsiteného senatu NSS a k zavéru vyplyvajicim z rozsudku NSS ze dne
25.8.2016, ¢.j. 4 Afs 122/2016-41 (body 20 — 24), ktery se tyka obdobného ptipadu, dosp¢l
k nazoru, Ze zalobce v postaveni rucitele mél v posuzovaném piipadé pravo vznést namitky
také proti urceni celni hodnoty deklarovaného zbozi. Je tedy tfeba proto naopak odmitnout
nazor, ze v fizeni o vymeéfeni cla k namitce rucitele jiz neni mozné prezkoumavat urceni celni
hodnoty zbozi (srov. rozsudek NSS ze dne 25.6.2016, ¢.j. 4 Afs 122/2016-41, bod 21, 22, 23).
Pies tuto skute¢nost nebylo mozné shledat namitku Zalobce diivodnou. Zalobce v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namital, Ze celni hodnota, ze které CU vychazel
pfi vydani napadeného rozhodnuti, neni spravnd, ptfi¢emz podle jeho nazoru spravnou celni
hodnotou byla ta, ktera byla deklarovana v celnim prohlaseni a nemél-li CU pochybnosti o
celnich hodnotach ostatniho zbozi, k némuz se vztahovaly stejné obchodni doklady, pak
nemohl mit a nemél pochybnosti ani o celni hodnoté obuvi uvedené v polozce 5 celniho
prohlaseni. Clo uplatnéné u zalobce tak nemélo podle jeho ndzoru zadny realny podklad a
vyse celni hodnoty a vyse cla uvedena v rozhodnuti napadeném v odvoléani jsou nepodlozené
a nediivodné. Ptestoze Zalovany uvedl nespravny nadzor o nemoZznosti uplatnéni této namitky
(srov. vySe citovana ¢ast odivodnéni zalovaného rozhodnuti, zejména posledni véta), tak se
s touto namitkou vypotadal, respektive na tuto argumentaci zalovaného reagoval, jak vyplyva
rovnéZ i z vyse citované ¢asti odiivodnéni zalovaného rozhodnuti. Zalovany se tak k predmétu
zminéné namitky vyjadiil zpisobem zcela pfiméfenym jeji strucnosti, pficemz ani zalobce
v Zalobé svou ndmitku proti urCeni celni hodnoty nijak nerozvedl, ackoliv mu v tom nic
nebranilo, pficemz argumentaci z odvolani pouze v zalobé zopakoval. V tom piipadé lze
odkazat na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, podle
n¢hoz ,,cim je zZalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nemu miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na miste, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym zpiisobem
by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.”
K tomu je tieba dodat, Ze obdobnou véc fesil Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich v rozsudku ze dne 11.5.2016, ¢.j. 52Af 34/2015-28, piicemz vySe uvedené
zavéry vychazi zrozsudku NSS ze dne 25.8.2016, ¢.j. 4 Afs 122/2016-41, kterym byla
kasac¢ni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku krajského soudu zamitnuta a NSS v podstaté
skutkové shodné véci dospél k zavérim, které krajsky soud promitl i v dané véci tohoto
rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne 25.8.2016, C.j. 4 Afs 122/2016-41, body 20 — 24).

Nedivodna je 1 namitka o udajném ,zdsadnim pochybeni* Zalovaného, ktery dle
tvrzeni Zalobce v zalobé udajné provadél dokazovani doplnénim podkladii pro rozhodnuti a
nepostupoval dle ust. § 115 odst. 2 daniového tadu, tj. Ze neseznamil Zalobce pied vydanim
zalovaného rozhodnuti se zjiSt€énymi skutecnostmi a dikazy a neumoznil Zalobci se k nim
vyjadfit a navrhnout provedeni dalSich dikaznich prosttedki. Jak vyplyva ze spravniho spisu
a v podstaté 1 z zalovaného rozhodnuti, v daném ptipad¢ pfi vydani Zalovaného rozhodnuti
nebylo provadéno dokazovani, pouze zalovany napravoval pochybeni spravniho organu I.
stupné, které se vsak netykalo fizeni, ve kterém bylo Zalované rozhodnuti vydano, ale tykalo
se fizeni o urceni celni hodnoty, kdy zalovany ulozil celnimu tfadu, aby dorucil rozhodnuti o
urceni celni hodnoty Zalobkyni jako zastupkyni spolec¢nosti Timbering s.r.o., tj. zastupci
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celniho dluznika, kdyz toto rozhodnuti bylo nejprve doru¢ovano pouze spolecnosti Timbering
s.r.0.. a nikoliv jeho zastupci. Ostatné Zalobce konkrétné¢ ani v zalobé neuvedl, o jakéze
konkrétni dokazovani se jednalo, k jakymze konkrétnim podkladiim pro rozhodnuti se nemohl
vyjadrtit, jakéze konkrétni dikazy on sdim nemohl navrhnout. V tom pfipad¢ lze odkazat na
rozsudek rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢&j. 4As 3/2008-78, podle néhoz ,,Cim je
zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nemu miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativneé domyslel dalsi
argumenty ci vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.*

Ostatn¢ v obdobné véci feSené podepsanym soudem v fizeni vedeném pod sp.zn. 52
Af 34/2015 dospél NSS v rozsudku ze dne 25.8.2016, ¢.j. 4 Afs 122/2016 (bod 28) ve vztahu
ke stejné namitce rovneéz k zavéru, ze zalovany jen v odvolacim fizeni ulozil celnimu ufadu
odstranéni vad fizeni postupem podle § 115 odst. 1 danového tadu, pricemz dokazovani
provadeéno nebylo.

Posledni namitka zpochybniovala zminénou zarucni listinu ze dne 18.7.2012. K tomu
soud opétovné s odkazem na vySe citovanou judikaturu NSS uvadi, ze ,jakkoliv je vzor
zarucniho dokladu stanoven verejnopravnim predpisem, nelze na tento doklad nahlizet jako
na vrchnostensky akt spravniho orgdnu. Nejednda se o individualni spravni akt, tedy o
rozhodnuti, jimz by bylo rozhodovano o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech‘
(srov. rozsudek NSS ze dne 26.3.2009, ¢.j. 9 Afs 57/2008-60). Navic ptislusny doklad
vystavuje sam zalobce, a pokud zaru¢ni listina neobsahuje veskeré piredepsané udaje, nelze
pouze z této skutecnosti dovodit jeho neplatnost. Mélo-li by tomu tak byt, ,,musel by takovy
dusledek predvidat verejnopravni predpis* (srov. citovany rozsudek NSS ze dne 26.3.2009,
¢.j. 9 Afs 57/2008-60). V daném piipadé¢ zminénd zarucni listina obsahuje jednoznacnou
identifikaci toho, Ze se jednd o individualni zaruku s pouzitim zarucni listiny a rovnéz
pochybnosti nevzbuzujici oznafeni zalobce, pficemz rucitelsky zavazek je v této zarucni
listin€ jasn¢ vymezen (v podstaté¢ zalobce pouze zpochybiiuje cast ,,B Prijeti poskytnuté
zaruky®, nikoliv ¢ast ,,4 Zavazek rucitele, ve kterém je pravé tento zavazek ruclitele jasné
vymezen). Pro vznik tohoto rucitelského zavazku je podstatné, ze v den, kdy byla podepsana
zaruéni listina jak rugitelem, tak i CU, tj. 18.7.2012, spoleénost Timbering s.r.o0. jako dluznik
nepochybné existovala, kdyz dle tvrzeni Zalobce byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne
3.1.2008. Zalobce v zalobé namitl, a uginil tak i v odvolani stejnym zptisobem, Ze v &sti ,,B.
Prijeti poskytnuté zaruky* je uvedeno, ze CU povolenim ze dne 26.9.2002, &.j. 4261/02-1161-
01 podle § 260 odst. 2 celniho zakona povolil, aby se zalobce stal na Zadost tohoto celniho
dluznika rucitelem. Pro pravné Gc¢inné piijeti poskytnuté zaruky je vSak dle ndzoru krajského
soudu nerozhodné, ze CU piijeti poskytnuté zaruky specifikoval odkazem na povoleni ze dne
26.9.2002, (kdy spolecnost Timbering dle tvrzeni zalobce nebyla zapsana jesté do obchodniho
rejstiiku), podstatné je, Ze pfijeti poskytnuté zaruky doSlo dne 18.7.2012, kdy spole¢nost
Timbering s.r.o. jiz v obchodnim rejsttiku zapsana byla, a Ze ztéto Casti zaru¢ni listiny
jednoznaéné vyplyva projev ville CU piijmout toto zajisténi celniho dluhu. Navic s touto
namitkou se vypotadal Zalovany v Zalovaném rozhodnuti, ktery zdavodnil skutecnost, ze
v této Gasti zaruéni listiny byl obsazen odkaz na povoleni CU zroku 2002 (srov. str. 6
zalovaného rozhodnuti). Tato ¢ast odiivodnéni zalovaného nebyla Zalobcem v zalobé nijak
zpochybnéna, krajsky soud se s argumentaci v ni obsaZenou ztotoziuje s tim, ze pokud proti
vyse citovanému zaveéru chtél zalobce brojit, tak mél ucinit prostfednictvim Zalobnich bodua
v zalobé€, ptiemz ,,naprosto neni na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
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argumenty ci vybiral z reality skutecnosti, které zZalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata* (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). Navic, jak jiz soud
vySe uvedl, podstatné pro platnost této zarucni listiny je to, ze v ni byl obsazen projev vile
CU piijmout tuto zaruku v &asti B, pfiemz k datu piijeti zaruky spoleénost Timbering s.r.o.
jiz byla zapsana v obchodnim rejstiiku.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspéSny
zalobce nem¢l pravo na ndhradu nakladl fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. tinora 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



