41 Az 14/2016-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce MLN. , ........ , pravn¢ zastoupeny Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem AK
v Brn¢, Prikop 8, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, Postovni schranka 21/OAM 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zZalovaného
ze dne 27.9.2016, ¢.j. OAM-622/ZA-ZA11-ZA17-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaddnému z Gicastnikii se nepFiznava nihrada ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Ve v€as podané zalobé zalobce uvedl, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 27.9.2016,
¢.j. OAM-662/ZA/ZA11-ZA17-2016 nebyla Zzalobci ud€lena mezindrodni ochrana. Toto
rozhodnuti napada Zalobce Zalobou proti celému vyroku pro jeho nespravnost, nebot’ zalobce
se citi byt timto rozhodnutim pfimo zkracen na svych pravech.
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V zalob¢€ uvedl, ze dne 14. 7. 2016 podal zddost o ud€leni mezinarodni ochrany v
Ceské republice (dile jen CR), v niz uvedl, Ze je statnim piislusnikem Ukrajiny, ukrajinské
statni piislugnosti, narodnostné se citi byt Cechem, vyznava pravoslavné kiestanstvi. Narodil
se v Brn¢ a v minulosti nikdy nebyl politicky aktivni. Divodem podéani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je skutecnost, ze se zalobcova babi¢ka na Ukrajiné stala clenkou
nabozenské sekty, Cleny sekty pozvala k sobé domt, kde tito lidé zili i s zadatelovym
dédeckem. Babicka zadatele prepsala dim na Cleny této sekty a zadatel, ackoli tuto skute¢nost
tesil s polici na Ukrajin€, se nema kam vratit.

Ministerstvo vnitra (dale jen Ministerstvo) ve svém rozhodnuti hodnoti zadost také
vzhledem k pohovoru, ktery byl se zalobcem a zdkonnym zastupcem Zzalobce proveden v
ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jak vyplyva z rozhodnuti Ministerstva, zalobci a
zakonnému zastupci Zalobce byly v rdmci pohovoru kladeny otazky ohledné jeho rodiny,
ohledné jeho stavajiciho pobytu v CR a ohledné diivodi jeho Zadosti o mezinarodni ochranu v
CR, pii¢emz zalobce objasnil diivod Zadosti o mezinarodni ochranu spoivajici v nemoznosti
navratu na Ukrajinu, resp. domt, kdy babicka, ktera dim, ve kterém zakonny zéastupce a
prilezitostn¢ také zalobce bydlel, tato prodala cizim lidem, stoupenciim ndbozenské sekty.
Soucasné zalobce zdfiraznil, Ze se narodil v Ceské republice, v Brné a na Ukrajiné v podstaté
nikdy Zadnou delsi dobu nezil. Sam Zalobce se citi byt spise Cechem neZ Ukrajincem.

Ministerstvo v rozhodnuti konstatuje, ze Zzalobce ani jeho zédkonny zastupce béhem
celé doby spravniho fizeni nesdélili Zalovanému spravnimu orgdnu zadnou skutecnost, ktera
by odkazovala k tomu, ze zadatel vyvijel ve své vlasti Cinnost smétujici k uplatiiovani
politickych prav. Zalobce dle Zalovaného spravniho organu také neprokazal, Ze by mohl ve
své vlasti pocitovat odivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupin€, nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorti ve staté, jehoz obCanstvi ma. Z tohoto divodu nelze povazovat situaci nezletilého
zalobce na Ukrajin¢ za pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

K tomuto Zzalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004-57, v némz se uvadi ,,neni povinnosti zadatele o azyl, aby
prondasledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou
vypoveédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovedi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji “

V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. 4 Azs 103/2007 - 63, potom Nejvyssi spravni soud
dale uptesnil, ze , zdsada tzv. materialni pravdy ma v rizeni o udeleni azylu sva specifika
spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazii prokazujici verohodnost Zadatelovych tvrzeni.
Je vsak na spravnim organu, aby prokdzal ¢i vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to
bud’ zcela nevyvratitelné zjistéenim presnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzeni,
anebo alespon s takovou mirou pravdépodobnosti, kterda nevyvolava zasadni pochybnosti o
spravnosti usudku spravniho organu. “

V odivodnéni zalovaného rozhodnuti vSak neni uvedeno, jaké dikazy ke svému
zavéru nashromdzdil. Z odivodnéni napadaného rozhodnuti je vSak citelné, Ze spravni orgén
ma od pocatku vypovéd’ zékonného zéastupce zadatele za nevérohodnou.
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Z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu taktéz vyplyva, ze drobné rozpory
ve vypovédich, které mohou byt zplisobeny mimo jiné neptesnostmi v prekladu ¢i casovym
odstupem od popisovanych udélosti, samy o sob¢ zpravidla neopraviiuji k zavéru o
neverohodnosti zadatele.

Zalovany se viak ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nefidil a zalobce
ma za to, ze krom¢ vypoveédi matky Zzalobce absentuje k zavérim zalovaného jakykoli dalsi
dikaz, ktery by vérohodnost vypovédi vyvratil ¢i zpochybnil. Ze strany zalovaného se tak
jedna o vybodeni, resp. prekroéeni mezich spravniho uvazeni. Zalobce ma za to, Ze zalovany
zasadnim zpisobem nedostél své zdkonné povinnosti fadné zjistit skutkovy stav, jak byla tato
povinnost ve vztahu ke specifické povaze azylového fizeni konkretizovana vyse citovanou
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce ma za to, Ze Zalovany spravni organ nespravné vyhodnotil jim tvrzenou
bezvychodnou situaci v pfipadé navratu do zemé ptivodu, kde jiz nema zadné zazemi, naopak
v Ceské republice pobyva jiz 16 let. Tato situace dle ndzoru Zalobce predstavuje divod pro
udgleni humanitarniho azylu. Zalovany se v§ak omezil pouze na pausalizované konstatovani,
ze se zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci stézovatele, piihlédl k jeho
veéku a zdravotnimu stavu a neshledal zadné divody zvlastniho zietele. Konkrétni okolnosti
pfipadu nezkoumal. Zalobce nemiize souhlasit s ndzorem Zalovaného spravniho organu, Ze
skutec¢nost, ze na Ukrajin¢ nema zadné zdzemi v podstaté nevadi, nebot’ mize se svoji matkou
na Ukrajing Zit ve spolecné domacnosti a tato ma moznost se o néj postarat stejné¢ jako dnes
na tzemi Ceské republiky, je z hlediska upravy zakona o azylu irelevantni, nebot’ nedobra
hospodaiska situace postihuje vSechny obyvatele bez rozdilu. Postaveni stéZovatele s ohledem
na zpietrhani vazeb na domovsky stat, navic za situace, kdy v ¢asti Ukrajiny probiha
ozbrojeny konflikt, je vyrazné horsi nez postaveni bézného obyvatele.

Ministerstvo dale ve svém rozhodnuti cituje informace o zemich piivodu, informace
MZV CR ¢&i vyroéni zpravy Human Rights Watch, Informace Vysokého komisaie OSN pro
lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné, pficemz ze zprav citovanych zalovanym
spravnim organem vyplyva, ze na tuzemi Ukrajiny neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz
disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou Gjmy podle § 14a odst. 2
pism. c) zdkona o azylu. Zalobce by se v piipadé névratu na Ukrajinu vracel do Lvova,
pricemz zalovanému spravnimu organu je zndmo, ze bezpecnostni situace jak v Zakarpatské,
tak ve Lvovské oblasti je standartni a neni nikterak ovlivnéna zhorSenou bezpecnostni situaci
v ¢astech Donécké a Luhanské oblasti.

Zalobce mé za to, e Zzalovany spravni organ nemiize piedjimat, do jaké ¢asti Ukrajiny
by se zalobce se svoji matkou navratil, predpoklad Zalované¢ho spravniho organu, ze by se
navratil do Lvova, kde mé babicku je vSak s ohledem na vypovéd zalobce lichy.

Zalobce mé za to, ze zalovany v fizeni nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Z tohoto diivodu se jedna téZ o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu.
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Navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2016
zrusi a véc vrati zalovanému k dalSimu fizeni. Domahal se také toho, aby soud zavazal
zalovaného zalobci zaplatit vzniklé mu naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze popird opravnénost namitek podanych
zalobcem, soucasn¢ s t€émito namitkami nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, Ze by porusil nékteré
ustanoveni spravniho fadu ¢i zdkona o azylu. Odkéazal na obsah spravniho spisu, zejména na
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce a zakonné zastupkyné (matky), jak
uvedeno v protokolu o pohovoru a na rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, které bylo vydano v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu, a proto nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné ¢i nezdkonné
na rozdil od Zalobce. Podle ustalené judikatury je Zalobnim bodem skutkové tvrzeni (tj. ve
vztahu k Zzalobci a k projednavané véci individualizované) doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z né¢hoz plyne, z jakych divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. Obecnd tvrzeni v zalobé, Ze zalovany nezjistil skutkovy stav, nezohlednil a
nevyhodnotil aktudlni politickou a zejména bezpecnostni situaci na Ukrajin€, nejsou zalobnim
bodem ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z pohovoru provedeného k zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany ze dne 14.7.2016 s zalobcem, a to v piitomnosti zdkonné
zastupkyné zalobce (matky) bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce je neochota navratu do zemé piivodu po ztraté bydleni, obavy z vojenské
situace a z vyhrozovani nabozenské sekty. V zalobé tvrdi zalobce, ze zadd o udéleni
mezinarodni ochrany (dale jen ,,MQO*) z toho divodu, Ze v piipad€ navratu do zemé ptivodu je
v bezvychodné situaci, nebot’ zde neméd 74dné zdzemi a nema se kam vratit, naopak v CR
pobyva jiz 16 let. V roce 2012 pii posledni navstéveé u babicky se dozvédél zalobece se zak.
zastupkyni (matkou), ze babicka méla v jejich nepfitomnosti pievést vlastnicka prava k
predmétnému bytu ve Lvoveé dobrovolné na nabozenskou sektu a spolecné s ¢leny sekty bydli
babicka i s dédou nadale. Z podnétu zalobce a matky, jako zdk. zdstupkyné, provéfila
piivoland policie tento stav a vyrozumeéla zalobce a zak. zastupkyni, ze k prevodu vlastnictvi
bytu na naboZenskou sektu doslo dobrovolné a nelze s timto nic délat. Zalobce podle svého
vyjadfeni ,,...mé&l v zemi svého piivodu bydlet u babicky a v tomto byté s matkou ptilezitostné,
ale v podstaté zde nikdy zadnou del$i dobu nezil“. Zalovany spravni organ zjistil skute&ny
stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které¢ sdé€lil pravni zastupce Zalobce v podané zalob¢ a
zékonna zastupkyné Zalobce (matka) v pohovoru o zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany.
Zalovany si opatfil potiebné podklady pro vydani rozhodnuti, které Zalovany povazuje v
daném piipad¢ za zcela dostatecné, zejména vychdzel z vypovédi zalobce a zak. zastupkyné
uéinénych v pribéhu spravniho fizeni. Zalobce v Zalobé ani v prabéhu spravniho fizeni
neuvedl zadné azylové relevantni diivody, na zéklad¢ kterych by mohla byt ur¢ita forma
mezinarodni ochrany Zalobci udélena. Zalobce se narodil 20.7.2000 v Brné a na uzemi Ceské
republiky Zije zde 16 let jako cizinec, tudiz zadné potize z azylové relevantnich divodi na
Ukrajin€ nemél a de facto se zadosti o MO snazi legalizovat sviij soucasny pobyt.

Zalovany tvrdi, Ze Zalobce nebyl v priibéhu spravniho Fizeni zkracen na svych
pravech, pfi¢emz nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany v tomto
sméru odkazuje na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany uzavira, Ze trva na
spravnosti napaden¢ho rozhodnuti, v némz jsou podrobné odivodnény zavéry, z jakych
davodi Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany.



pokracovani 5 41 Az 14/2016

Zalovany pfipomind, Ze Zalobci a zakonné zastupkyni Zalobce je znamo, Ze priméarni
normou, ktera dopada na pobyt cizincii na uzemi Ceské republiky je zakon o pobytu cizinci.
Na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu Zili zalobce s matkou v CR, pobyt jim nebyl
prodlouzen zavinénim matky, nebot’ matka zalobce nesplnila vSechny nalezitosti a nestihla
casovy limit pro jeho vyfizeni. Podle vyjadieni matky se mélo jednat o problémy s poStovnim
dorucovanim, nicmén¢ divody jeho rodi¢d - jsou posuzovany v samostatnych spravnich
fizenich. Za situace, kdy se Zalobce a jeho matka nedopustili nelegalniho pobytu na uzemi
Ceské republiky, maji moznost svou situaci v rezimu zdkona o pobytu cizincti Gsp&$né fesit.
Zalovany pfipomina napf. rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kdy soud v rozsudku
¢j. 4 Az 9/2010 ze dne 24. 2. 2011 stanovil, ze: ... ,,v pfipadé, kdy zamysli cizi statni
piislusnik realizovat svijj rodinny Zivot na uzemi Ceské republiky, ma moznost vyuzit k tomu
standardnich institutl, které mu Cesky pravni tad prostfednictvim zdkona o pobytu cizincl
pravé za timto Gcelem poskytuje, nikoli se snaZit o jejich obchazeni®. Zalobce na tGizemi
Ceské republiky Zije jako cizinec, zadné potize z azylové relevantnich divodd v CR mit
nemohl a tyto mu ani v piipadé navratu do zemé ptivodu logicky nehrozi. Zalovany trva na
spravnosti napadené¢ho rozhodnuti, v némz jsou podrobné¢ odivodnény zavery, z jakych
davodii zalobce nesplituje podminky pro udéleni urcit¢ formy mezinarodni ochrany. K
bezpecnostni situaci a ozbrojeném konfliktu na Ukrajin€, ktery je zakonzervovan pouze v
Luhaniské a Donécké oblasti, opatiil Zalobce aktualni informace. Zadné navrhy a vyhrady ke
zdrojim informaci o politické a bezpecnostni situaci na Ukrajin€ Zalobce nenabizel.

Zalovany piistupoval k tomuto piipadu Zalobce s individualnim pfistupem a byly uzity
piiméfené aktudlni, objektivné dosazitelné, dostateCné reprezentativni informace o stavu
politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné, vychdzejici z nékolika zdrojii uvedenych v
rozhodnuti, které jsou zaroven obecné vnimany jako informace spolehlivé — davéryhodné.
Zalovanym pouzité zpravy spliuji piisna kritéria pro jejich pouziti, tak jak jsou stanovena
rozsudkem NSS v Brn¢ ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81 a jsou v maximalni mozné
mife relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z riiznych zdrojt, a transparentni
a dohledatelné. Dle nazoru Zalovaného zalobce nebyl v pribéhu spravniho fizeni zkracen na
svych pravech, pfiCemz v tomto sméru zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pokud jde o napadené rozhodnuti vyplyva z n¢ho, ze zalovany o zadosti Zalobce o
udéleni mezindrodni ochrany rozhodl tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,§
14a a §14b zak. ¢. 325/1999 Sb. o azylu ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o
azylu®), se neud¢luje.

V odiivodnéni mj. uvedeno, Ze zadatel prokazal v pribéhu spravniho fizeni svou
totoznost a statni pfislusnost cestovnim dokladem platnym do dne 23.3.2020.

Zalovany citoval zpohovoru zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, ktery byl
zalobcem proveden dne 19.7.2016. V pribéhu pohovoru zadatel uvedl, Ze souhlasi s tim, aby
pohovoru byla pfitomna jeho zdkonna zastupkyné, matka, pani ........... , a aby jeji odpovedi
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byly zaznamenany spoleéné s jeho. Dale pokracovali, ze v CR oba zili na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, ten jim nebyl prodlouzen, nebot’ matka doty¢ného nesplnila vSechny
nalezitosti a nestihla ¢asovy limit pro jeho vyfizeni. Blize vypoveédéli, ze mélo jit o problémy
s postovnim doruc¢ovanim. Nyni se svoji spolecnou situaci snazi fesit tak, ze doty¢ny zada o
mezinarodni ochranu a jeho matka podala zadost o trvaly pobyt. Otec jmenovaného s rodinou
nezije, nevid€li se spole¢né tfi, Ctyfi roky a nyni patrné€ Zije v Zakarpatské oblasti, odkud
pochazi. Ke svym problémiim ve vlasti zadatel sd€lil, ze kolem roku 2006 se jeho babicka
stala ¢lenkou nabozenské sekty, pro kterou se pokusila ziskat i jeho. Zadatel byl v té dobé
hodné nemocen a jeho matka ho nechéavala se zminénou babickou a dédou ve Lvove. Cela
rodina tehdy prozivala tézké obdobi a Zadatelova babicka tyto okolnosti feSila svoji ucasti v
nabozenské sekté. Brala zadatele za mésto, kde se modlili, dokud neomdlel; dale onemocnél
po té, co ho ¢lenové sekty ponofili do vody. Babicka se v tomto obdobi hodné zmeénila a
prosadila svoji vuli i pies odpor dédy. Naposledy svoji vlast Zadatel s matkou navstivili v roce
2012; to zjistili, Ze v nemovitosti babicky a dédy ve Lvové ziji natrvalo Clenové sekty s
povolenim od jejich babic¢ky jako hlavniho najemnika. Pii hadce zavolali k véci okresni
policii, ta jim ale sd¢€lila, ze zminéni lidé Ziji v domé s povolenim babicky, a tak celou véc
nemohou fesit. Pokud maji néjaky problém, musi se obratit na obcansky soud, to ovSem z
davodi financi Zadatelova matka neucinila. Ke své osobé pak Zadatel sdélil, ze se jiz citi jako
Cech a navrat na Ukrajinu pro n&j neni perspektivni a je spojen s fadou obav, jako je vale¢ny
konflikt, ktery tam probiha, a dale pak strach z ptislusniki zminéné sekty, ktetfi na né¢j a jeho
matku byli v minulosti agresivni. O moznosti svého piestéhovani v rdmci Ukrajiny Zadatel
uvazoval, ale jeho hlavnim cilem je ziistat nadéle legalné v CR. Zadatelova matka dale sdélila,
Ze se se svym muzem stale nerozvedla, o syna se hodné hadali, jeji muz asto pil a v minulosti
byl v detenci za fizeni v opilosti, ptivodem je ze Zakarpatské oblasti, odnékud z hor. V CR by
zadatel rad dostudoval a nechce mit zni¢eny Zzivot jen proto, ze jeho matka nestihla zdkonnou
lhtitu pro vyftizeni jejich pobytového statusu. Zakonna zastupkyné Zadatele na zavér sdélila, ze
od roku 1995 Zije v CR a nedé&la nic nezakonného, Zivi se poctivé a rada by zde jen normalng
zila spolecné se synem 1 dal, také by byla velice nerada, kdyby jeji syn mél zaplatit za jeji
chybu. Své pravo na kontrolu pohovoru vyuzili a svymi podpisy nasledné stvrdili sva slova.
Na podporu svych tvrzeni zadatel ani jeho zdkonna zastupkyné nedolozili zadné doklady,
dokumenty ¢i jiné materidly.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze v pribéhu spravniho Fizeni bylo objasnéno, Ze
tvrzenym divodem zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany jmenovaného je neochota navratit
se do vlasti po té, co spoleéné se svoji matkou piili o pobyt na Gizemi CR. Dale zminili obavy
ohledné vojenské situace na Ukrajin€¢ a vyhrozovani od ptislusnikii ndbozenské organizace
tamtéz.

Zalovany v rozhodnuti citoval ust. § 12 zak. o azylu a uvedl, Ze po posouzeni tvrzeni
zadatele a jeho zakonné zastupkyné dospél k zavéru, ze tito v pribéhu spravniho ftizeni
neuvedli Zadné skutecnosti na zéklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze zadatel vyvijel
ve své vlasti ¢innost sméefujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism.
a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpiisobem pronasledovan. Zadatel a
jeho zakonna zastupkyné béhem celé¢ doby spravniho fizeni nesdé€lili spravnimu organu
zadnou skute¢nost, kterd by odkazovala k tomu, ze dotyény ve své vlasti vyvijel politické
aktivity a nasledn€¢ za né¢ byl pronasledovan takovym zplsobem a intenzitou, aby se jeho
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¢innost dala podradit pod divody obsazené v § 12 pism. a) zdkona o azylu. Jmenovany na
otazku po své politické ¢innosti pfimo odpovédél, ze nebyl v minulosti politicky angazovan.
Béhem pohovoru zadatel taktéz nesdélil, ze by byl v minulosti jakkoliv politicky aktivni. V
tomto ohledu tedy zadatel nebyl ve své vlasti vystaven Zadnému jednani, které by bylo mozno
oznacit za pronasledovani z diivodi politickych prav a svobod.

Po provedeném spravnim fizeni nedospél spravni orgén ani k nazoru, Ze by Zalobce
mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu s pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12
pism. b) zdkona o azylu, tj. z divodu jeho rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupin€, nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, ¢i Ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v piipadé navratu do vlasti. Zalovany pak v odivodnéni uvedl, Ze
vycet davodi pro udé€leni azylu vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu je taxativni, coz
znamena, ze z jinych divodu nelze azyl udé€lit. Spravni organ pfipomenul, Ze pravni upravu
pobytu cizincti na uzemi CR obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, a 0 zméné
nékterych zakonil, v platném znéni, jehoz instituth mél a ma zadatel spole¢né se svoji
zakonnou zastupkyni moznost vyuZzit.

Dale bylo konstatovano, ze zalobce nesplituje ani podminky ust. § 13 zak. o azylu

Pokud Zalobce namital, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zékona o
azylu, zalovany sdé¢lil, ze podle tohoto ustanoveni, jestlize v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé
hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarnich davodi.

V této souvislosti spravni organ se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany a piihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu.
Zadatel je nezletilou osobou, ktera Zije spole¢éné se svoji matkou, ta je jeho zakonnou
zastupkyni a pii spravnim fizeni ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu vystupovala v
fizeni spolecné s nim. Po provedeném spravnim fizeni spravni organ dospél k zavéru, ze
situace obou je propojend v tom smyslu, ze zadatel 1 jeho matka pfisli o sviij pobytovy status
v tuzemsku z diivodii nesplnéni naleZzitosti zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl, a nyni
jim tak hrozi spole¢né vycestovani do jejich vlasti, pfiCemz kazdy svoji situaci fesi rozdilng,
matka Zadatele zada o trvaly pobyt a zadatel sdm o mezinarodni ochranu.

Zadatel o azyl sdélil, e je zdravy a na Ukrajiné jiz v minulosti pobyval, kdyz tam
jezdil za svoji babickou a dédou z matciny strany, a o toto socidlni a ekonomické zazemi vSak
priSel. Také uvedl, Ze v Zakarpatské oblasti patrné Zije jeho otec, o jehoz pohybu nema nyni
zpravy. Zalovany konstatoval, Ze podle informace MZV CR ze dne 3.6.2016 je situace
obcaniUkrajiny, ktefi se do vlasti navraci po dlouhodobém pobytu obdobna jako je situace
obcant, ktefi ze zem¢ nevycestovali a tito neceli vét§im problémtm.

Spravni orgédn zastava pozici, ze dvojici nebrani Zadné objektivni skutecnosti v tom,
aby se navratili do své vlasti a obnovili si tam své ekonomické a socialni zazemi, podobné
tomu, jaké maji nyni v CR. Matka Zalobce ma moZnost se o své dité postarat v jejich spole¢né
vlasti stejné, jako to ¢ini dnes na izemi CR. Jejich pozice bude v tomto sméru obdobna jako
pozice mnoha jejich spoluobcantl, kteti se kazdoroéné do své vlasti z dlouhodobych pobyt
mimo ni navraci.
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Spravni organ konstatuje, Ze v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce
nezjistil zvlastni ztetele hodny diivod pro udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu.

Dale pak uvedl, Ze pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce ve vztahu
k existenci diivodli pro udéleni dopliikové ochrany vychazel predevsim z vypovédi zadatele,
vypovedi jeho zakonné zastupkyné a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpec¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Konkrétné vychazel z Informace MZV CR 2 3.6.2016, Informace MZV CR ze dne 1.8.2014;
Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) - Posouzeni mezinarodni
ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné - aktualizace &.3, zaii 2015, Informace Utadu
Vysokého komisaie OSN pro lidska prava (OHCHR) - Zprava o stavu lidskych prav na
Ukrajing 16.11. az 15.2.2016 ze dne 3.3.2016, Vyro¢ni zpravy Human RightWatch 2016 ze
dne 27.1.2016; Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina, ze dne 27.1.2016,
Zpravy Amnesty International - Rozsudky smrti a popravy v roce 2015, ze dne 3.5.2016.
Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materidlu k zadosti jmenovaného o
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobci i jeho zakonné zastupkyni byla dana moZnost se vramci seznameni
s podklady rozhodnuti s vySe uvedenymi informacemi seznamit, vyjadiit se k nim, navrhnout
dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zpiisobu jejich
ziskéani. VysSe jmenovani této moznosti vyuzili, uvedli, ze by si zminéné zdroje radi procetli,
spravni organ je pak nechal procist si predlozeny material. K pfedlozenym podkladim nic
nedoplnili a namitky ke zdrojim informaci nevznesli. Nové skutecnosti k ptipadu nesd¢lili.

Ministerstvo pak citovalo ust. § 14a odst. 1 a § 14a odst. 2 a uvedla, Ze Zadatel, ani
jeho zakonna zastupkyné neuvedli a ani spravni organ nenalezl zadné skute¢nosti na zakladé
kterych by mohla Zadateli hrozit v pfipadé¢ navratu do vlasti vaznd ujma uloZeni nebo
vykonanim trestu smrti. Trest smrti byl ostatné¢ na Ukrajin€¢ zruSen rozhodnutim prezidenta
Kucmy v roce 2000 a Ukrajina je vedena Amnesty International jako zemé, ktera se zavazala
zrusit trest smrti za vesker¢ trestné Ciny.

Spravni organ se dale pak zabyval otdzkou, zda Zadateli o mezinarodni ochranu hrozi
v ptipad¢ navratu do vlasti nebezpec¢i muceni, nebo nelidského €1 ponizujiciho zachédzeni nebo
trestani.

Uvedl, Ze znéni tohoto zakonného ustanoveni bylo piejato z ¢.1. 3 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav, pfi interpretaci pojmu ,,nelidské nebo ponizujici zachazeni i trest*,
vychazel proto spravni organ rozhodujici ve véci z rozsudkli Evropského soudu pro lidské
prava. Z jeho judikatury mj. vyplyva, Ze pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o
sob¢ za nasledek poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo
mozné pokladat trest za ,,ponizujici” a aplikovat na n¢j ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav, musi poniZeni a pokofeni, ktera jej provazeji, dosdhnout mimoiadného stupné
urovng, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti pfipadu. Dle ndzoru spravniho
organu totiz lze dopliitkovou ochranu v pfipadé nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde je takové nebezpeCi redlné, skutecné a
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bezprostiedné existujici, nikoliv tam, kde viibec nastat nemusi ¢i miize nastat jediné v ptipadé
pfidruzeni se jinych okolnosti, kumulaci riiznych neocekavanych situaci nebo vyskytu
skute&nosti, které dosud nelze doptedu piedjimat. Zadatel a jeho zakonna zastupkyné v tomto
ohledu zminili svoje obavy o ohrozeni Zadatele jeho zdkonné zastupkyné ze strany
soukromych osob - ¢lenti nabozenské skupiny, ktera nyni pobyva v domé zadatelovi babicky
ve Lvové. Spravni organ konstatuje, ze pokud by se zadatel dostal do konfliktu se
soukromymi osobami, jak se sam obava, na Ukrajin¢ existuji mechanismy jak se proti
takovému chovani branit. To dosvédéuje informace MZV CR, &.j. 110105/2014-LPTP, ktera
doklada, ze ve vlasti zadatele a jeho zdkonné zastupkyné jsou prostredky umoziujici vznést
stiznost na postup piislusnikli policie ¢i jinych organt statni moci a rovnéz dovolat se pomoci
policie pti poskozeni trestnou ¢innosti.

K zZadatelem uvadénym obavam ohledné absence zazemi ve vlasti spravni organ uved],
7¢ Informace MZV CR ze dne 3.6.2016 konstatuje, Ze situace osob pobyvajicich dlouhou
dobu v zahrani¢i se nijak zasadné neli§i od osob, které do zahraniéi nevycestovali. Zadateli a
jeho zakonné zastupkyni tak nebrani zadné objektivni piekazky v tom, aby si ve své vlasti
vytvofil socidlni vazby a ekonomické zazemi pro svoje osoby obdobné, jak ¢ini v tuzemsku.

Spravni orgén v pfipad¢ Zadatele o azyl posuzoval také otazku, zda mu v ptipade
navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota Ci lidské distojnosti z diitvodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

V tomto sméru si zalovany opatiil zpravy, které v odivodnéni svého rozhodnuti
citoval, zpravy o situaci na Ukrajin¢ a uzaviel, Ze na zaklad¢ téchto informacnich zdrojt
konstatuje, Ze na Gzemi Ukrajiny ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina
administrativné rozdé€lena, panuje stav zhorSené bezpecnostni situace, ktery se rozsifil 1 do
dalsi casti zemé, které stémito oblastmi bezprostfedné souvisi. Konkrétné se jedna o
ozbrojené¢ stfedy mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty
v Donécké a Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny pfi hranici s Ruskou federaci. Spravni
organ vSak rovnéz nemtize pominout, ze ve zbytku zemé je bezpecnostni situace dlouhodobé
nemenna, zcela stabilni a je pIné pod kontrolou centralni ukrajinské vlady, o cemz vypovidaji
1 vefejné dostupné informace o zemi pivodu.

Zalovany uvedl, Ze Zadatel o azyl a jeho zakonna zastupkyné v pribéhu spravniho Fizeni
hovotili v prvni fad¢ o tom Ze na Ukrajin¢ pobyvali ve mésté Lvov, a Ze otec zadatele nyni
patrné pobyva v Zakarpatské oblasti. Tyto mista tedy lezi v zapadni Casti zem¢ v miste, ve
kterém neni bezpecnostni situace negativné ovlivnéna udéalostmi v Donécké a Luhanské
oblasti na vychod¢ Ukrajiny, jak bylo vySe popséano.

Odkazal také na rozsudek NSS €.j. 7 Azs 66/2014-20 ze dne 26.6.2014 ktery uvadi:
., Navic nelze odhlédnout od skutecnosti, ze mistem pobytu ucastnice rizeni na uzemi Ukrajiny
byl Zydacivsky okres ve Lvovské oblasti, ktery je v zdpadni casti zemé. Nejvyssi spravni soud
proto nepovazuje odkaz krajského soudu tykajici se vnmitinich nepokojii na Ukrajiné v
souvislosti s tzv. krymskou krizi za priléhavy, nebot je obecné znamo, Ze zapadni cCdst
Ukrajiny nebyla téemito udalostmi nijak zdsadné zasazena, a nelze tudiz dovozovat, Ze by zde
ucastnici vizeni hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy ve smyslu...”. Ze skuteCnosti
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sdélenych zadatelem, jeho zdkonnou zastupkyni a z vyse uvedenych informaci o zemi jeho
pivodu spravni organ tedy pokladd za zcela prokazané, ze v misté¢ bydlist€¢ Zadatele na
Ukrajin€ je aktudlni bezpe¢nostni situace naprosto stabilni a nevykazuje jakékoliv zndmky
bezpeénostnich rizik spojenych s aktualnimi stiety na vychodé zemé. Zadatel a jeho zakonna
zastupkyné se tak nemusi obavat ohledné vojenské situace v jejich vlasti, pokud se prestehuji
kupfiikladu do okoli mista svého posledniho bydliste.

Z vyse uvedenych informacnich zdrojii je spravnimu organu tedy znamo, ze v zemi
puvodu zadatele neprobihd takovy ozbrojeny konflikt, jehoz diisledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou Gjmu podle 14a odst. 2 pism. ¢) zékona o azylu.

Ptipadné vycestovani zadatele po posouzeni informaci o zemi piivodu a skutecnostech
sdélenych zadatelem a jeho zdkonnou zastupkyni neptedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR. Zadatel pobyva v CR se svoji matkou, ukrajinskou ob&ankou; ona sama si nyni
snazi legalizovat sviij pobyt na tizemi CR Zadosti o trvaly pobyt dle zdkona &. 326/1999 Sb., a
zadatel by vzhledem k motiviim, které ve spravnim fizeni ke své situaci sd¢€lil, mé¢l pokraovat
timtéz zpitisobem, jak jiz byl poucen. Dalsi rodinné vazby zadatel v tuzemsku nema, naopak
vypoveédél, ze jeho otec se nyni nachazi patrné na Ukrajiné na blize neurCeném misté v
Zakarpatské oblasti. Jak jiz bylo rozebrano vyse, spravni organ je toho minéni, ze zadateli a
jeho zakonné zastupkyni nebrani objektivni prekazky v tom, aby jejich soukromy zivot
realizovali ve své vlasti stejnym zplsobem, jako to ¢ini nyni v tuzemsku, poptipad¢ aby si
obnovili své rodinné a socidlni vazby opétovné ve své vlasti.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je fizenim
o zadosti. Zdlvodnéni zadosti je zcela v rukou a je véci zadatele o azyl. Jen jemu nalezi pravo
disponovat zadosti, a to nejen ve smyslu pravo zadost podat, popt. ji vzit zpét, ale také ve
smyslu rozsifeni ¢i zuzeni ditvodu zadosti (dispozi¢ni zasada). Soud toto uvadi z toho divodu,
ze zalobce ve své zalobé zduraznuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti hodnoti zadost také
vzhledem k pohovoru, ktery byl se zalobcem a jeho zdkonnou zastupkyni proveden v rdmci
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Toto je naprosto v pofadku a v souladu se zdkonem,
nebot jinak ani zalovany postupovat nemohl, nebot’ je na samotném Zadateli o mezinarodni
ochranu, jak svij azylovy pifibéh poda a jak vyli¢i skuteCnosti, pro néz se domaha
mezinarodni ochrany v CR.

Soud dospél k zavéru, ze pokud jde o zalovaného, situaci zalobce, tak jak ji vylicil
v provedeném pohovoru v prubéhu spravniho fizeni, tak sjeho souhlasem i jeho zdkonna
zastupkyné, nalezité posoudil.

Samotny zalobce i1 jeho zakonna zéastupkyné (matka) uvedli, Ze zalobce se nikdy
v dobé svého pobytu na Ukrajiné nijak politicky neangazoval a v tomto sméru na Ukrajiné
naprosto zadné problémy nemél a nemél ani odiivodnény strach z pronasledovani z divodu
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rasy, pohlavi, nabozenstvi néarodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skuping, nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorQ, takZze v tomto piipadé ze skutecnosti, které¢ potvrdil
sdm zalobce 1 jeho zadkonna zastupkyné, zde nejsou zadné diivodu pro udéleni azylu ve smyslu
ust. § 12 pism. a) nebo b) zék. o azylu.

Pokud zalobce namita, ze zalovany nespravné vyhodnotil jeho bezvychodnou situaci
v pfipad€ navratu na Ukrajinu, kde jiZ nema zadné zazemi, s timto stanoviskem Zalobce se
soud neztotoziiuje. Zalovany se zabyval fadné jeho rodinnou, socialni a ekonomickou situaci,
prihlédl k jeho veéku a zdravotnimu stavu, k tomu, ze Zije ve spole¢né domécnosti se svoji
matkou, ktera je jeho zakonnou zastupkyni.

Véc vyhodnotil spravné zalovany tak, ze se jednad o mladého zdravého Clovéka, ktery
si spole¢n¢ se svou matkou muze vybudovat rodinné, socialni a ekonomické zdzemi na
Ukrajiné stejné tak, jako si ho buduji na izemi CR. Zalobce v diivéj§i dobé neZil jen na Gizemi
CR, pobyval také na tizemi Ukrajiny ve Lvové u své babitky a déde¢ka v domé, a pokud by
se nechtéli s ohledem na poméry v domé do tohoto zalobce se svoji matkou jiz vracet, nic jim
nebrani v tom, aby si vybudovali ekonomické a socidlni zdzemi jinde, ve stejném mésté, nebo
na upln¢ jiném misté Ukrajiny a soud zastava stanovisko, ze na Ukrajin¢ neexistuji pro né
piekazky, které by jim v tom branily. Na uzemi CR, kde v sou¢asné dobé& Zalobce se svoji
matkou zije, si museli také vybudovat ekonomické a socialni zazemi, stejné tak by dle ndzoru
soudu si toto mohli vybudovat i na uzemi Ukrajiny, nebot jim v tom nic nebrani, a to i
v ptipad¢, ze by se jiz nevraceli do domu rodic¢ti matky Zalobce.

Soud ma tedy za to, stejn¢ jako zalovany, ze v piipad¢ zalobce nejsou ditvody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni azylu z humanitarniho divodu.

Soud pak ma za to, Ze zalovany se dikladné zabyval také tim, zda v ptipadé Zalobce
nejsou splnény ditvody pro udé€leni dopliikové ochrany.

Podle § 14a odst. 1 zak. ¢. 325/1999 Sb., dopliikkova ochrana se udé¢li cizinci, ktery
nesplnil divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho piipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné uymy podle odst. 2, a ze nemiize,
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 § 14a za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje:

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
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Soud dospél k zavéru, jak uvedl jiz shora, ze i1 skutecnostmi, tedy diivody pro udéleni
doplitkové ochrany, se Zalovany dikladné a fadné zabyval. Zalovany si vyzadal fadu zprav o
politické a bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné, tyto zpravy jsou soucasti spravniho spisu,
zalobce byl s nimi seznamen a proti jejich obsahu a zdrojim ziskani nic nenamital.

Z téchto zprav nevyplyvaji zadné divody, pro které by mél zalobce obavu z navratu na
Ukrajinu, kde by se kvtli situaci na Ukrajiné obédval uloZzeni nebo vykonani trestu smrti nebo
muceni ¢i nelidského a ponizujiciho zachdzeni nebo vazného ohrozeni jeho Zivota, nebot
v ¢asti Ukrajiny, kde Zalobce pobyval, neprobiha zadny vale¢ny konflikt, zddné boje, Lvov je
meéstem, kde se nic takového ned¢je, nebot’ jak ze z prav vyplyva, Spatna bezpecnostni situace
panuje pouze ve 2 z 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné rozdé€lena, a to v oblasti
Donétské a Luhanské.

Pokud Zalobce namité, ze z niceho nevyplyva, ze by se vracel pravé do Lvova, soud
zde uvadi, Ze neni nutné, aby si zafidil zalobce se svou zdkonnou zastupkyni zivot na Ukrajiné
pouze ve Lvove, nebo jeho blizkém okoli, je vSak naprosto nelogické, ze by odchazel do
Donétské ¢i Luhanské oblasti, kde zhorSend bezpecnostni situace je.

Ze vseho, co bylo zjisténo v pribéhu spravniho fizeni, tedy ztoho, co vyplynulo
z 7zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pohovoru, ktery byl s zalobcem i1 zdkonnou
zastupkyni veden, i ze zalozenych zprav o bezpecnostni a politické situaci na Ukrajin€, dospé¢l
soud k zavéru, ze zaloba zalobce divodna neni, a to proto, ze zalobce zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se snaZi pouze zlegalizovat si pobyt na tizemi CR. Zlegalizovani si
pobytu na uzemi CR viak neni piislusny zidkon 325/1999 Sb. o azylu, jeho podminky
upravuje zakon 326/1999 Sb. o pobytu cizinct. Pokud tedy Zalobce si chee zlegalizovat pobyt
na uzemi CR, musi postupovat podle zékona o pobytu cizinct.

Zaloba Zalobce tedy diivodna neni, a proto ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s..s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, naklady fizeni mu tedy pfiznany nebyly, a pokud jde o Zalovaného, tomu kromé
bézné ufedni Cinnosti zadné ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15.2.2017



pokracovani 13 41 Az 14/2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Smékalova



