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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
VICTORIAVILLE LTD., se sidlem 6 Bexley Square, Salford, Manchester M3 6BZ,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, reg. &. 7751364, provozujici v Ceské
republice obchodni ¢innost prostiednictvim odstépného zavodu VICTORIAVILLE LTD. —
organizacni slozka, IC 24188743, se sidlem Praha 3, Husinecka 903/10, zastoupeného JUDr.
Jaroslavem Homolkou, advokatem se sidlem Jihlava, Palackého 5001/1, proti zalovanému
Krajskému uradu Kraje Vysoc¢ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. KUJI 75558/2014, ODSH 1242/2014-Ko/Odv,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tfadu Kraje Vysocina ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. KUJI
75558/2014, ODSH 1242/2014-Ko/Odv, se zruSuje avéc se vraci
k dal$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nékladi fizeni Gastku
15342 K¢&, ato k rukdm jeho advokata JUDr. Jaroslava Homolky do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Shora oznacenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu  mésta Jihlavy ze dne 15. 8. 2014, ¢.j. MMJ/OD/8999/2013-10
106635/2014/MMJ. Timto rozhodnutim magistrat coby specialni stavebni Ufad zfidil podle
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§ 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
vécné biemeno k pozemkim parc. €. 1203/2 (druh pozemku ostatni plocha se zplisobem
vyuziti silnice o vyméfe 171 m?), parc. ¢. 1204/2 (druh pozemku ostatni plocha se zptisobem
vyuziti silnice o vyméfe 362 m?) a parc. ¢. 1159/4 (druh pozemku ostatni plocha se zpiisobem
vyuziti silnice o vyméfe 1467 m?), vSe v katastralnim uzemi Polna [725498], které opraviiuje
Kraj Vysoc¢ina k vykonu vlastnického prava ke stavbé Casti silnice I11/352, ktera je umisténa na
predmétnych pozemcich. Za ztizeni vécného bifemene byla Kraji Vysocina uloZzena povinnost
zaplatit zalobci coby vlastnikovi piedmétnych pozemk jednorazovou nédhradu ve vysi 80 000
K¢.

I1. Shrnuti argumentii obsaZzenych v Zalobé a v jejim doplnéni

[2] Ve vcas podané Zalob¢ zalobce uvedl, Ze nebyly splnény zadkonné podminky pro ziizeni
vécného biemene. Podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich jestlize byla zifizena
stavba dalnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim pozemku a vlastniku této stavby se
prokazatelné nepodarilo dosahnout majetkopravniho vypordadani s viastnikem pozemku, je
ptislusny specidlni stavebni Gfad opravnén na navrh vlastnika stavby zfidit vécné biemeno,
které je nezbytné pro vykon viastnického prava ke stavbé.

[3] Zalobce vlastniku stavby silnice, tedy Kraji Vysoina, nijak nebrani ve vykonu
vlastnického prava k této stavbé, ni¢im ho neomezuje a nevidi tedy diavod k tak citelnému
zéasahu do jeho vlastnického prava, jakym bezpochyby vyvlastnéni ziizenim vécného bfemene
je. Z tohoto diivodu se Zalobce domniva, Ze ziizeni vécného biemene neni nezbytné pro
vykon vlastnického prava ke stavbe.

[4] Majetkopravnim vyporadanim se dle zalobce rozumi jakékoliv rozumné usporadani
vztahli mezi vlastniky dotéenych nemovitosti, tedy nikoli pouze koup¢ pozemku (navrh Kraje
Vysocina), ale téz uzavieni najemni smlouvy (ndvrh Zalobce). SkuteCnost, ze se Kraji
Vysoc¢ina nepodafilo dosdhnout majetkopravniho vypotadani dle jeho pfedstav a o jiném
zpusobu majetkopravniho vypotradani s vlastnikem pozemkii viibec nejednal, nemutze byt
podkladem pro vyvlastnéni, nebot’ nelze dovodit, Ze by pfevazoval vefejny zajem jen proto,
ze se Kraji Vysocina nepodafilo vnutit svou vizi majetkopravniho vypotadani. Navic
divodem odmitnuti uzavieni najemni smlouvy bylo to, Ze Kraj Vyso€ina trvd na
jednordzovém majetkopravnim vypotadani s ohledem na jednoduchost a jistotu zajiStovani
prav a povinnosti vlastnika pozemnich komunikaci, tedy aby to mél Kraj Vysocina bez
starosti, coZ je nepiijatelné.

[5] Dale zalobce namital, ze Kraj Vysocina v ndvrhu na zfizeni vécného bfemene neuvedl
informaci o ucelu vyvlastnéni. Stejné tak tuto informaci neobdrZel ani Zalobce pted zahajenim
spravniho fizeni.

[6] I kdyby snad jedinym moznym majetkopravnim vypotadadnim byl uplatny pievod
pozemki, mélo by jednani o ném spliovat alesponi minimalni nalezitosti. Ponévadz zakon
o pozemnich komunikacich v tomto sméru ml¢i, mél by se dle zalobce analogicky pouzit
zékon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsSich predpisii. Kraj Vysocina tak mél ve smyslu § 5
zakona o vyvlastnéni pfi pokusu o majetkopravni vypotradani zalobci piedlozit alespon
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konkrétni navrh kupni smlouvy a znalecky posudek, podle kterého navrhl vyvlasthovanému
cenu za ziskani potfebnych prav k pozemku nebo ke stavbg, coZ se nestalo. Zalobce obdrzel
pouze piipisy o snaze zahgjit jednani s nabidkou na koupi predmétnych pozemkl za
navrzenou kupni cenu 50 K¢&/m?, i ty navic ne vzdy zasilal Kraj Vyso¢ina, nékdy tak &inil
Krajsky urad Kraje Vysoc€ina.

[7] Kdyby Kraj Vysocina dal zpracovat znalecky posudek, zjistil by, ze kupni cena ma byt
mnohem vys$i. To prokazal znalecky posudek, jenz nechal vypracovat civilni soud, u néhoz
se zalobce domaha bezdiivodného obohaceni za bezesmluvni uzivani predmétnych pozemkii.

[8] Zalobce nesouhlasil, Z¢ by mu Kraj Vyso&ina piedlozil dva navrhy na odkoupeni
pozemkii.

[9] V dalsim bod¢ Zalobce brojil proti ziizeni vécného biemene na celych pozemcich, ackoli
silnice zasahuje pouze jejich Cast.

[10] Zéavérem zalobce namitl podjatost ufedni osoby. Tu spatfoval zejména v tom, ze
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze kdyby Zalobce souhlasil
s odkoupenim pozemki, vlastnik stavby (Kraj Vysocina) by zalobci pfedlozil konkrétni navrh
kupni smlouvy, ackoliv tato informace ze spisu nijak nevyplyva. Na zaklad¢ toho mé¢l zalobce
divodné podezieni, ze postoj ufedni osoby, kterd je zaroven zaméstnancem Kraje Vysocina,
mohl byt ovlivnén 1 jinymi nez zakonnymi hledisky. Dale Zzalobce uvedl, ze jiz
z korespondence bylo ziejmé, ze zalovany a Kraj Vysocina vystupovali jako jedna osoba,
1 kdyz byl jejich status naprosto odlisny.

[11] Zuvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

[12] V doplnéni Zaloby doru¢eném soudu dne 29. 1. 2015 Zalobce nesouhlasil s tim, ze by od
samého pocatku deklaroval nezdjem na majetkopravnim vypotadani, pro¢ez nebylo lze po
vlastnikovi stavby pozadovat, aby vynakladal zbytecné prostiedky na vypracovani znaleckého
posudku nebo vyhledani pozemku vhodného ke sméné. V unoru 2014 zalobce projevil ochotu
prodat Kraji VysocCina dotcené pozemky, a to za trzni cenu dle znaleckého posudku, ktery si
dal Zalobce pro tento u¢el vypracovat. Zalobce piitom pozadoval pouze 75 % odhadni ceny.
Kraj VysoCina tuto nabidku i1 pfesto neakceptoval, nebot’ dle n¢j byla nabizena cena
nékolikrat vyssi, nez za jakou kraj bézné¢ vykupuje pozemky pod krajskymi silnicemi.
Nabizend cena byla pfitom niz§i nez ta, ke které dospél znalec ve vySe zminovaném
znaleckém posudku vypracovaném vramci fizeni o vydani bezdivodného obohaceni.
S ohledem na vySe uvedené tak nebyly pro zfizeni vécného bfemene splnény podminky.
Ztizenim vécného bifemene, vCetné urceni vyse ndhrady za néj, doslo k zdvaznému poruseni
zékladnich prav a svobod zZalobce, jakoZ i k poruseni ¢l. 5 mezinarodni dohody uzaviené mezi
Ceskou republikou a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska o podpoie a
vzajemné ochrané investic.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
[13] Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany v prvé tadé¢ odkazal na odGvodnéni napadeného

rozhodnuti, nebot’ zalobni namitky jsou obdobné ndmitkdm odvolacim, s nimiz se zalovany
vyporadal.
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[14] K namitce nespravného odesilatele ptipisit béhem jednani o majetkopravnim vypotradani
zalovany uvedl, ze majetkovy odbor Krajského tfadu Kraje Vysocina jednal zcela zjevné
jménem Kraje Vysocina. Pokud by jednal v pfenesené ptisobnosti, musel by definovat svoji
prislusnost pro vykon statni spravy uvedenou v pravnich predpisech.

[15] Co se tyka ziizeni vécného bifemene na celych pozemcich, zalovany poznamenal, ze
z definice télesa silnice ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, z vefejné
ptistupné ortofotomapy, z katastralni mapy i z fotodokumentace dolozené u znaleckého
posudku vypracovaného pro specialni stavebni Gifad je ziejmé, ze predmétna silnice se nachazi
na celych dotCenych pozemcich, nikoliv pouze na jejich ¢asti.

[16] Podjatost uiedni osoby Zalobce poprvé namitl az v zalob€, ackoliv tak mohl ucinit jiz
béhem spravniho fizeni. Véta znapadeného rozhodnuti navazuje na korespondenci mezi
zalobcem a Krajem VysocCina, neni tedy pravdou, Ze by zalovanym ucinény zaveér nemel
oporu ve spise.

[17] Na zédklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[18] Zalobce v podani ze dne 17. 4. 2015 setrval na svém stanovisku. K zfizeni vécného
bfemene na celych dotéenych pozemcich uvedl, Ze neznd obsah znaleckého posudku, jenz dal
poridit specidlni stavebni ufad a na néjz Zalovany odkazoval. Zna ovSem obsah znaleckého
posudku z fizeni pfed civilnim soudem a z toho posudku vyplyva, Ze silnice se nachazi pouze
na ¢astech dotCenych pozemkd, jejich zbytek je hospodaisky nevyuzitelny pouze z divodu
existence silni¢niho télesa. To vSak neni diivodem, aby byl zalobce omezen na svych
vlastnickych pravech nad miru nezbytné nutnou.

V. Posouzeni véci soudem

[19] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. I. 8.), ve znéni pozdéjsich predpist, bez natizeni jednani, piezkoumal v mezich Zalobnich
bodii napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti specialniho
stavebniho uradu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[20] Ptedmétem sporu je ziizeni vécného biemene pro vykon vlastnického prava ke stavbé
silnice zfizené na cizim pozemku, ¢imz mélo dojit k vyfeSeni majetkopravnich vztahi mezi
vlastnikem pozemku (Zalobce) a vlastnikem stavby silnice (Kraj Vysocina). Jedna se o zptsob
feSeni neblahého pozlstatku z dob minulych (vystavba pozemnich komunikaci na cizich
pozemcich bez pravniho titulu), jenz nabizi zdkon o pozemnich komunikacich.

[21] Ten v rozhodném znéni v § 17 odst. 2 stanovil, ze ,,[jlestliZze byla zFizena stavba dalnice,
silnice nebo mistni komunikace na cizim pozemku a viastniku této stavby se prokazatelné
nepodarilo dosdhnout majetkopravniho vyporadani s viastnikem pozemku, je prislusny
specialni stavebni urad opravnén na ndvrh vlastnika stavby zridit vécné bremeno, které je
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nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbe. Podle § 17 odst. 3 téhoz zakona je soucasti
rozhodnuti dle odst. 2 stanoveni vySe jednorazové nahrady podle zékona o vyvlastnéni.

[22] Z uvedenych ustanoveni plynou dvé podminky, pfi¢emz pouze za jejich kumulativniho
splnéni 1ze zfidit vécné bfemeno: 1) prokazatelné se nepodafilo dosdhnout majetkopravniho
vyporadani s vlastnikem pozemku, a 2) vécné bfemeno je nezbytné pro vykon vlastnického
prava ke stavbé pozemni komunikace.

[23] Zékon o pozemnich komunikacich je vtomto sméru velmi stru¢ny, vibec napf.
nepiiblizuje, jak ma takové majetkopravni vypotadani véetné jednani o ném vypadat. Zalobce
se dovolaval analogického uziti zdkona o vyvlastnéni. Naproti tomu Zzalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovil nadzor, ze se na danou véc vztahuje pouze zdkon o pozemnich
komunikacich a zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, nikoliv
vSak zakon o vyvlastnéni (aCkoli sam specidlni stavebni Ufad dle zdkona o vyvlastnéni
postupoval, kupf. pfi ustanoveni znalce).

[24] Nastinénd otazka neni feSena poprvé, v nedavné dobé vsak na ni dal jednoznacnou
odpovéd’ Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 4 As 7/2012-82
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V citovaném
rozsudku uvedl, ze specidlni stavebni utrady, jejichz vécna pfislusnost ke ziizeni vécného
bifemene, které je nezbytné pro vykon vlastnického prava k (jiz) zfizené stavbé dalnice, silnice
nebo mistni komunikace na cizim pozemku, je zakotvena ve zvlastnim ustanoveni § 17 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich, ve vlastnim fizeni vystupuji jako vyvlastiiovaci urady.
S vyhradou zvlastni Gpravy vymezeni jejich vécné prislusnosti (a ptip. dalSich ustanoveni
zvlastnich predpist upravujicich danou formu vyvlastnéni a vyvlastiovaciho fizeni) je na
fizeni jimi provadéné v souladu s § 1 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni tfeba aplikovat obecnou
upravu zakona o vyvlastnéni. Proces vyvlastiiovaciho fizeni podle zdkona o vyvlastnéni je
tteba vztdhnout naveskerd vyvlastnéni kucelim podle zvlastnich zékond. Zékon
o vyvlastnéni upravuje obecny procesni postup a podminky odnéti nebo omezeni vlastnického
prava pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zdkonem, pficemz od jeho
ustanoveni se 1ze odchylit pouze tehdy a do té miry, pokud zvlastni pravni piedpisy obsahuji
zvlastni pravidla vyvlastnéni ¢i vyvlastiiovaciho fizeni.

[25] Shodny nazor lze ostatné nalézt i v komentafové literatufe (CERNINOVA, Michaela,
Karel CERNIN a Michal TICHY. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentdi [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. [ASPI ID: KO13 1997CZ]; bod 11. komentate k § 17): ,,/ na
vyviastnéni podle komentovaného ustanoveni se vztahuje zdakon o vyvlastnéni. To znamend
mimo jiné, ze vyvlastneni je mozné jen v nezbytném rozsahu a v pripadé, Ze verejny zdajem na
dosazeni ucelu vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného, Ze
mu musi predchdzet pokus o dohodu atd. (srov. § 3—5 zdkona o vyvlastnéni). Zejména je
dulezite si v této souvislosti uvédomit, Ze specialni stavebni urad musi odivodnit, v cem
spociva verejny zajem na zachovani konkrétni dalnice, silnice ¢i mistni komunikace a proc¢
prevazuje nad pravy vyvlastnovaného. Verejny zdjem nelze dovozovat obecné jen ze
samotného faktu, Ze zakon o pozemnich komunikacich vyvlastnéni pro dany ucel umoznuje
(srov. téz pozadavky cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).*
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[26] Lze tedy shrnout, ze pro souzenou véc je rozhodnym jak zdkon o pozemnich
komunikacich, tak zdkon o vyvlastnéni. Pravé posledné zminovany v § 3 az § 5 blize popisuje
podminky vyvlastnéni, tedy i zfizeni vécného bfemene [viz téz definici vyvlastnéni dle § 2
pism. a) citovaného zdkona]. Mimo jiné se zde stanovi, zZe vyvlastnéni neni pfipustné, je-li
mozno prava k pozemku nebo stavbé potfebnd pro uskuteénéni ucelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zptGsobem. Vyvlastnéni Ize provést jen v takovém rozsahu, ktery je
nezbytny k dosazeni Gcelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. Vefejny zdjem na
vyvlastnéni musi byt prokdzan ve vyvlastiovacim fizeni. Vyvlastnéni je pfipustné, pokud se
vyvlastniteli nepodatilo ve lhtté 90 dnd uzaviit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke
stavbe¢ potiebnych pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Lhiita k uzavieni
smlouvy s vyvlastiovanym pocina bézet dnem nésledujicim po doruceni navrhu na uzavieni
smlouvy vyvlasthovanému. Splnéni této podminky se nevyzaduje, a) neni-li vyvlastiiovany
znam, neni-li zndm jeho pobyt, nebo nepodafilo-li se mu dorucit na zndmou adresu, nebo b)
je-li vyvlastiiovany omezen ve smluvni volnosti pravnimi ptedpisy, rozhodnutim soudu nebo
rozhodnutim jiného orgénu vefejné moci, kterym mu bylo zakézéno ptevést vlastnické pravo
k pozemku nebo ke stavbé na n€koho jiného. Dale zakon stanovi pfilohy navrhu smlouvy
(znalecky posudek, informace o ucelu vyvlastnéni, geometricky plan, jde-li o ¢ast pozemku
atd.).

[27] Je ztejmé, ze zakonodarce preferuje dohodu mezi vlastnikem pozemni komunikace
a vlastnikem pozemku pied autoritativnim omezenim vlastnického prava vlastnika pozemku.
Soucasné ovSem judikatura dovodila, Ze i licitace o majetkopravnim vypoiadani ma jisté
meze.

[28] Zaprvé, majetkopravnim vypotfddanim je minéna zejména situace, kdy vlastnik
komunikace se stane soucasn¢ vlastnikem pozemku, na kterém je tato komunikace ziizovana.
Tento majetek mize vlastnik komunikace nabyt uzavienim kupni nebo sménné smlouvy.
Takovy postup je v souladu s pravni Gpravou vyvlastiiovani, kterd umoziuje jak poskytnuti
finan¢ni nahrady za pozemek, tak i sménu pozemku. Vzhledem k zajmu na fadném provozu
pozemnich komunikaci je tieba vzdy upfednostnit takové majetkopravni vypotradani, které
bude dlouhodobym feSenim vlastnickych vztahli mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem
stavby. Tim najemni smlouva zpravidla nebude, nicméné s ohledem na konkrétni okolnosti
muze byt jedinym objektivné moznym feSenim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 7. 2013, €.j. 7 As 2/2013-39). K neucelnosti ndjemni smlouvy v obdobné véci se
vyjadiil téz Ustavni soud v usneseni ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 114/2003 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz): ,,Ndjemni vztah by v daném pripadé
mohl byt viastnikem komunikace sjednavan toliko na dobu neurcitou. Takto sjedndavanému
najemnimu vztahu by pak odpovidalo pravo stezovatelu najemni smlouvu kdykoliv vypoveédet.
Moznost vypovédi Ize sice limitovat co do vypovédni doby a povinnosti k vyklizeni a odevzdani
pronajaté véci, avSak samotnou mozZnost vypovédet ndjemni smlouvu omezit nelze. Po
takovémto skonceni ndajemniho vztahu by pak potencialné nastal stav, ktery predchazel zrizeni
predmétného vécného biemene. Proto je podle ndzoru Ustavniho soudu ieSeni daného
pripadu sjednanim najemniho vztahu neucelné.

[29] Zadruhé, soucasti jednani vedouciho k dohod¢ o majetkopravnim vypotradani nemusi
byt vyhradné¢ predkladani kupnich smluv nebo smluv osméné¢ pozemkld se vSemi
nalezitostmi, ale v zasad¢ jakékoliv jednani, které povede k dohod¢, naptf. obecna nabidka
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n¢kolika pozemku k dalSimu vybéru, zjistovani preference druhu nebo umisténi pozemka ke
sméné apod. Pokud vlastnik pozemku od samého pocatku vyslovné deklaruje, Ze nema zajem
na uzavieni dohody a Ze nepfistoupi na zadné nabizené feSeni, pak nelze po vlastnikovi stavby
pozadovat, aby zbytecné vynakladal prostiedky na vypracovani znaleckého posudku nebo
vyhledani pozemku vhodného ke smén€. Nelze po ném ani pozadovat predkladani dalSich
nabidek, je-li zfejmy pretrvavajici velky rozdil v pfedstavé o nahradé¢ za pozemek mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 As 2/2013-39).

[30] V nyni projednavané véci soud ze spisu zjistil nasledujici skute¢nosti. Dne 22. 8. 2012
obdrzel Kraj Vysocina od ptedchozich vlastnikii dotéenych pozemkl oznameni o postoupeni
pohledavky na vydani bezdiivodného obohaceni spocivajiciho v uzivani dotéenych pozemka
Krajem Vysocina bez pravniho titulu (B. H. u pozemku parc. ¢. 1159/4 za obdobi od 3. 8.
2010 do 3. 8.2012, J. S. u pozemk parc. ¢. 1203/2 a 1204/2 za obdobi od 16. 8. 2010 do 16.
8. 2012), postupnikem byl zalobce. Dne 23. 8. 2012 byla Kraji VysoCina doru¢ena vyzva
zalobce coby nového vlastnika dotéenych pozemki k zaplaceni dluzné Céstky za uzivani
pozemku, v niz Zalobce pozadoval vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 20 Ké&/m?/rok
a uhrazeni postoupenych pohledavek. Soucasné zalobce sdélil, ze nepozaduje majetkopravni
vypofadani pfedmétnych pozemkl. Posléze piijala Rada Kraje VysoCina usneseni
1687/32/2012/RK, jimz rozhodla zahdjit se zalobcem jedndni o majetkopravnim vyporadani
pozemkii s nabidkou na jejich koupi a o thradé bezdivodného obohaceni. Interné se
odpovédnym stal majetkovy odbor krajského ufadu. Ten dopisem ze dne 14. 1. 2013 sdé¢lil
tyto zavéry rady kraje Zalobci. Navrzena kupni cena ¢inila 50 K&/m? s tim, Ze veSkeré naklady
souvisejici s vyhotovenim kupni smlouvy a vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti
uhradi Kraj Vysocina. Dopis obsahoval mj. upozornéni, ze nebude-li navrh Zalobcem
akceptovan, bude postupovat v souladu se zdkonem o pozemnich komunikacich. Na to
reagoval zalobce dne 23. 1. 2013 tak, Zze o navrzeny zpusob majetkopravniho vypotradani
nema zajem, nebot’ pozemky v Zadném piipadé nema v imyslu prodat. Zalobce navrhl
uzavieni ndjemni smlouvy za cenu dle cenového vyméru Ministerstva financi. Kraj Vysocina
(majetkovy odbor krajského ufadu) v dopise ze dne 21. 2. 2013 informoval zalobce, Ze Rada
Kraje VysoCina usnesenim 0270/06/2013/RK rozhodla neuzavirat se zalobcem najemni
smlouvu. Divodem je zdjem Kraje Vysocina na jednordzovém majetkopravnim vyporadani
s ohledem na jednoduchost a jistotu pii zajiStovani vykonu prav a povinnosti vlastnika
pozemni komunikace. Silnice je stavbou trvalou a neuvazuje se o jejim odstranéni. S ohledem
na povinnost nakladat s vefejnymi prostiedky hospodarné je pro Kraj VysocCina nepiijatelné
pfistoupit na ndjemni vztah. Kraj Vysocina opétovné pozadal o projednani névrhu tplatného
pievodu pozemkii do vlastnictvi Kraje Vysoc¢ina. Soucasné opét poukdzal na moznost zfidit
vécné biemeno dle zdkona o pozemnich komunikacich. Na tento dopis jiz zalobce nijak
nereagoval. Dne 29. 4. 2013 obdrzel specialni stavebni tfad navrh Kraje Vysocina na ziizeni
vécného biemene podle § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, diky némuz by Kraj
Vysocina mohl vykonévat bez omezeni vlastnické pravo ke stavbé silnice.

[31] S ohledem na vyse uvedené¢ ma zdejsi soud za prokazané, ze se nepodatilo dosdhnout
majetkopravniho vypotadéani, ¢imz byla prvni podminka pro zfizeni vécného biemene
splnéna. Zalobce totiz zcela jednoznaéné usiloval pouze o ndjemni vztah, coZ je vzhledem
k postaveni (a povinnostem) vlastnika pozemni komunikace pochopitelné tézko piijatelné
feSeni. Snahu Kraje Vysocina o jednorazové vyporadani s ohledem na jednoduchost a jistotu
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nelze chapat jako pohodlnost Kraje Vysocina, ale pravé naopak jako odpovédny pftistup
vlastnika pozemni komunikace hospodaticiho s vetejnymi prostiedky.

[32] Vzhledem k evidentni nemoznosti dohody nebyl Kraj Vysocina povinen piedkladat
zalobci dalsi soucasti navrhu, jako je znalecky posudek, nebo konkrétni navrh kupni smlouvy.
Vyjadfil-li se zalobce kategoricky proti prodeji pozemki, byly by jakékoli kroky smétujici
k uzavieni kupni smlouvy ze strany Kraje Vysocina zbytecné a predstavovaly by zbytecné
plytvani vetejnymi prostiedky. Zpochybiiovani navrzené kupni ceny zalobcem se vzhledem
k jeho nevoli prodat predmétné pozemky jevi jako ryze ucelové.

[33] Namitku riznych odesilateli ptipisi béhem licitace soud povazuje za ucelovou. Dle
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpisti, mé kraj
rizné organy: zastupitelstvo, radu, hejtmana, zvlastni organy a krajsky ufad (ten se ¢leni na
odbory a odd¢leni). Dle § 70 odst. 1 citovaného zdkona se vSechny pisemnosti vyhotovené
organy kraje tykajici se samostatné plisobnosti v zahlavi oznacuji nazvem kraje s uvedenim
nazvu piislusného orgéanu, ktery pisemnost vyhotovil. Naproti tomu pisemnosti vyhotovené
organy kraje tykajici se prenesené pusobnosti se v zdhlavi oznacuji slovy ,,Krajsky trad*
suvedenim nazvu kraje a soucasn¢ se uvede i nazev odboru ¢i zvlaStniho organu, ktery
pisemnost vyhotovil. Toto neplati pro natizeni kraje (§ 70 odst. 2).

[34] Veskeré dopisy adresované béhem licitace zalobci byly v zéhlavi zietelné oznaceny
slovy ,,Kraj Vysocina* a pod nimi byl uveden ptislusny organ (Krajsky trad Kraje Vysocina,
odbor majetkovy, jenz byl licitaci povéfen usnesenim Rady Kraje Vysocina
1687/32/2012/RK), coz je v souladu svyse uvedenym, nebot Kraj VysoCina zde coby
vlastnik pozemni komunikace vystupoval v samostatné ptisobnosti.

[35] Co se tykd ucelu vyvlastnéni, ten je jednak zfejmy z povahy véci, ale také je zietelné
vyjadien v dopise ze dne 21. 2. 2013. V ném Kraj Vysocina piSe o zajisténi vykonu prav
a povinnosti vlastnika pozemni komunikace — silnice zarazené v silnicni siti. Stejné tak jej lze
najit v navrhu na zfizeni vécného bifemene, v némz se uvadi zajisténi neomezené¢ho vykonu
vlastnického prava ke stavbé silnice.

[36] Vychazime-li z ptedpokladu, Ze zalobce obdrzel od Kraje Vysoc¢ina prvni navrh na
majetkopravni vyporadani nejpozdeji dne 23. 1. 2013, kdy na tento ndvrh sam reagoval,
uplynula devadesatidenni lhiita pro majetkopravni vypotfadani nejpozdéji dne 23. 4. 2013,
tedy jesté pred zahajenim fizeni o zfizeni vécného biemene.

[37] Soud je tedy toho nazoru, ze zdkladni podminka (prokazateln¢ se nepodatilo dosdhnout
majetkopravniho vyporadani) byla splnéna. Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani doplnéni
zaloby, k némuz soud i1 navzdory uplynuti zdkonné dvoumeési¢ni lhiity pro podani zaloby
prihlédl, nebot’ doplnéni obsahovalo pouze rozviti ptedchozi argumentace.

[38] Zakon o vyvlastnéni stanovuje ¢asovy limit licitace, v rozhodném znéni to bylo 90 dni.
Pokud v tomto obdobi neni dosazena dohoda vlastnika pozemku a vlastnika silnice, 1ze podat
navrh na zfizeni vécného biemene a jsou-li splnény dalsi podminky, vyvlastiiovaci ufad (zde
specidlni stavebni tfad) tomuto navrhu vyhovi. Pfisel-li zalobce v unoru 2014, tedy jiz béhem
spravniho fizeni o zfizeni vécného biemene, po uplynuti devadesatidenni lhtity, s nabidkou na
prodej dotéenych pozemkl za cenu nékolikanasobné vyssi, nez byla cena navrzena Krajem
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Vysocina, nelze mluvit o nesplnéni zakladni podminky pro ztizeni vécného bfemene. Jednak
uplynula lhita pro licitaci, jednak zde byla natolik rozdilna pfedstava o cen¢, Ze by patrné
k dohod¢ stejné nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢. j.
1 As 28/2007-126).

[39] Zalobce dale tvrdil, Ze vécné biemeno nebylo nezbytné, nebot’ Zalobce vlastnika silnice
(Kraj Vysocina) nijak neomezuje ve vykonu jeho vlastnického prava. Uvedeny argument
nelze nez odmitnout jako lichy.

[40] Kraj Vysocina je ze zakona (krajské ziizeni) povinen pecovat o vSestranny rozvoj svého
uzemi a o potieby svych obcant (§ 1 odst. 4), pii vykonu své piisobnosti chrani vefejny zajem
(§ 2 odst. 3). Je nepochybné, ze pod to lze zahrnout i povinnost zajistit moznost uzivani
vetejné pristupné komunikace ve vlastnictvi kraje, jiz dotena silnice je. Kraj Vysocina by se
nechoval jako dobry hospodar, kdyby spoléhal na shovivavost vlastnika pozemk, ktery se
navic Casem muze zménit a novy vlastnik tak benevolentni piistup mit nemusi (napf.
neumozni Kraji Vysocina udrzbu silnice, nebo bude pozadovat odstranéni stavby silnice).

[41] Soud proto uzavira, ze vzhledem k chybéjici dohod¢ o majetkopravnim vypotadani
s vlastnikem pozemku bylo vécné biemeno pro vykon vlastnického prava ke stavbé silnice
nezbytné, maji-li byt zajistény zakladni funkce dotcené silnice i hospodarnost Kraje Vysocina.

[42] Dalsi zalobni bod v3ak jiz soud shledal diivodnym. Zalobce poukézal na to, Ze vécné
bifemeno bylo ziizeno na celych pozemcich, ackoliv jsou silnici dot€eny pouze jejich Casti.

[43] Vécné bifemeno (nebo nove také sluZzebnost) coby vécné pravo k véci cizi je primarné
upraveno obcanskym zikonikem. Dle § 1257 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist, véc muize byt zatizena sluzebnosti, ktera postihuje
vlastnika véci jako vécné pravo tak, ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo néceho se
zdrzet. Vécné bifemeno tedy omezuje vlastnické pravo k véci zatizené biemenem.

[44] Vlastnické pravo jakozto jedno ze zékladnich lidskych prav je chranéno jak na
univerzalni (¢l. 17 VSeobecné deklarace lidskych prav), evropské (¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav Evropské unie), tak vnitrostatni trovni (¢l. 11 Listiny). Dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prdva mozné ve vefejném zdjmu, ato na
zaklad¢ zakona a za nahradu.

[45] Jak bylo uvedeno vyse, v souzené véci je timto zvlastnim zdkonem zakon o pozemnich
komunikacich a jako obecny procesni predpis zakon o vyvlastnéni. Ten v § 4 odst. 1 stanovi,
ze vyvlastnéni [dle § 2 pism. a) t€hoz zdkona je jim i omezeni vlastnického prava] lze provést
jen v takovéem rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim
zékonem (zde zakonem o pozemnich komunikacich). S moznosti vyvlastnit pouze cast
pozemku zdkon o vyvlastnéni pifimo pocita. Napi. v § 18 odst. 3 pism. a) stanovi, ze
vyvlastnitel k Zadosti pfipoji geometricky plan, navrhuje-li vyvlastnit ¢ast pozemku.

[46] Judikatura mluvi o principu nezbytnosti, jenz ovlada vyvlastiovaci fizeni. Jeho
prolomenim je pak vyvlastnéni tzv. zbytkového pozemku (pozemku, ktery nebylo nutno
vyvlastnit, ale zdroven pro vyvlastiovaného pozbyl vyvlastnénim vyznamu), a to vylu¢né na
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zadost vyvlastiiovaného podle § 4 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni (viz napft. rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ze dne 17. 3. 2015, €. j. 22 A 29/2014-46).

[47] Specialni stavebni urad zfidil vécné bifemeno na celych dot¢enych pozemcich, aniz by se
jakkoliv  zabyval nezbytnosti tohoto rozsahu. Pfitom pifinejmensim z ptilozené
fotodokumentace 1ze mit o spravnosti takového postupu pochybnosti, nebot’ neni evidentni, ze
by uvedené pozemky byly silnicnim télesem zcela (tedy v celém rozsahu) dotceny.

[48] Soud se dosud véci zabyval primarn€é zhlediska splnéni samotnych podminek
vyvlastnéni, ptipadné ve vztahu k postupu specidlniho stavebniho ufadu. Na zaklad¢ Zalobni
namitky o podjatosti Ufedni osoby — zaméstnance Kraje Vysocina vSak dospél k zavéru
o zasadni vad¢ odvolaciho fizeni. Pro posouzeni této problematiky je podstatny jiz vyse
traktovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu (v rozsudku €.j. 4 As 7/2012) o subsidiarni
aplikovatelnosti obecného zakona o vyvlastnéni ipii postupu dle § 17 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich. V uvedeném rozsudku kasacni soud dospél mimo jiné téz
k zavéru, ze ,,[n]a vyviastiiovaci rizeni, jehoz predmétem je ziizeni vécného bremene, [...] je
tak treba aplikovat rovneéz § 16 odst. 3 zdakona o vyvlastnéni, a dodal, Ze citované ustanoveni
»wSlouzi k zachovani objektivity (vylouceni podjatosti) pri rozhodovani o vyvlastneni*.

[49] Nyni projedndvand véc se od véci feSené NejvySsim spravnim soudem liSi v osobé
vyvlastnitele. V tomto fizeni je totiz vyvlastnitelem kraj, ustanoveni § 16 odst. 3 zékona
o vyvlastnéni zde tedy nemé mista. Optikou ndzoru kasacniho soudu vSak nutno dospét
k zavéru o aplikovatelnosti § 16 odst. 5 zakona o vyvlastnéni v daném ptipad¢. Podle tohoto
ustanoveni je-li vyviastnitelem, vyvlastnovanym nebo jinym ucastnikem vyvilastnovaciho rizeni
kraj, jehoz krajsky urad je prislusnym odvolacim spravnim organem, ustiedni spravni urad ve
vecech vyvlastnéni usnesenim poveri provedenim odvolaciho rizeni jiny odvolaci spravni
organ. Pro pripady skutkové obdobné snyni projednavanou véci tedy sadm zakon
o vyvlastiiovani ptedchazi riziku tzv. systémové podjatosti uifednich osob rozhodujicich na
krajském tfadu o odvolani proti rozhodnutim tykajicim se kraje coby vyvlastnitele. Zalobcem
uplatnénou namitku podjatosti ufednich osob Zzalovaného je tedy nutno hodnotit jako
divodnou. Vzhledem k § 16 odst. 5 zakona o vyvlastnéni nemé¢l zalovany o odvolani zalobce
vibec rozhodovat, nebot’ vyvlastnitelem byl v daném piipad€ Kraj Vysoc€ina.

VI. Zavér a naklady rizeni

[50] Z vyse uvedeného divodu soud shledal rozhodnuti zalovaného nezakonnym. Proto jej
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

[51] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[52] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vi¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata andhrada hotovych vydaja byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.f.s. avyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokat
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a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. V daném ptipadé se jednalo otfi utkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba replika k vyjadieni zalovaného ze dne 17. 4. 2015) a tii rezijni pausaly, ve
vysi3x 3 100 K¢ a3 x300KeE[§7,89 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K&. Protoze Zzalobcliv advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuji se néklady fizeni o Castku 2 142 K¢, odpovidajici dani, kterou je
povinen zodmény za zastupovani azndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&.235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi ndhrada
za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

[53] Nad pfiznanou ndhradu nakladii fizeni zalobce jest¢ v podani ze dne 17. 4. 2015
pozadoval odménu za Ctyti dalsi ukony pravni sluzby, a to za doplnéni Zaloby doruc¢ené soudu
dne 29. 1. 2015 atii porady s klientem. Tyto navrhy vsak soud neakceptoval. Co se tyce
doplnéni zaloby, soudu neni ze spisu ziejmy relevantni divod, pro néjz zalobce neuplatnil
tuto argumentaci jiz v zZalobé, aani Zalobce takovy divod neuvedl. Soud samoziejmé
nepopira pravo ucastnika fizeni Clenit zalobni argumentaci do vice podani. Nejsou-li vSak
k takovému postupu objektivni divody, je vzhledem k jeho mozné zneuzitelnosti nutno
z hlediska ndkladti fizeni nahlizet na zalobu podanou takovou ,salamovou® metodou
koncentrovang, tedy jako na jeden ukon pravni sluzby. Ohledn¢ porad s klientem pak soud
nepochybuje o tom, Ze tyto porady probéhly. Z hlediska jejich uznatelnosti pro ucely nahrady
nakladii fizeni vSak neni patrna jejich diivodnost. Vzhledem k povaze véci je zifejmé, Ze cely
pravni spor byl jasn¢ vymezen jiz ke dni pravni moci spravniho rozhodnuti a nebyly tak nutné
dalsi porady s klientem nez ty, jez byly absorbovany ptfevzetim a piipravou zastoupeni, pfip.
podanim repliky k vyjadieni zalovaného.

[54] Celkem tedy byla Zalobci vii¢i zalovanému pfiznédna nahrada naklada ve vysi 15 342 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil ptfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



