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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: P.B., ........ , zast. JUDr. Radkem Bechyn¢, advokatem se sidlem Legerova 148, 280
02 Kolin, proti zalovanému: Krajsky uiad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, 587 33
Jihlava, o Zalobé& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 22. 7. 2015, €. j. KUJI 50969/2015, sp.
zn. 00SC 542/2015 0O0SC/179,

takto:

[. Zalobase zamit 4.

II. Zadnému z ucastnikl se nepiiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni :
I. Vymezeni véci

Ve vcas podané zalobé Zalobce napadéd rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina,
oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti, vydané dne 22. 7. 2015, ¢. j. KUJI 50969/2015, sp. zn.
00SC 542/2015 O0SC/179 (dale jen napadené rozhodnuti), jimZ bylo dle ust. § 90 odst. 5
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen spravni tad)
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Velké Mezifi¢i, odbor dopravy
a silni¢niho hospodarstvi (dale jen spravni organ prvniho stupn¢), vydané dne 6. 5. 2015, €. j.
DOP/6622/2015/1048/2015-bdin, a rozhodnuti tohoto orgdnu bylo potvrzeno.
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II. Obsah Zaloby a vyjadieni Zalovaného

Zalobce mé za to, Ze se zalovany ve znaéné Gasti rozhodnuti vénuje zptisobu, kterym
vedl Zalobce svou obhajobu, nikoliv odvolani samotnému. Dle Zalobce Zalovanému nepiislusi
se k vedeni fizeni ze strany Zalobce jakkoliv vyjadiovat, nebot” takové vyjadieni budi dojem
jisté zaujatosti. Zalovany konstatoval, Ze se zalobce snazil fizeni paralyzovat, vyhybat se mu a
zdrzovat i piesto, Ze zalovany o viné Zalobce rozhodl. Zalobce dodava, Ze ma pravo se
seznamit se spisem a podklady pro vydani rozhodnuti, nikoliv v§ak povinnost.

Zalobce dile namita, Ze Zalovany nevyvratil tvrzeni Zalobce, Ze v dobé& spachani
prestupku vozidlo nefidil, coz uvadél jiz ve vyjadieni ze dne 29. 4. 2015. Rovnéz se Zalobce
neztotoziuje s tvrzenim zalovaného o neredlnosti takového manévru, kdy toto vyjadieni
zalovany opird pouze o videozaznam s tim, ze na ném nelze zpozorovat, ze by vozidlo ménilo
smér. S uzitim jiz dnes standardni vybavy, tedy asistenta v jizdnich pruzich a adaptavniho
tempomatu, nemize k manévru ve smyslu zmény jizdni drahy dojit. Dle Zalobce je zde
aplikovéna presumpce viny, kdy je uvedena ne zcela nemozna verze pribchu skutkového
déje.

Dalsi ndmitku Zalobce spatfuje v tom, ze mu nebyly prokazany materidlni znaky dané¢ho
jednani, tedy Ze svym jednanim kohokoliv ohrozil ¢i narusil vefejny zdjem. Neztotoziuje se
se zavérem zalovaného, Zze materialni znaky piestupku odpovidaji znakim formalnim.
Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, &. j. 5 As
104/2008-45, dle n¢hoz naplnéni materidlniho znaku nelze odiivodnit naplnénim znaku
formalniho. Zalobce se domnivé, Ze popsany provoz musel odpovidat moznostem jet lehce
vys$i rychlosti nez je maximalni povolena rychlost bez ohrozeni jinych ucastnikl silnicniho
provozu, nebot’ nikde neni zminéno, ze by zalobce piedjizd€l jina vozidla. Pokud by na silnici
byl husty provoz, Zalobce by nemohl jet namétenou rychlosti. I kdyZ Zalobce piestupek po
formalni strance spachal, nebylo mu prokazano, zZe by svym jednanim kohokoliv ohrozil.
Takovou skute¢nost mohl spravni organ prokazat pravé vypovédi zasahujicich policistl.
Zalovany naplnéni materialniho znaku opird o tvrzeni, ze piekrogeni rychlosti je nejéastéjsi
pri¢inou dopravnich nehod. Dle Zalobce toto vSak neni prokdzéno. Dle statistik policie je
nejcastejs$i pricinou nehod zpisob jizdy, kdy rychlost je v téchto statistikdich na spodnich
patrech. Na délnici se odehraje pouze 9 % vsech dopravnich nehod. Zalobce se vzdy pevné
drzi zékladniho pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kterym je piizpusobeni
rychlosti a stylu jizdy povétrnostnim podminkam a technickému stavu komunikace.

Ve svém vyjadieni k Zalobé Zalovany v plném rozsahu odkazuje na zalobou napadené
rozhodnuti. K Zalobcem tvrzené vyméné fidict béhem jizdy ve 200 km/h rychlosti zalovany
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 51 A
19/2013-58.
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III.  Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se mj. nachazi ozndmeni pfestupku sepsané na misté ze dne 15. 2.
2015, vném se Zzalobce nevyjadrfil, ale podepsal jej a byl ztotoznén dle obcanského a
fidi¢ského prikazu, dale Gfedni zdznam o prestupku ze dne 15. 2. 2015, videozaznam z mista
spachani prestupku na nosi¢i CD, ovétovaci list ¢. 211/14 ze dne 17. 10. 2014, vydany
Autorizovanym metrologickym stfediskem RAMET a.s., Letecka 1110, 686 04 Kunovice, z
nehoz vyplyva, ze silni¢ni radarovy rychlomér byl ovéien jako stanovené méiidlo a Ize jej
pouzivat pro méteni rychlosti silni¢nich vozidel s platnou kalibraci od 17. 10. 2014 do 16. 10.
2015, a vypis z eviden¢ni karty fidice (zalobce) potvrzujici celkem 8 zaznamt o ptestupcich
od roku 2006.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni diivodnosti zaloby:

Z tGstniho jednani ve véci dne 12. 3. 2015 v 9:00 hod se zalobce omluvil z rodinnych
davodi. Jednani bylo odroceno na den 7. 4. 2015 v 9:00 hod, zn¢hoz se taktéz zalobce
omluvil ze zdravotnich davodi. Tteti jednani bylo nafizeno na den 4. 5. 2015 v 08:30 hod.
Omluvu Zalobce z tohoto jednani z diivodu sluZebni zahrani¢ni cesty spravni organ prvniho
stupné neakceptoval a ve véci dne 4. 5. 2016 jednal.

Rozhodnutim organu prvniho stupné bylo rozhodnuto tak, ze byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni vrozhodnou dobu (dale jen zdkon o silnicnim provozu), kterého se
dopustil tim, ze dne 15. 2. 2015 v dobé od 10:15 do 10:17 tidil motorové vozidlo zn.
Mercedes Benz, r. z. ..., na dalnici D1 vkm 156 az 142 ve sméru na Prahu a piekrocil
dovolenou rychlost jizdy v tseku s nejvy$si dovolenou rychlosti 130 km/h, kdy mu byla
naméfena Policii CR silni¢nim rychlomérem PolCam PC 2006 rychlost jizdy 200 km/h. Po
odectu odchylky méficitho zafizeni +/- 3 km/h jel skutecnou rychlosti 194 km/h, ¢imz
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy na délnici o 64 km/h.

V souladu sust. § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zdkona o silni¢cnim provozu
aust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni v rozhodnou dobu
(déle jen zékon o ptestupcich), byla Zalobci ulozena pokuta v ¢astce 5.000 K¢ a zdkaz ¢innosti
spoCivajici v zédkazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 meésicti od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Zalobci byla dale uloZena povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K& na
zakladé¢ § 79 odst. 1 zdkona o prestupcich v navaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti rozhodnuti orgdnu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, jenz Zalovany zamitl
dle § 90 odst. 5 spravniho fadu, nebot’ dle napadeného rozhodnuti Zalovany dospé¢l k zavéru,
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ze se zalobce prestupku dopustil a spravni organ prvniho stupné postupoval spravné. Dle
zalovaného byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti a za timto ucelem byly
opatieny potiebné podklady pro rozhodnuti. K ndmitce Zalobce, Ze spravni organ prvniho
stupné neurcil, zda k prestupkovému jednani doslo na soukromém ¢i vefejné piistupném
pozemku, zalovany uvedl, Ze ze spisového materidlu je jednoznacné, Ze k prestupku doslo na
miste vetejné piistupném, nebot” se jednalo o déalnici D1, ve sméru na ...... Pruibéh méfeni je
dolozen taktéz na CD jako videozaznam z digitalniho rychloméru PolCam. Za nediivodnou
povazoval Zalovany taktéz namitku, dle které rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
neplni pozadavky na zapisy pravnich norem, kvalifikaci a vyrazii v rozhodnutich, coz jej
zptsobuje neplatnym. Dle Zalovaného je rozhodnuti jednoznaéné a srozumitelné. Zalobce
neuvadi, z jakého pfedpisu pojednavajicich o zapisech pravnich norem cituje. K nedostate¢né
zjiSténé osob¢ prestupce Zalovany konstatoval, Ze ze spisového materidlu jednoznaéné
vyplyva, ze daného dne Zzalobce predmétné vozidlo fidil, kdy toto vozidlo bylo bezprosttedné
zastaveno hlidkou policie CR, coZ je i souéasti videozaznamu. Zalovany tak nema pochyb o
tom, ze vozidlo fidil pravé zalobce. Tvrzeni, ze zalobce byl v okamziku spachéani prestupku
donucen pfevzit fizeni, aby odvratil vaZznou hrozbu dopravni nehody, zalovany hodnoti jako
nerealné a nemozné. Rovnéz tak se dle zalovaného spravni organ prvniho stupné peclivé
vyportadal s materialni strankou ptestupku.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist, (dale jen s. t. s.), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s. 1. s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. ptezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni predchéazejici jeho vydani, pfic¢emz

vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

V dané véci se zalobce podanou Zalobou domahal pirezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zaloba neni duvodna.

K jednotlivym zalobnim namitkam:

1) Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevénuje samotnému odvolani Zalobce, ale
spiSe zpusobu, kterym vedl Zalobce svou obhajobu.
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Po prostudovani napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze tato namitka zalobce
je nediivodna. Ke zpiisobu jednani zalobce pfed spravnimi organy se Zalovany vyjadiuje az
v zavéru napadeného rozhodnuti na posledni strané. Zalovany na tomto misté pouze
konstatuje skuteCnosti, jeZ jsou mu zndmé z ufedni Cinnosti. Dle Zalovaného zalobce pouzil
vzor odvolani i omluvy z istniho jednéni, jez byly uzity u jinych projedndvanych piipadu.
Zalovany timto svym tvrzenim neporusil Zadné zdkonné ustanoveni, ani se nedopustil
zaujatého pfistupu, naopak, Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypoifadal se vSemi
odvolacimi diivody ¥adné, Zadny neopomenul. Zalovany podotkl, Ze se Zalobce snaZi Fizeni
prodluzovat, i zde mu soud dava za pravdu. Zalobce se z Gstniho jednani 3x omluvil, z éehoz
2 omluvy nedolozil f4dné a kjedndni se nakonec nedostavil. Pokud tedy zalovany
v napadeném rozhodnuti zhodnotil jednani zalobce jako obstrukéni, necinil tak v rozporu se
zakonem a své zavery nalezit¢ odivodnil.

2) Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav.

Soud na tomto misté, stejné jako Zalobce, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 5. 2011, €. j. 7 As 4/2011-79, dle néhoz ,,v Fizeni o prestupku se nelze spokojit
s tim, Ze skutecnost, Ze obvinény z prestupku se jej dopustil, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i
dokonce nejpravdeépodobnéjsi, verzi rozhodného skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tzn.
existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze skutkovy déj se odehral jinak nez tak, Ze
naplnuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripadd shledani viny spachanim
prestupku v uvahu (in dubio pro reo).

Po zhodnoceni skutkového stavu tak, jak jej popsali zasahujici policisté¢ v Gifednim
zaznamu ze dne 15. 2. 2015 a tak, jak jej popsal zalobce, dospél soud k zavéru, spravni organ
prvniho stupné, tak 1 zalovany, dostateCnym zptusobem vysvétlili a popsali, pro¢ verzi zalobce
neuvéiili. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl v dany okamzik spachani prestupku
na misté¢ kontroly zasahujicimi policisty, nebot' Zalobce byl ztotoZznén dle obcanského
a fidi¢ského pritkazu a na ozndmeni prestupku ze dne 15. 2. 2015 se nachazi jeho podpis, coz
ostatné sam Zalobce tvrzenim, Ze se na mistd nachazel, nerozporuje. Zalobce se viak k véci
odmitl vyjadrit. Dle videozdznamu méli predmétné vozidlo Zalobce policisté po celou dobu
stale na ocich, pficemz na tomto videu nelze vypozorovat, ze by doslo k vymeéné fidicu.
Zalobce svou verzi piib&hu poprvé naznadil v omluvé z ustniho jednani ze dne 28. 4. 2015,
kdy pouze uvedl: ,,v dobé spachani prestupku jsem vozidlo neridil.“ Toto své tvrzeni vSak
nikterak blize nespecifikoval, popt. neuvedl jméno fidice. K Gstnimu jednani se Zalobce
nedostavil, aby sva tvrzeni rozvedl. Poprvé tak zalobce ucinil az v doplnéni odvolani ze dne
15. 6. 2015, kde sdélil: ,,Vozidlo jsem v dobé naplnéni skutkové podstaty prestupku neridil,
kdy jsem byl osobou ridice, ktery vozidlo ridil v okamziku spdchani prestupku, donucen
prevzit Fizeni. Timto jsem odvracel vaznou hrozbu dopravni nehody, protoZe ridic ihned
do zméreni nedovolené rychlosti prelezl do prostoru za zadnimi sedadly.” Po zhodnoceni
téchto skutenosti soud ve shodé se spravnimi organy verzi zalobce neuvéiil. Zalobcem
popsany zpusob vymény fidi¢t pii rychlosti 200 km/h se jevi jako zcela tcelové tvrzeni.



pokracovani 6 41 A 47/2015

Pokud by k dané situaci doslo, jist€¢ by to bylo patrno na pfedmétném videozaznamu, napf.
sméru jizdy vozidla, pohyb osob ve vozidle atd. Pokud by tento ¢in Zalobce skute¢né podnikl
pouze za ucelem odvraceni nehody, nic mu nebranilo tuto skutecnost ozndmit zasahujicim
policistim.

Soud na zéklad¢ uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze spravni organy shromazdily
dostateCné¢ dikazy o tom, ze se predmétného protipravniho jednani dopustil Zalobce.
Naopak zalobci se nepodafilo prokézat jim piedlozend tvrzeni. V pribéhu nasledujiciho
piestupkového tizeni zalobce poprvé piednesl tvrzeni, ze vozidlo nefidil a pro¢ az v doplnéni
odvoléani. Soud v této souvislosti uvadi, Zze zakonna pravni Gprava umoznuje osobé podezielé
ze spachani prestupku se k véci nevyjadfovat, ptipadné se zbavit obvinéni napf. poukazem na
to, ze se prestupku nemohla dopustit, nebo Ze se ptestupku dopustil n€kdo jiny, ¢i jinym
moznym zpusobem. Odmitnuti vypovédi nelze osobé podezielé ze spachani prestupku pficitat
samo o sob¢ k tizi, toto jednani vSak ve svém disledku mtze vést k tomu, Ze se podezielému
nepodaii vyvratit dikazy svéd¢ici proti nému, pokud tvofi jednotny a logicky celek. Soud tak
konstatuje, ze neovéfena tvrzeni zalobce nezalozily pochybnost dostateCnou k vyvraceni
protichiidnych zjisténi a zbaveni ho obvinéni ze spachani piestupku. Za této situace spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud vysly z ostatnich dostupnych skutecnosti
(zde zejména z videozdznamu), které prokazaly, ze pachatelem piestupku, jehoz spachéni
samo o sob¢ nebylo zpochybnéno, byl prave zalobce.

3) Jednani Zalobce nelze po strance materidlni povaZovat za prestupek.

Zalobce mé za to, Ze mu nebylo spravnimi organy prokazano, ze by svym jednanim
kohokoliv ohrozil ¢i narusil vefejny zajem, pfitom se dovolava judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, dle niz nelze tvrdit, ze materidlni a formalni znaky piestupku jsou totozné.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich ,, prestupkem je zavinéné protipravni
Jjednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovne oznaceno
v tomto nebo jiném zakone. Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, znaky piestupku jsou
stanoveny zakonem, pficemz piestupek je vymezen materidlnim a formalnim znakem, které
musi byt naplnény soucasné. Naplnéni formalniho znaku zalobce nijak nezpochybiiuje, tedy
netvrdi, ze by predmétnému vozidlu takova rychlost naméfena nebyla (pouze uvadi, ze
vozidlo v dob& spachani prestupku neftidil), avSak zduraziiuje, ze nebyl nijak ohrozen provoz
na pozemnich komunikacich.

Materialni znak je pfedstavovan tim, Ze zavinéné protipravni jednéni porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti a z4jmy uvedené v ustanoveni § 1 zakona o prestupcich; zde
zalobce s odkazem na aktudlni situaci na vozovce tvrdi, Ze tento znak naplnén nebyl, nebot’
v dané chvili nemohl nikoho ohrozit. Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro
chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici ptfipady
pfestupkl, mohou byt zejména, avSak nikoliv vylucné€, vyznam pravem chranéné¢ho zajmu,
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ktery byl piestupkovym jednanim dotcen, zplisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti,
za kterych byl pfestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka.
Okolnosti, jez vylucuji poruSeni nebo ohroZeni z&jmu spole¢nosti, musi byt ovSem
posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim piipad¢ a nelze vyslovovat pausalni zavéry o tom, ze
napi. mira spolecenské nebezpecnosti vysoké rychlosti na prehledném useku je tak miziva, ze
zde neni naplnéna materialni stranka prestupku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 1.2012, ¢.j. 5 As 106/2011-77, konstatuje, ze neni pochyb o tom, ze az teprve poté, co je
zjisténo naplnéni materidlniho znaku ptestupku, miize sprdvni organ dojit k zavéru, ze
konkrétnim jednanim obvinéného byl spachan piestupek. Pokud naopak spravni organ
na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu dospéje k zavéru, Ze z okolnosti ptipadu je ziejmé, ze
jedndnim osoby obvinéné z piestupku, jez sice nese formdlni znaky skutkové podstaty
prestupku, nedoslo k poruSeni ani k ohroZeni pravem chranéné¢ho zdjmu, ma povinnost
(nikoliv pouze moznost) fizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich.
Ustanoveni § 3 spravniho tadu stanovi, ze ,, spravni organ postupuje tak, aby byl zjisten stav
veci, o nemz nejsou divodné pochybnosti*. Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho tfadu
.,V Fizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost uloZena. Ptitom, jak bylo jiz vySe uvedeno, je spravni organ povinen zjistit,
zda doslo k naplnéni jak formalnich, tak i materidlnich znak ptestupku.

V souzeném piipadé je zde v prvé fadé okolnost spocivajici v prokdzaném piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti. Zalobce v daném piipadé piekroéil rychlost o 64 km/h. To je
okolnost zcela zasadné odlisSnd od okolnosti, které soud posuzoval v piipadé rozsudku
14. prosince 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, (¢. 2011/2010 Sb. NSS), jehoz se zalobce
nepfipadné¢ dovolava. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Zze pro vznik
odpovédnosti za prestupek je tfeba naplnéni nejen formalnich pozadavki, ale téZ materialniho
znaku piestupku. Ten je vyjadien v § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich, slovy ,,porusuje nebo
ohroZuje zdjem spolecnosti*“. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, Ze obecné
lze ,,vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek,
naplnuje v bezné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot porusuje ci
ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyz je naplnén formalni znak
prestupku zavinenym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
wlucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chraneny zdjem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemiize
byt oznaceno za prestupek.“ V tomto piipadé takovou vyjimecnou okolnosti bylo pfekroceni
nejvyssi povolené rychlosti v obci o pouhé 2 km/h, coz Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako
natolik nizkou odchylku, Ze piekroceni nejvyssi povolené rychlosti bylo v daném ptipadé
mimo kontrolu obvinéného. Zavéry nastinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je
mozno na projedndvanou véc jako obecnd vychodiska aplikovat, vysledek individualniho
posouzeni ovSem bude jiny. V piipad¢ zalobce totiz nelze tvrdit, ze nemél pod kontrolou, zda
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se prestupku dopusti, ¢i nikoli. Na nosi¢i CD zaloZzeném ve spravnim spisu a slouzicim
spravnim organiim jako podklad rozhodnuti, na némZz byla jizda Zalobce zachycena
zasahujicimi policisty, je moZno vypozorovat, Ze k rychlé jizd¢ doslo na prehledném useku,
tj. na déalnici. Zalobci si také musel byt védom, e na pozemni komunikaci tohoto typu je
nejvyssi dovolend rychlost 130 km/h.

Pokud jde o vécné posouzeni naplnéni materidlniho znaku ptestupku, spolecenskou
nebezpecnost jednani zalobce nikterak nesnizuje to, Ze vysokou rychlosti nevzniklo Zadné
ohroZzeni. I za této podminky by bylo tieba hodnotit jedndni zalobce jako spolecensky
nebezpecné, nebot’ je vyrazem opovrhovani pravidly silnicniho provozu, jejichZ ucelem je
pfedevsim zajiSténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, tedy ochrany Zivota,
zdravi a majetku. Formalnim znakem skutkové podstaty piestupku, dle n¢hoz bylo jednani
zalobce kvalifikovano, neni vznik ohroZeni. Stejné tak pro naplnéni materidlniho znaku se
Postacuje, ze jednanim doSlo k ohrozeni zdjmu spolecnosti (srov. § 2 odst. 1 zdkona o
piestupcich). Pasobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni
charakter (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 As 24/2013-
28).

Ze spisového materidlu soud zjistil, Zze otdzce, zda byl naplnén materidlni znak
prestupku, se vénoval jak spravni organ prvniho stupné, tak Zalovany. Touto problematikou se
zalovany zabyval na str. 4-5 napadeného rozhodnuti a spravni organ prvniho stupné na str. 5
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jez tvoii spolecny celek, a to zptisobem, ktery
soud povazuje za dostateCny. Spravni organy se tak otdzce materidlni stranky ptestupku
zalobce vénovaly dostateCnou pozornost. Soud se ztotoznil s ndzorem spravnich organt, ze
materidlni stranka pfestupku v daném piipadé naplnéna byla. Pokud fidi¢ piekroci rychlost
0 64 km/h, musi tak ¢init imysIn€ nebo minimaln¢ védome nedbale. I kdyz zalobce tvrdi, Ze
mél o situaci dostateCny piehled, mohl svym jednanim ohrozit ¢i omezit ostatni fidice
nachazejici se na pozemni komunikaci. Neni pravdou tvrzeni Zalobce, Ze provoz musel
odpovidat moznostem jet lehce vys$si rychlosti nez je maximalni povolena rychlost bez
ohrozeni jinych ucastnikii silni¢éniho provozu a pokud by byl husty provoz, kdy zcela vétSina
ucastnikii silniéniho provozu dodrzuje nejvyssi povolenou rychlost, nebylo by mozné jet
rychlosti naméfenou Zalobci. Dle videozaznamu zasahujicich policisti provoz husty byl,
avSak tidi¢ se po celou dobu drzel v levém jizdnim pruhu, kdy vSechny tcastniky silni¢niho
provozu predjizdél, popt. mu ze své drahy uhybali, tedy provoz tak, jak byl popsany
spravnimi organy, nijak logicky nevylu¢uje nebezpe¢nost chovéani Zalobce. Zalobce tak
naplnil materialni stranku pfestupku dle § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich, tedy svym
protipravnim jednanim ohrozil zajem spolec¢nosti.

Pokud tedy bylo prokazéano, ze to byl zalobce, kdo porusil dopravni piedpisy shora
popsanym zplusobem, musel tak ¢init s védomim dusledkd, které pro néj z tohoto poruseni
vyplyvaji. Takovym dlsledkem je pak tfeba rozumét zejména vznik odpovédnosti
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za prestupek podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) bod 2 zédkona o silni¢nim provozu.
Obstoji proto pravni zavér Zalovaného, ze zalobci bylo po pravu kladeno za vinu spachani
pfestupku a Ze mu za n¢j byla v souladu se zdkonem uloZena i sankce a nihrada naklad
spravniho fizeni.

Na zavér soud konstatuje k zalobcem namitanému tvrzeni zalobce, ze mél pro
osvétleni véci vyslechnout zasahujici policisty jako svédky, Ze jak spravné uvedl zalovany,
tento dikaz by byl jiz k prokdzani rozhodnych skute¢nosti nadbyte¢ny, nebot” spravni organy
nemély nejmensi pochybnost o tom, Ze to byl pravé zalobce, kdo vozidlo fidil a pfestupku se
dopustil.

III. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zékladé€ shora provedeného posouzeni zalobni ndmitky dospé€l k zavéru,
7e tato neni diivodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle které¢ho nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. V
dané véci neuspéSny Zzalobce nema pravo na ndhradu ndkladt fizeni a Zalovanému v
souvislosti s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad rdmec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 23.2.2017 JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Smékalova



