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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobce: J. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky tifad kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 Jihlava, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2015, vypravenému
dne 5. 6. 2015, &. j. KUJI 39383/2015, sp. zn. OOSC 1202/2014 OOSC/PP/PK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se mepFiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odivodnéni :

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 22. 7. 2015, doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dale té ,.krajsky
soud®) nasledujiciho dne, Zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2015,
vypravenému dne 5. 6. 2015, &. j. KUJI 39383/2015, sp. zn. OOSC 1202/2014 OOSC/PP/PK
(déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Meéstského tradu Havlickiv Brod, odboru evidence obyvatel a matrik (dale téz ,,prvostupiiovy
spravni organ®) ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. OEOM/2445/2014/MSTOJ (dale téz ,,prvostupniové
rozhodnuti). Prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci dle ust. § 60 odst. 2 zékona
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¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, ulozena potadkova pokuta ve
vys$i 300 K¢ za bezdiivodné nedostaveni se k podani vysvétleni.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce podava predmétnou Zalobu, nebot’ Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti, kterym byla Zalobci ulozena potfadkova pokuta za nedostaveni se
k podani vysvétleni. Zalobce s ulozenim poiadkové pokuty nesouhlasi a povazuje takovy
postup za nezdkonny. Jiz v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti uvedl, ze je osobou
podezielou ze spachani prestupku, a proto je opravnén podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dale téz ,Listina“) odepfit vypovéd. Zalovany vsak piesto postup
prvostupiiového spravniho orgénu potvrdil.

Zalobce zastava nazor, Ze ust. § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich je tfeba interpretovat
tak, ze kazdy je povinen podat vysvétleni, které je nezbytné pro obvinéni, vedeni fizeni a pro
rozhodnuti o pfestupku. Zalobce viak byl jedingym podezielym z piestupku, coz Zalovany
jednozna¢né konstatoval. Podani vysvétleni zalobcem tedy pro véc nebylo nezbytné, nebot’
jeho vyjadieni by logicky nemohlo byt povazovano s ohledem na jeho zainteresovanost na
véci za priliS relevantni. Navic nelze na zalobci Zadat, aby se sam na zakladé svého vyjadfeni
z prestupku obvinil. Za téchto okolnosti nebylo povinnosti Zalobce se k podani vysvétleni
dostavit. Jeho ptipadné vysvétleni by bylo toliko na bazi dobrovolnosti. Prvostupniovy spravni
organ proto nebyl opravnén vynucovat si soucinnost zalobce ulozenim potfadkové pokuty.

Zalobce se domnivé, Ze nedostaveni se k podani vysvétleni Ize konkludentn& povazovat
za projev prava odmitnout vypovidat, zakotveného v ¢l. 37 odst. 1 Listiny. V uvedené véci
zalobce vystupoval jako podeziely a bylo zfejmé, ze bude obvinén. Pokud tedy byla Zalobci
za nedostaveni k podani vysvétleni ulozena pokuta, doslo fakticky k jeho trestani za vyuziti
Listinou garantovaného zakladniho prava. Na podporu svého tvrzeni Zalobce odkazuje na
nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08, podle n&hoz nelze udglit
poradkovou pokutu tcastniku fizeni, ktery je obvinény, ¢i mu obvinéni hrozi, 1 kdyZ se bez
omluvy nedostavi k Gstnimu projednani.

Zalobce je piesvédéen, Ze prvostupiiovy spravni organ disponoval dostatkem podkladt
pro zahijeni fizeni o pfestupku. Za téchto okolnosti byl povinen spravni fizeni zahdjit
a zalobce obvinit (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2011, sp. zn. II. US 345/2001).
To, ze je Zalobce jedinym podezielym, vyplyva ptimo z piedvolani k podani vysvétleni. Proto
byl zalobce opravnén s prvostupiiovym spravnim organem nespolupracovat.

Zalobce poukazuje rovnéZ na pravni nazor Vefejné ochrankyné prav (dale téZ ,,VOP*,
dostupny na www.ochrance.cz), kterd dospéla k zavéru, ze vyjadrit se k prestupku je pravem
osoby podezielé ze spachani prestupku, nikoliv jeji povinnosti. Pokud tedy v ji posuzovaném
ptipadé policisté pouzili vyzvy a donucovacich prostiedkli, aby si vynutili soucinnost
podezielé osoby, pocinali si nezdkonné. Obdobné lze zavéry vefejné ochrankyné prav
aplikovat i na ptipad Zalobce, nebot i zde je zasadni posouzeni otazky, zda je podéani
vysvétleni pravem nebo povinnosti podezielého. Zalobce je presvédéen, Ze se jedna toliko o
jeho pravo, které nelze vynucovat ulozenim potfaddkové pokuty, nebot’ takovy postup by byl
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v rozporu se zakazem donuceni k sebeobviiiovani. Jinak by tomu bylo jen u osoby, u kter¢ 1ze
v pfipadném nésledné zahajeném fizeni ocekavat procesni postaveni svédka.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje Zalobce, aby krajsky soud napadené rozhodnuti,
jakoz 1 rozhodnuti prvostupnoveé, zrusil, a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se k projednavané Zalobé vyjadfil dne 15. 12. 2015 (doruéeno zdejsimu soudu
dne 16. 12. 2015) s tim, Ze prvostupiiovy spravni organ obdrzel dne 30. 9. 2014 oznameni
Meéstské policie Havlickiv Brod (dale téZ ,,méstska policie”) o podezieni ze spachani
ptestupku podle ust. § 47 odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich, kterého se mél dopustit
zalobce. Soucasti oznameni byl ufedni zaznam, dle n¢hoZz Zalobce hlidce méstské policie
sdélil, ze nevi, kdo na misté vozidlo zaparkoval. Ackoliv existovalo podezieni, ze se
prestupku mohl dopustit Zzalobce (jako osoba, ktera se zaparkovanym vozidlem zamyslela
odjet), s ohledem na vyjadfeni Zalobce si tim prvostupiiovy spravni organ nemohl byt jist.
Prave nejasnosti ohledné osoby pachatele prestupku odliSuji pfedmétnou véc od situace, ktera
byla feSena zalobcem odkazovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. US 1849/08.
Prvostupiiovy spravni orgdn nemél k dispozici dostatek podkladi pro zahdjeni piestupkového
fizeni konkrétn€ vici osobé Zalobce, proto byl tento pouze pfedvolan k podani vysvétleni.
V ramci predvolani byl Zalobce fadné poucen o svych pravech a povinnostech i o0 moznych
nasledcich nedostaveni se k prvostupfiovému spravnimu orgéanu.

Zalobce se kpodani vysvétleni nedostavil, svou netéast jakymkoliv zplisobem
neomluvil ani neuvedl, Ze vyuziva svého prava odeptit vypovéd. Nasledné postupoval
prvostupiiovy spravni orgdn v souladu se zdkonem tak, Ze Zalobci udélil pofadkovou pokutu
ve vysi 300 K¢. Prvostupniovy spravni organ nemél na zakladé ceho dovodit, ze zalobce
zamyS$li vyuzit svého prava odeptit vypovéd, proto povazoval spravni postup za zcela
zakonny. Zalovany nepopira, Ze Zalobce byl opravnén podani vysvétleni za uréitych okolnosti
odepfit, takto se vSak nestalo a zalobce naopak zlstal zcela neCinny. Za mylny povazuje
zalobctiv zavér, ze k odepfeni podani vysvétleni doSlo tim, Ze se k prvostupiiovému
spravnimu organu nedostavil. Ze samotného nedostaveni se k podani vysvétleni totiz logicky
nelze dovodit, Ze doslo k odepieni podani vysvétleni ze zdkonnych diivodd, nebot’ by se
stejné tak mohlo jednat pouze o pomijeni ptedvolani k podéani vysvétleni, ¢i k jeho védomému
prehlizeni. Pokud by zalobce srozumitelnym zplisobem prvostupniovému spravnimu organu
sdélil, ze podani vysvétleni ze zdkonnych divodi odpira, nebyla by pfitomnost Zalobce
u prvostupiiového spravniho organu dale vynucovana.

Pokud se jedna o zalobcem akcentované zavéry VOP k problematice podani vysvétleni,
povazuje zalobce odkaz na né za ponékud undhleny, nebot’ se zavéry VOP se neztotoznil ani
feditel Krajského teditelstvi policie Plzenského kraje, ani policejni prezident a v dané véci
nebyla pfijata ndpravna opatieni.

Zalovany zdUraznil, Ze provéfeni doslého ozndmeni, nemusi vzdy vyustit v zahajeni
fizeni ve véci samé. Podani vysvétleni mize poslouzit i k jinému vysledku vytizeni véci, napft.
k odlozeni véci, vytizeni blokovou pokutou ¢i ptikazem, i k zahéjeni fizeni. Osoba pfedvolana



pokracovani 4 22 A 44/2015

k podani vysvétleni je tak povinna vysvétleni podat (pokud jej ze zdkonnych divoda
neodepie), bez ohledu na jeji subjektivni ndzor ohledné toho, zda vysvétleni pfispéje
k zahajeni pfestupkového fizeni.

Pro tuplnost Zalovany dodava, Ze po sezndmeni se spisovym materidlem Zalovany shledal
pochybeni prvostupniového spravniho orgdnu spocivajici v tom, ze nebylo postupovano dle
ust. § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich, tedy nepftistoupil k odloZeni véci pres to, ze do
Sedesati dnli ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, nezjistil skute¢nosti odiivodiiujici zahajeni
fizeni, proti ur¢ité osoby, a namisto toho zalobce opétovné piedvolaval k podani vysvétleni.
Timto postupem vSak zalobce nebyl negativné dotcen.

IV. Skute¢nosti zjisténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil ndsledujici rozhodné skutecnosti:

Dne 30. 9. 2014 bylo prvostupiiovému spravnimu organu doruc¢eno meéstskou policii
oznameni prestupku, spolu s ifednim zaznamem, Ze dne 18. 9. 2014 v 11.04 hodin obdrzela
méstska policie stiZznost majitelky nemovitosti v H. B. na nespravné parkovani v jeji ulici. Na
misté hlidka méstské policie zjistila, Ze fidi¢ vozidla R., reg. zn.: ...... neopravnéné zabral
vefejné prostranstvi odstavenim vozidla mimo komunikaci na pozemku pftiléhajicim
k nemovitosti vul. ...... ¢.p...... a navic byl pfijezd do této ulice omezen mistni Gpravou
silnicniho provozu dopravni znackou Bl zdkaz vjezdu mimo vozidel dopravni obsluhy.
Vzhledem k tomu, ze na zakladé¢ téchto skutecnosti vzniklo divodné podezieni ze spachani
prestupku podle ust. § 47 odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich, nasadila méstska policie na
vozidlo technicky prostfedek k zabranéni jeho odjezdu. V 12.54 hodin pozadal zalobce o
odstranéni technického prostiedku z vozidla, pticemz uvedl, Ze nevi, kdo vozidlo na misté
ponechal.

Na zakladé¢ predmétného oznameni prvostupiiovy spravni orgdn piedvolal Zalobce
k podéni vysvétleni, a to na den 18. 11. 2014 v 9:00 hod. Ptfedvolani si Zzalobce osobné
prevzal dne 30. 10. 2014.

Vzhledem k tomu, ze se zalobce k prvostupniovému spravnimu organu ve stanoveny c¢as
nedostavil, byla mu prvostupiiovym rozhodnutim ulozena potradkova pokuta ve vysi 300 K¢.
Proti rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim svého zastupce odvolani, a to s obdobnou
argumentaci, jakou Zalobce predkladd v projednavané Zalobé. Odvolani Zalobce bylo
zalovanym zamitnuto, nebot’ Zalovany neshledal namitky zalobce divodnymi.

V. Pravni posouzeni

Krajsky soud ptedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pti¢emz dospél
k zavéru, Ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
dale jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.t.s.).
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V souladu sust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, veetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl za splnéni zdkonnych podminek bez natfizeni jednani (§ 51 odst. 1
s..s.).

Zaloba neni duvodna.

Podle ust. § 60 odst. 1 zdkona o ptestupcich plati, Ze ,, kaZdy je povinen podat spravnim
organum nezbytné vysveétleni k provereni doslého oznameni o prestupku; podani vysvetleni
miize byt odepreno, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym (§ 68 odst. 4)
hrozilo nebezpeci postihu za prestupek, popripade za trestny cin nebo by porusily statni nebo
sluzebni tajemstvi anebo zakonem vyslovné uloZzenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti.*

Podle odst. 2 citovaného ustanoventi ,, [tJomu, kdo se bez zdavaznych ditvodut nedostavi
na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni podle odstavce 1, nebo tomu, kdo
bezdiivodné podani vysvetleni odmita, miize spravni organ ulozit porddkovou pokutu az do
vyse 5000 K¢.

Z dikce predmétného ustanoveni zdkona o piestupcich je patrné, ze zdkon umoznuje
spravnimu orgéanu, aby jesté pied zahdjenim spravniho fizeni provadél urcité ikony, které mu
umozni posoudit, zda je tfeba spravni fizeni zahdjit nebo nikoli. Tomu odpovidéa i povinnost
kazdé osoby dostavit se na predvolani ke spravnimu orgénu za uc¢elem podani pozadovaného
vysvétleni. Této povinnosti se miize predvoland osoba zprostit pouze za splnéni zdkonem
stanovenych podminek, a to konkrétné tehdy, jestlize by v disledku podani vysvétleni hrozilo
nebezpedi postihu za prestupek Ci trestny ¢in piredvolané osobé nebo jeji osobé blizké, pokud
by podanim vysvétleni doslo k poruseni statniho nebo sluZebniho tajemstvi, jakoZ i vyslovné
ulozené nebo uznané povinnosti mlcenlivosti. O moznosti odepfit vypovéd jsou spravni
organy povinny dotcenou osobu fadné pfedem poucit.

Je tedy ziejmé, Ze institut podani vysvétleni predstavuje zcela zakonny zplisob ziskavani
informaci za u¢elem ujasnéni si toho, zda viibec, a ptipadné vici komu, zahdji spravni organ
ptestupkové fizeni. V daném piipadé¢ samotny zalobce v den spachani prestupku meéstské
policii sdélil, ze se prestupkového jednani spocivajiciho v zaparkovani vozidla na vefejném
prostranstvi nedopustil, tj. ze tak ucinila jind osoba. Za téchto podminek lze povaZovat za
zcela legitimni postup spravniho organu, ktery si zalobce piedvolal za ucelem podani
vysvétleni, nebot’ osobu, proti niz by mélo byt prestupkové fizeni zahéjeno, s jistotou neznala.
Na tom nic neméni skute¢nost, ze zalobce byl v piedvolani k podani vysvétleni oznacen jako
»podeziely“, nebot’ toho €asu skute¢né jedinym podezielym byl. To vSak neznamend, Ze na
zaklad¢ vysvétleni podaného zalobcem se tato skute¢nost nemohla zménit. Neni tedy pravdou,
7e jedinym moznym scénafem bylo zahajeni ptestupkového fizeni s zalobcem, jak tento tvrdi
v projednavané zalob¢, nebot” nebylo vylouceno, ze prvostupiiovy spravni organ ziska od
zalobce takové poznatky, které povedou k zahdjeni ptfestupkového fizeni s jinou osobou,
ptipadné, ze bude véc odlozena.

Krajsky soud tedy neshledal, ze predvolani zalobce k podani vysvétleni by mélo
Sikanozni povahu, rovnéZz nic nenasvédCuje tomu, Ze by bylo vedeno zamérem donucovat
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zalobce k sebeobvinovani. Bylo na Zalobci, pokud se domnival, Ze spliiuje zdkonné podminky
pro odepfeni podani vysvétleni, aby tak ucinil. Pokud by Zalobce v reakci na dorucené
piedvolani prvostupiovému spravnimu organu sdélil, ze hodlad odepftit vypoved z divodu
jemu ¢i osobé¢ blizké hroziciho nebezpecni postihu za piestupek (naptf. v pisemné omluveé
k pfedvolani), byl by jakykoliv dalsi natlak v podob& opakovaného piedvolani ¢i pouZziti
poradkovych opatieni vyloucen. Takto se vSak nestalo, nebot’ Zalobce neucinil zddny aktivni
krok, ktery by svédcil o tom, Ze by podani vysvétleni odpiral a naopak se pouze bez predchozi
omluvy k pfedvolani k podani vysvétleni nedostavil. Tvrdi-li Zalobce, Ze k odepteni podani
vysvétleni doslo konkludentné, tedy samotnym nedostavenim se k podani vysvétleni, pak
krajsky soud uvadi, ze takovy vyklad nelze pfijmout.

Z ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale téz ,,zdkon o prestupcich®) vyplyva povinnost kazdé osoby poskytnout spravnimu
organu soucinnost v podobé podéani vysvétleni, pfiCemz nesplnéni této povinnosti lze
sankcionovat ulozenim potadkové pokuty. Soucasné zakon stanovi taxativni vycet situaci, za
nichZ lze podani vysvétleni odepfit. Tyto situace vSak tvoii vyjimku z obecného pravidla a je
na dotcen¢ osobé&, aby sama aktivné spravnimu organu sdélila, ze existuji specifické okolnosti,
které ji povinnosti podat vysvétleni zprostuji. V opacném piipadé nezbyva spravnimu organu
nez si nedostaveni k podani vysvétleni vylozit jako projev neptipustného zamérného odepieni
podani vysvétleni, ptipadn¢ opomenuti dotéené osoby. Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé
zalobce prvostupniovému spravnimu organu nesdélil, ze podani vysvétleni odpird z toho
divodu, Ze by svou vypovédi zpusobil nebezpeci postihu vlastni osoby, doslo k ulozeni
potradkové pokuty zcela po pravu. Pro tplnost pak krajsky soud dodava, ze zalobce byl o
svych povinnostech, jakoZ i o dusledcich nedostaveni se k podani vysvétleni v pfedvolani
nalezité poucen.

Pokud se tykéa Zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1849/08, neni na
projednavanou véc pfiléhavy, nebot” situace v ném popisovana se vyznacovala specifickymi
okolnostmi spocivajicimi v tom, Ze dotéena osoba byla k podani vysvétleni piedvolana
v souvislosti s jednanim, které nenapliiovalo skutkovou podstatu piestupku, coz mélo byt
spravnimu organu prima facie ziejmé. Nedostatek soucinnosti tedy na véc nemél nejmensi
vliv, nebot’ nasledné¢ bylo ozndmeni jakozto nedivodné odloZeno. V posuzované véci vsak
neni pochyb o tom, Ze samotné posuzované jednani napliovalo znaky piestupku, avSak pouze
nebylo ziejmé, kdo se predmétného jednani dopustil.

Za neptihodny povazuje krajsky soud téZ odkaz na pravni ndzor VOP, kdyZ tento se
opétovné tyka zcela odlisné situace (neexistence pochybnosti o osobég, ktera se dopustila
ptestupkového jednani).

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni Zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, Ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.
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O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kter¢ho plati, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci netispésny zalobce nemd pravo na ndhradu naklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad ramec jeho béZzné administrativni
¢innosti nevznikly, ani ndhradu néklad fizeni nepozadoval, procez krajsky soud rozhodl
o nédkladech fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II a III tohoto rozsudku.

Poucdéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

v

O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodiu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 15. tnora 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

