22 A 62/2015-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. N., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky tiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nameésti 3/5, 601 82 Brno, o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 28. 8. 2015,
¢.J. JMK 111919/2015, sp. zn. S-JMK 42247/2015/0DOS/Bo,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

[II.Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 8. 10. 2015 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 12. 10. 2015 se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. JMK 111919/2015,
sp. zn. S-JIMK 42247/2015/0DOS/Bo (dale téz ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle ust.
§ 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad®) zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského uUfadu Hustopece, odbor
dopravy (dale téz ,,spravni organ 1. stupné™) ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. MUH/45497/14/306
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(dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno.

), a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo

Rozhodnutim sprdvniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani ptestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢&jSich predpisi (dale téz ,,zdkon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit poruSenim ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu tim, Ze jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky ...., reg. zn. ....., dne
30. 5. 2014 ve 22:50 hod. na mistni komunikaci ul. ....... vobci .... uzil vozidlo, které
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem (nizka svételna
propustnost zaskleni levych pfednich dvefti). Za tento piestupek byla zalobci ulozena sankce
podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silniénim provozu pokuta ve vysi 1.500 K¢.
Zalobce byl dale povinen nahradit naklady piestupkového fizeni v astce 1.000 K&.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

V zalobé zalobce namitl, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je nesrozumitelny, nebot
zalovany odvolani Zalobce nezamitl jako opozdéné, ackoliv argumentoval toliko jeho
opozdénosti. Jednd se tak o meritorni vyrok rozhodnuti, ktery se vSak neslucuje
s odivodnénim, ve kterém je konstatovana opoZzdénost podaného odvolani. Jednd se tak
o0 rozpor mezi vyrokovou ¢asti rozhodnuti a samotnym odtivodnénim rozhodnuti.

Dle zalobce bylo prvostupiiové rozhodnuti doruceno pouze zalobci, nikoliv vsak jeho
zmocnénci P. K., ktery ve svém prvnim podani, tj. pfi podani odporu proti piikazu, Zadal
spravni orgén prvniho stupné€ o dorucovani na e-mailovou adresu ... Na tuto adresu se vSak
spravni organ prvniho stupné ani nepokusil zmocnénci Zalobce rozhodnuti dorucit. Doruceni
fikei pti pokusu o doruceni prostiednictvim posty tak na sebe nemohlo vazat pravni Gc¢inky.
Zalobce ma za to, Ze se o prvostupiiovém rozhodnuti dozvédél az dne 23. 3. 2015, kdy mu
byla doruc¢ena upominka k uhrad¢ pokuty. Dle § 84 odst. 1 spravniho tadu bylo odvolani
podané Zalobcem vcasné.

Na zavér namitl, ze Zalovany také pominul, Ze zalobce sdm se odvolal prostiednictvim
dopisu zaslaného spravnimu organu prvniho stupné dne 15. 12. 2014. V pfipadé, ze je
ucastnik fizeni zastoupen, nelze mu upirat pravo v fizeni ¢init tkony, napf. podat odvolani
osobné.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

II1. Pravni stanovisko Zalovaného

K namitce, Ze je rozhodnuti nesrozumitelné, nebot’ Zalovany ve vyroku rozhodnuti
neuvedl diivod zamitnuti odvolani, zalovany uvedl, Ze jej povazuje za naprosto spravny, ktery
nikterak neni v rozporu s odiivodnénim napadeného rozhodnuti. V souladu s ust. § 90 odst. 5
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spravniho fadu odvolani zamitl a odkazem na ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu divod
zamitnuti upfesnil. Vyrok napadeného rozhodnuti je tedy jednoznacny a srozumitelny.

Co se ty¢e namitky, Ze Zalobce podal odvolani dne 15. 12. 2014, Zalovany upfesiiyje,
ze se jednalo o pisemnost, ktera byla dle svého obsahu vyhodnocena jako odvolani,
nespliiovala vSak ptisluSné nalezitosti, kdyZ nebyla zalobcem podepséna. Proto byl tento
spravnim organem piipisem ze dne 18. 12. 2014 vyzvan k odstranéni nedostatkii podani. Dle
dorucenky si pisemnost zalobce osobné pievzal dne 23. 12. 2014, avSak dale jiz na ni
nereagoval a odvolani o sviij vlastnoru¢ni podpis nedoplnil. Ve vyzvé byl zaroveit poucen
o tom, ze pokud nebude podpis doplnén, bude na podéni nahliZeno tak, jako by nebylo
ucinéno a prvostupiiové rozhodnuti nabude pravni moci, k ¢emuz nésledné dne 30. 12. 2014
doslo.

K dorucovani prvostupiiového rozhodnuti zalovany uvedl, ze zmocnénec Zalobce
pozadal v podani odporu ze dne 24. 7. 2014 spravni organ o dorucovéani pisemnosti na
e-mailovou adresu ... Spravni organ prvniho stupné tak dne 4. 11. 2014 zaslal pfedvolani
k Gstnimu jednani jak samotnému zalobci, ktery si jej pievzal dne 11. 11. 2014, tak 1 jeho
zmocnénci panu P. K. na pozadovanou e-mailovou adresu ..., kdy dle pocitacového systému
bylo odesilateli sdéleno, ze zadana e-mailovéd adresa je neplatnd. Zmocnénec zalobce byl
proto vyrozumén o konéni stniho jednani i pisemné na adresu jeho trvalého bydliste, zasilku
si vSak v tlozni dob¢€ nevyzvedl. Soucasné byl pisemné vyzvan k odstranéni nedostatku, a to
sdéleni adresy, na kterou lze zasilky adresatovi dorucit. Tato vyzva byla zmocnénci Zalobce
zaslana jak na jeho e-mailovou adresu ..., kterou pouziva pro béznou komunikaci, tak i na
adresu trvalého bydlisté (zasilku si nevyzvedl). V pfedmétné vyzveé byl vyrozumén o tom, Ze
pokud ve stanovené lhuté nesdeli dorucovaci adresu, na kterou lze pisemnosti fakticky
dorucovat, bude mu nésledné veskerd korespondence zasilana pisemnou formou na adresu
jeho trvalého bydlisté. Na vyzvu zmocnénec zalobce nereagoval, tudiz mu bylo prvostupiiové
rozhodnuti zasldno na adresu trvalého bydlisté. Zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 2.
12. 2014. V souladu sust. § 24 odst. 1 spravniho tadu bylo prvostupnové rozhodnuti
doruceno zmocnénci Zzalobce dne 12. 12. 2014. Soucasné¢ bylo rozhodnuti zaslano i1
samotnému Zalobci, jenz si jej dne 9. 12. 2014 ptevzal.

Zalovany tak uzavira, Ze odvolani podané dne 23. 3. 2015 zmocnéncem Zalobce je
opozdéné, nebot’ lhiita k podani odvolani uplynula dnem 29. 12. 2014, proto navrhuje, aby
soud zalobu zamitl.

V. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachdzi ozndmeni prestupku sepsané na misté
Policii CR, Krajské teditelstvi policie Jihomoravského kraje, dalnicni oddé€leni Podivin, ze
dne 30. 5. 2014, &. j. KRPB-136796-1/PR-2014-060043-KOK, oznameni piestupku ze dne
31. 5. 2014, protokol o méfeni propustnosti autoskel s fotodokumentaci ze dne 30. 5. 2014,
kalibra¢ni list pro méfi¢ propustnosti oken (Windows Tint Meter) ¢. 41459 a vypis
z eviden¢ni karty zalobce ze dne 21. 7. 2014 prokazujici 7 zdznam v ptestupcich.
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Dale ze spisu vyplyva, ze fizeni o pfestupku bylo zahdjeno dne 24. 7. 2014, a to
dorucenim pisemnosti obsahujici pifikaz o ulozeni pokuty ze dne 22. 7. 2014, ¢. j.
MUH/28099/14/306, sp. zn. dop/2940/14/306. Dne 6. 8. 2014 prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb obdrzel spravni organ I. stupné podani zalobce ze dne 24. 7. 2014 o udéleni
plné moci P. K., nar. ..... , trvale bytem ....... , k zastupovani ve spravnim fizeni (k poStovni
prepravé podano dne 5. 8. 2014). Dne 7. 8. 2014 bylo doruceno z elektronické adresy ...
podani, jez nebylo podepsané uznavanym elektronickym podpisem, obsahujici sdéleni, ze
zmocnénec zalobce podava odpor ze dne 24. 7. 2014, a pisemnost udéleni plné moci
zmocnénci zalobce ze dne 24. 7. 2014 bez podpisu zmocnitele. Dne 8. 8. 2014 byl
prostfednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb podan odpor ze dne 24. 7. 2014 (k prepravé
podano dne 7. 8. 2014). V podéni odporu proti ptikazu o ulozeni pokuty ze dne 22. 7. 2014
zmocnénec Zalobce mj. pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu .........

Zalobce byl pfedvolan k tstnimu jednani na den 26. 11. 2014 v 09:00 hod (doru¢enka ze
dne 11. 11. 2014). Vyrozuméni o konéni ustniho jednani bylo zaslano dne 4. 11. 2014
1 zmocnénci zalobce na pozadovanou elektronickou adresu, avSak bezvysledné, nebot’ zpravu
nebylo mozné odeslat. Ve spravnim spise je zalozen print screen dialogového okna, v némz je
uvedeno: ,, Zpravu nelze odeslat. Nékteri prijemci nemaji e-mailovou adresu. Overte platnost
e-mailovych adres vSech prijemcii v Kontaktech.” Proto bylo pfistoupeno k doru¢ovani tohoto
vyrozuméni prostiednictvim poStovnich sluzeb na adresu zmocnénce evidovanou
v informac¢nim systému evidence obyvatel (.......... ) a adresu trvalého pobytu (....... ).
Zasilky byly pfipraveny k vyzvednuti dne 5. 11. 2014, ve lhit¢ 10 dni vSak nebyly
vyzvednuty.

Dale byla zmocnénci zalobce zaslana vyzva k odstranéni nedostatku v u¢inéném podani
oznac¢eném ,,podani odporu* ze dne 5. 11. 2014, a vyzva ke sdé€leni jiné doruCovaci adresy
nejpozdéji do 5 dnd ode dne doruceni vyzvy, nebot’ pisemnost na uvedenou elektronickou
adresu nebylo mozno dorucit pro nedorulitelnost. Uvedend vyzva byla doruena na
elektronickou adresu ... a na dorucovaci adresu zmocnénce Zalobce ......... Tato zasilka byla
ptipravena k vyzvednuti dne 7. 11. 2014, ve lhité¢ 10 dni vSak nebyla zmocnéncem zalobce
vyzvednuta.

Rozhodnuti o prestupku bylo vydano dne 26. 11. 2014, ¢. j. MUH/45497/14/306, sp. zn.
dop/2940/14/306 (vypraveno dne 1. 12. 2014), doruceno bylo do vlastnich rukou zalobci dne
9. 12. 2014 a zmocnénci Zalobce na jeho dorucovaci adresu ......... Pisemnost byla uloZena
dne 2. 12. 2014, ve 1htte 10ti dni vSak nebyla zmocnéncem vyzvednuta.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce dne 15. 12. 2014 odvolédni. Spravni organ
L. stupné vyzval zalobce k odstranéni nedostatkli podani, nebot’ neobsahovalo podpis osoby,
kterd podani €ini, v jakém rozsahu osoba napada rozhodnuti, a v em je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchdzelo. Usnesenim
o urceni lhity byla Zalobci stanovena lhita 5 dnti od doruc¢eni usneseni. Tyto vady zalobce ve
1haté neodstranil 1 pfesto, Ze byl poucen, Ze v ptipadé absence podpisu osoby, ktera podani
uCinila, nebude splnéna podminka ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, a na podéani bude
nahlizeno jako na podéni, které nebylo uéinéno a rozhodnuti o ptestupku posléze nabude
pravni moci. Tato vyzva véetné usneseni byla zalobci dorucena dne 23. 12. 2014 doruc¢enim
do vlastnich rukou Zzalobce, kdy usneseni nabylo pravni moci dne 8. 1. 2015.
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Dne 11. 2. 2015 vydal spravni organ prvniho stupné¢ upominku k zaplaceni pokuty ve
vysi 1.500 K¢ a nakladi fizeni ve vysi 1.000 K¢, nebot’ rozhodnuti o ptestupku nabylo pravni
moci jiz dne 30. 12. 201 4 a zalobce dosud svoji povinnost nesplnil. Dne 23. 3. 2015 zaslal
zmocnénec Zzalobce odvolani z pravni opatrnosti do neozndmeného rozhodnuti, ucinéné
v elektronické podobé s uznavanym elektronickym podpisem.

Dne 3. 4. 2015 byl ptfedan spis spolu se stanoviskem k podanému odvolani zalovanému.
O odvolani Zalovany rozhodl dne 28. 8. 2015, rozhodnuti je pfedmétem soudniho pirezkumu.
Opozdénost podaného odvolani byla zdivodnéna zjiSt€nim, Ze pisemnost, tj. rozhodnuti
spravniho orgdnu bylo dorucovano zmocnénci Zalobce na adresu ........ , jelikoz si ji
nevyzvedl, byla zasilka ptfipravena k vyzvednuti dne 2. 12. 2014, o ¢emZ byl jmenovany
poucen. V souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu se pisemnost povazuje za dorucenou
desatym dnem ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, tzv. fikce doruceni tj. dnem 12. 12.
2014. Patnactidenni odvolaci lhita, zacala bézet ode dne 13. 12. 2015, uplynula dne 29. 12.
2015 (pondéli). Odvolani bylo podano k elektronické piepravé dne 23. 3. 2015, spravni organ
prvniho stupné jej obdrzel dne 24. 3. 2015. Odvoléni tak bylo podano opozdéné.

VI. Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéra

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale téz ,,s.f.s.”“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zZalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.f.s.).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.t.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodid vcetné fizeni piedchéazejici jeho vydani, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(ust. § 51 odst. 1 s.ts.).

Zaloba neni duvodna.

Soud uvodem poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz
v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepiipustnost podle § 92 odst. 1
spravniho fadu se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho
vCasnost nebo piipustnost. V pfipadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako
opozdéného nebo neptipustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich
bodl pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani, a zda tedy byl
zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho pirezkumu. Pokud krajsky soud
dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po prdvu zamitnuto jako nepiipustné nebo opozdéné,
zalobu zamitne, v opacném piipadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému
k dal$imu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢.j.
5 As 18/2011-81, vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).).

Krajsky soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ se jednd o tak zavaznou vadu, k niZ je soud povinen piihlizet i z moci
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ufedni a kterd ma podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. za nasledek zruSeni napadeného
rozhodnuti. Otdzce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti (zejména pak rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi) je vénovana rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze
rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost kupiikladu tehdy, jestlize z néj
jednoznaéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptedpisii byla
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Dale pak lze v tomto smyslu
za neprezkoumatelné povazovat rozhodnuti, jehoz odiivodnéni je vnitin€ rozporné, popiipadé
je-li vyrok v rozporu s odiivodnénim, ¢i pokud z vyroku nelze zjistit, jak vlastn€ soud rozhodl.
Mimo to se jedna o piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
Ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavézan (srov. napt. rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j.
7 As 28/2008-76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i ze dne 4. 12. 2003, €. j.
2 Azs 47/2003-130, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Soudni judikatura pak vénuje
nemalou pozornost téz otdzce nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodd (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j.
1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢i ze dne 17. 1. 2008, ¢. j.
5 As 29/2007-64, vSechny dostupné na), pficemZ v tomto ohledu je za nepfezkoumatelné
povazovano predevsim takové rozhodnuti, z n€hoz neni zfejmé, jakymi Givahami se soud fidil,
¢1 kuptikladu rozhodnuti, které se opomiji vypotradat s argumentaci u€astnika fizeni. Pfitom je
nutno zdiraznit, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zasadné zalozena na
nedostatku divodu skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odiivodnéni rozhodnuti.

Jakkoliv se shora zminovand judikatura tykd zejména nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
soudnich, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 7 As 163/2012-18,
dovodil, Ze v zasad¢ tytéZ podminky plati i pro posouzeni piezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organt.

Zalobce namita, Ze vyrok rozhodnuti je nesrozumitelny, nebot je v rozporu
s odivodnénim rozhodnuti. Dle zalobce Zalovany ve vyrokové ¢asti rozhodnuti vyrok zamitl,
v odivodnéni vsak jiz argumentuje opozdénosti podaného odvolani.

Vyrok napadeného rozhodnuti zni: ,,Dle ust. § 92 odst. 1 spravniho radu se odvolani
proti  rozhodnuti Meéstského uradu Hustopece, oboru dopravy, Dukelské nam. 2/2,
693 17 Hustopece, ze dne 26. 11. 2014, ¢. j: MUH/45497/14/306, zamita. *

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni orgdn zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahéjeni prezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zédost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

Citované ustanoveni stanovi, Ze odvolaci spravni organ opozdéné odvolani zamitne. Ve
vyroku napadeného rozhodnuti je jasné stanoveno, Ze se odvolani zamité dle ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu. Zékon nestanovi podminku, aby ve vyrokové ¢asti rozhodnuti byl konkrétni
divod zamitnuti odvolani uveden. Bliz8§i vyklad je obsazen v pfesvéd¢ivém odivodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz jasn¢ vyplyva specifikace, z jakého konkrétniho diivodu tak
bylo uc¢inéno. Rozpor vyrokové ¢asti s odivodnénim rozhodnuti proto shledan nebyl.
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Zalobce dale nesouhlasi se zavéry zalovaného, dle nichZ odvolani Zalobce ze dne
23. 3. 2015 bylo zamitnuto jako opozdéné. Podle jeho ndzoru mélo byt spravni rozhodnuti
doru€ovano na elektronickou adresu zvolenou zmocnéncem Zalobce — ...

Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na pozadani
ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to piispet k urychleni fizeni. Spravni fad
dale v § 19 odst. 8 stanovi, Ze v pfipadé dorucovani na elektronickou adresu je pisemnost
dorucena v okamziku, kdy ptevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat zpravou
podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat pievzeti
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevratila jako
nedorucitelna, doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou
adresu nepozadal. V takovém piipad¢ spravni organ postupuje podle § 20 spravniho fadu.
Jestlize si adresat néasledné uloZené pisemnosti ve lhit¢ 10 dnG ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se podle § 24 odst. 1 povazuje za doruenou
poslednim dnem této lhuty.

Z citovanych ustanoveni spravniho fadu vyplyva, Ze sdéli-li ti€astnik fizeni spravnimu
organu adresu pro dorucovéani (tzv. doruCovaci adresu), pak je spravni orgdn povinen
dorucovat pisemnosti na tuto adresu, nikoliv na adresu trvalého pobytu Ucastnika fizeni.
Zékon tedy v daném piipadé nejenze umoziiuje dorucovani zasilek na adresu sdélenou
ucastnikem fizeni, ale v ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu tuto adresu uvadi jako prvni v potadi.
Pokud je tedy ucastnikem fizeni spravnimu organu sdélena adresa pro doruc¢ovani, a dojde ke
splnéni ostatnich zdkonem stanovenych podminek, je dle ndzoru soudu povinnosti spravniho
organu dorucovat pisemnosti primarn¢ na tuto adresu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, v podaném odporu ze dne 24. 7. 2014 zmocnénec
spravni organ prvniho stupné pozadal o doruovani pisemnosti na e-mailovou adresu ...
Spravni organ prvniho stupné se pokusil na pozadovanou elektronickou adresu ... zmocnénci
zalobce dorucit vyrozuméni o konani ustniho jednani. Tuto zprdvu nebylo mozno zmocnénci
zalobce odeslat z divodu nedorucitelnosti, o cemz se ve spravnim spise nachdzi print screen
obrazovky, na niz se objevila zprava o nemoznosti na danou elektronickou adresu dorucovat,
proto spravni orgdn pfistoupil k dorucovani na adresu zastupce zalobce uvedenou v
informa¢nim systému evidence obyvatel ....... , a adresu trvalého pobytu zmocnénce. Spravni
organ prvniho stupné tak nasledné¢ zmocnénce zalobce vyzval, aby sdélil jinou dorucovaci
adresu, nebot’ pisemnost na elektronickou adresu ... nebylo mozno dorucit (vyzva dorucena na
dorucovaci adresu ....... , a e-mailovou adresu ....... ). Zmocnénec zalobce na vyzvu nikterak
nereagoval, tudiz mu vSechny dalsi pisemnosti spravni organ prvniho stupné zasilal na adresu
uvedenou v informacnim systému evidence obyvatel (......... ).

Krajsky soud nema pochyb o tom, ze jsou spravni organy opravnény neakceptovat
pozadavek Ucastnika fizeni ohledné dorucovani na jim sdélenou elektronickou adresu, jsou-li
pro to dany dulezité divody, zejména pak ukaze-li se, ze takovy postup nemiize prispét
k efektivité spravniho fizeni. To plati tim spiSe, je-li zjevné, Ze ucCastnik pozaduje dorucovat
na elektronickou adresu nikoliv proto, aby bylo fizeni urychleno, ale naopak aby prodluzoval
dobu vedeni spravniho fizeni. Tyto zavéry ostatné vyplyvaji i z judikatury Nejvyssiho
spravniho, pficemz soud poukazuje na rozsudek ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 As 76/2015-37
v némz bylo konstatovano, ze pokus o doru¢eni prostfednictvim vetejné datové sit€ ve smyslu
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§ 19 odst. 8 spravniho fadu je projevem vstticnosti vefejné spravy a miize byt ucastniku fizeni
odepten, vylucuje-li takové dorucovani zdkon nebo povaha véci.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2015, €. j. 9 As 60/2015-39 rozlisil dvé
situace, které mohou v ramci Zadosti ucastnika o doruc¢ovani na elektronickou adresu nastat.
Pokud tucastnik pozaddd o doruCovéani pisemnosti na jim zvolenou elektronickou adresu,
spravni organ zadost posoudi podle § 19 odst. 3 spravniho tadu, tj. posoudi, zda zadany
zpiisob dorucovani pfispéje k urychleni fizeni nebo zda jsou zde jiné opodstatiiujici divody.
Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze dorucovani na elektronickou adresu k urychleni tizeni
neptispéje (a neshledd ani zadné jiné divody opodstatiujici takovéto dorucovani, resp.
ucastnik fizeni ani Zadné takové divody netvrdi), je opravnén ucastnikovi na pozadovanou
elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (a dorufovat, jako by ucastnik o dorucovani na
elektronickou adresu vitbec nepozadal). Spravni orgéan tak vSak nemutzZe ucinit bez dal$iho, ale
je povinen ucastnikovi sdélit, Ze mu na jim pozadovanou elektronickou adresu dorucovat
nebude, vCetné divodii tohoto postupu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30.3.2016, ¢. j. 10 As 5/2016-36).

Druha situace dle Nejvyssiho spravniho soudu nastane, pokud spravni organ nevyuZije
vySe uvedeny postup a rozhodne se ucastnikovi na jim pozadovanou elektronickou adresu
pisemnosti dorucovat, aplikuje se § 19 odst. 8 spravniho fadu, dle néhoz je pisemnost
doruCovana do vlastnich rukou adresata dorucena v okamziku, kdy pfevzeti této pisemnosti
potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem. Pokud adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy nepotvrdi,
dorucuje spravni organ pisemnost tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal. Ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho tadu je nutné vykladat tak, ze spravni orgén je
povinen zasilat na pozZadovanou elektronickou adresu pouze prvni pisemnost v fizeni
zasilanou adresatovi, resp. prvni pisemnost zasilanou adresatovi od okamziku, kdy tento
pozadal o doruCovani pisemnosti na elektronickou adresu. Pokud ucastnik prevzeti této
pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ opravnén veskeré dalsi pisemnosti tomuto adresatovi
zasilat rovnou tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Neni tedy
povinen se opétovné pokouset o doruceni pisemnosti na elektronickou adresu adresata.

V posuzované véci vSak spravni organ ucinil pravidlim pro dorucovani ve smyslu
citované judikatury zadost, nebot’ v daném piipad¢ se spravni organ prvniho stupné na adresu
....... pokusil dorucovat jiz dne 4. 11. 2014, kdy zmocnénci zZalobce zasilal vyrozumeéni o
konani ustniho jednani. Tento prvni pokus vSak byl netspésny, nebot’ se zprava jevila jako
nedorucditelna, a to z divodu neplatnosti e-mailové adresy. Zaroven spravni organ prvniho
stupné zastupce zalobce prokazatelné uvédomil vyzvou k odstranéni nedostatku ze dne 5. 11.
2014, ze mu na tuto adresu nelze dorucovat, proto necht’ sd€li jinou doruc¢ovaci adresu. Je
nutné taktéz zohlednit skuteCnost, Zze v roce 2014 spravni orgdny nemély povédomost o
existenci a funk¢nosti e-mailovych adres obsahujicich ve svém znéni znaménka diakritiky.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, €. j. 1 As 104/2015-27
volba adresy, kombinujici slova ,,obecny* (kratce) a ,,zastupce* (dlouze) ani nemize mit jiny
ucel, nez pravé zkomplikovani dorucovani zvolenému zmocnénci, z néjz pak zastoupené
osoby a jejich zastupci tézi v fizenich ve spravnim soudnictvi.

Soud zde uvadi, ze v daném piipad¢ pokladd zplsob dorucovani ze strany spravniho
organu I. stupné, a to at’ jiz se tykd vyrozuméni o konéni Ustniho jednéni, vyzva k odstranéni
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nedostatkl ¢i dorucovani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za spravné a v souladu
se zakonem a zéstupci zalobce bylo vzdy doruceno fikci na v souladu s § 23 odst. 4 a § 24
odst. 1 spravniho fadu. Soud se tedy ztotoziuje se zptisobem dorucovani, ktery zvolil v tomto
ptipad¢ spravni organ prvniho stupné, a to sice, Ze bylo dorucovano nikoliv na e-mailovou
adresu, ale na dorucCovaci adresu zmocnénce zalobce dle centrdlni evidence obyvatelstva.
Jednalo se o adresu ......... , kde vSak adresat nebyl zastizen, a proto mu byla na misté¢ vzdy
zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky.

Soud na zavér konstatuje, Ze pokud si osoba, kterd navic opakované vystupuje ve
spravnich 1 soudnich fizenich jako obecny zmocnénec, zvoli v centralni evidenci obyvatelstva
adresu pro dorufovani, nemize nasledn€ namitat neti€¢innost doruceni na tuto adresu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, €. j. 1 As A 104/2015-27).

Krajsky soud z uvedenych prokazanych skutecnosti ve svétle citované judikatury
dovodil, Ze prvostupiiovy organ postupoval spravné, pokud dale doruc¢oval ve spravnim fizeni
na adresu, kterou m¢l zmocnénec zalobce v inkriminované dobé uvedenou v systému
centralni evidence obyvatel. Na tuto adresu bylo dorucovédno 1 prvostupiiové rozhodnuti,
ptri¢emz krajsky soud zcela souhlasi s nazorem Zalovaného, Ze bylo doruceno fikci uplynutim
ulozni doby dne 12. 12. 2014.

Déle zalobce namital, ze sam podal odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti
a spravni organ prvniho stupné¢ k nému nepiihlédl.

Dle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se
tyké a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popiipad¢é jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzick4 osoba jméno a ptfijmeni, popiipade
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikacni Cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zdkonem upravené evidenci jako misto podnikani, poptipadé jinou adresu
pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij ndzev nebo obchodni firmu,
identifika¢ni ¢islo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, poptipadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznafeni spravniho organu, jemuz je urcCeno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zdkon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani piedepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu piimétenou lhiitu.

Soud na zaklad¢ studia spravniho spisu zjistil, ze zalobcem zaslané¢ podani ze dne
15. 12. 2014 nebylo jmenovanym podepsané. Spravni organ spravné postupoval v souladu se
zékonem a zalobce dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzval, aby nedostatky podani, které
piesné¢ vymezil, odstranil. K tomu mu poskytl lhatu 5 dni od doruceni vyzvy. Déle byl
zalobce poucen o nasledcich pro ptipad, ze podani fadné nedoplni. I pies vyzvu a pouceni
spravniho organu prvniho stupné zalobce odvolani o podstatnou nalezitost nedoplnil, a proto
spravni organ prvniho stupné na podéani nahlizel jakoby nebylo u¢inéno.

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany
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ptedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahajeni ptrezkumného fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo neptipustné
odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu fizeni nebo Zadost
o vydani nového rozhodnuti.

Podle ust. 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci lhata ¢ini 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani poddno pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze
bylo podéano v prvni den odvolaci lhiity.

Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhité
10 dnli ode dne, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti, povazuje se za dorucenou
poslednim dnem této lhity. Podle udajii vyznafenych na dorufence prvostupiiového
rozhodnuti byla zésilka pfipravena k vyzvednuti dne 2. 12. 2014 a vzhledem k tomu, Ze si
zmocnénec zasilku nepfevzal, bylo mu rozhodnuti zcela v souladu se zakonem doruceno tzv.
fikci dne 12. 12. 2014. Od nasledujiciho dne pocala plynout lhiita k podani odvolani v délce
15 dnl a skoncila dne 29. 12. 2014. Pravni moc prvostupiiového rozhodnuti nastala dne
30. 12. 2014. Bylo-li tedy odvolani podano dne 23. 3. 2015, jednalo se o odvolani zjevné
opozdéné, nebot’ bylo podéno po uplynuti patnactidenni lhity dle ust. § 83 odst. 1 spravniho
fadu. Z tohoto diivodu zalovany odvolani jako opozdéné zcela v souladu se zdkonem zamitl
ana jeho postupu, jakoZ ani na postupu prvostupiiového spravniho organu nelze v tomto
sméru shledat nic nezakonného.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze tyto nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladul fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zZadné ndklady nad rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 15. tnora 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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